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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

DIE  SYNTAX  DES  INFINITIVS. 


Der  gebrauch  des  griechischen  und  lateinischen  infinitivs ,  be- 
ziehungsweise des  sog.  accusativs  mit  dem  infinitiy  scheint  für  die 
theorie  der  syntax,  der  particularen  wie  der  vergleichenden,  ein 
unerschöpflicher  gegenständ  zu  werden,  immer  wieder  erscheinen 
neue  abhandlnngen ,  welche  dem  räthselhaften,  das  darin  jedem  sich 
aufdrängt ,  von  neuen  Seiten  beizukommen  suchen ,  es  bald  gramma- 
tisch bald  logisch,  bald  von  mehr  geschichtlichem  bald  von  einseitig 
dassischem  standpunct  aus  anfassen ,  häufig  ohne  auch  nur  für  sich 
selbst  zu  einer  alle  puncto  erledigenden  lösung  zu  kommen.  fUr 
manchen  mag  dies  mit  ein  beweis  dafür  sein ,  dasz  eine  noch  allen 
selten  befriedigende  erklärung  überhaupt  nicht  gewonnen  werden 
k5nne  bei  einer  ausdrucksweise,  von  der  wir  zwar  die  ursprüngliche 
fcrm  und  bedeutung  leidlich  zu  erklären  wissen,  die  wir  aber  in  den 
Leiden  classischen  sprachen  sogleich  in  den  ältesten  Urkunden  in 
einer  manigfaltigkeit  des  gebrauchs  finden ,  die  ganz  disparate  ele- 
mente  in  sich  begreift,  ohne  dasz  wir  die  Vermittlungen  kennen, 
darch  welche  sie  zu  einander  gekommen  sind,  indessen  hat  man, 
so  viel  wir  wissen ,  den  versuch  noch  gar  nicht  eingehend  gemacht, 
die  verschiedenen  gebrauchsweisen ,  die  im  griechischen  und  lateini- 
schen neben  einander  sind,  mit  berücksichtigung  innerer  und  äuszerer 
Verhältnisse  nach  der  Stufenfolge  einer  genetischen  entwicklung  zu 
gliedern  und  damit  das  in  den  verwandten  sprachen  vorhandene  in 
eben  solcher  genetischer  betrachtungsweise  zu  combinicren,  und 
doch  ist  nur  auf  diesem  wege  ein  resultat  zu  erhoffen,  freilich  die 
Schwierigkeit  eines  solchen  Verfahrens  liegt  auf  der  band :  das  ver- 
gleichongsmaterial ,  das  von  comparativer  seito  her  geboten  wird, 
ist  bis  jetzt  noch  sehr  unvollständig,  der  classische  philolog  aber  ist 
nicht  in  der  läge  das  daran  mangelnde  durch  eigenes  nachforschen 
zu  ergänzen,   indessen  wird  es  sich  doch  der  mühe  verlohnen  einmal 
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mit  dem  vorhandenen  den  versuch  zu  wagen  und  durch  möglichst 
methodische  gliederung  und  vergleichung  an  dem  zu  geböte  stehen- 
den material  herauszustellen  und  zu  erklären ,  was  dias  griechische 
und  lateinische  mit  den  andern  verwandten  sprachen  gemein ,  was 
sie  für  sich  allein  haben. 

Zuerst  aber  müssen  wir  die  fragen,  um  die  es  sich  handelt, 
klar  formulieren,  es  ist  nachgerade  allgemein  als  grundlage  ange- 
nommen, dasz  der  infinitiv  eine  allen  indogermanischen  sprachen 
gemeinsame  redeweise  sei,  die  nur  in  den  verschiedenen  sprachen  in 
verschiedener  form  vorkomme;  überall  nemlich,  sagt  die  verglei- 
chende Sprachforschung ,  sei  er  ursprünglich  irgend  eine  casusform 
eines  abstracten  nomens,  die  sich  als  solche  vereinzelte,  während 
freilich  sowol  die  so  vorkommenden  casus  als  die  zu  solchen  abstracta 
verwendeten  nominalstämme  verschieden  seien,  dies  läszt  sich  sei- 
nem Ursprung  und  seiner  nächsten  anwendung  nach  leicht  begreifen 
und  findet  sich  in  dieser  in  zahlreichen  beispielen  in  dem  geschicht- 
lich vorliegenden  gebrauch  der  einzelnen  sprachen,  zb.  nehmen  wir 
an  dasz  Tjbievai  Tjiiev  ursprünglich  dativ,  beziehungsweise  der  ver- 
kürzte dativ  eines  nomen  abstractum  sei,  gebildet  von  wz.  i  'gehen* 
mit  dem  Stammbildungselement  man ,  so  heiszt  die  Homerische  for- 
mel  ßf)  Tjievai  ^er  schritt  aus  zu  einem  gang*,  es  läszt  sich  auch 
zurechtlegen ,  dasz  bei  den  einen  nomina  der  dativ ,  bei  andern  der 
locativ ,  wieder  bei  andern  der  accusativ  sich  vereinzelte :  denn  es 
konnte  in  der  bedeutung  des  von  einer  verbalwurzel  gebildeten 
nomens  liegen,  dasz  es  vorzugsweise  als  abhängig  von  einem  andern 
verbum  gedacht  wurde  und  dasz  diese  abhängigkeit  gerade  in  einem 
gewissen  casus  sich  ausprägte,  wie  in  dem  angeführten  beispiel  im 
dativ  als  ausdruck  des  ziels  für  ein  verbum  der  bewegung.  kam 
dann  zu  dieser  begrifflichen  Vereinzelung  des  casus  noch  die  for- 
male abstuf ung,  wurde  ein  dativ  iMevai  zu  i]Li6V,  ein  locativ  Xctevai 
zu  X^yeiv,  so  war  der  vorher  auch  als  einzelner  noch  lebendige  casus 
in  eine  erstarrung  gebracht,  welche  die  ihm  innewohnende  orga- 
nische bedeutung  verdunkelte  und  es  ermöglichte,  dasz  auch  andere 
beziehungcn  als  die  ursprünglich  ihm  zukommende  dativo  oder  loca- 
live  durch  ihn  ausgedrückt  wurden,  dies  alles  läszt  sich  ohne  be- 
sondere Schwierigkeit  in  6inem  zuge  verfolgen  und  hat  seine  ana- 
logie  in  der  entstehung  der  sog.  adverbia.  zwischen  dieser  stufe 
aber  und  derjenigen,  wo  der  infinitiv  als  subject  erscheint  (ßecTiv 
flfiiv  dTTi^vai),  und  vollends  derjenigen  des  sog.  acc.  c.  inf.  in  der 
doppelten  Stellung  eines  objects  (töv  kqXöv  KdifaGöv  ävbpa  euöai- 
^ova  elvai  q)iiMO  und  eines  subjects  (cuv^ßt]  touc  'Aenvaiouc 
OopußriOfivai)  besteht  eine  klufb  die  für  die  erklärung  überbrückt 
werden  musz,  und  eben  im  versuch  solche  brUckcn  zu  schlagen 
gehen  die  erklärer  auseinander. 

Es  sind  begreiflicher  weise  zunächst  zwei  wege  angezeigt,  einen 
ununterbrochenen  flusz  der  gebrauchsentwicklung  zu  verfolgen :  der 
«ine  vom  Ursprung  nach  vorwärts,  der  andere  vom  schluszpnnct 


EHenog:  die  syntaz  des  infiDitivs.  3 

zuiückgehend.  beim  erstem  wege,  welchen  so  ziemlich  alle  Vertreter 
der  sprach  vergleichenden  richtong,  Bopp,  Curtius,  Leo  Meyer,  Del- 
brQck  aaJ  einschlagen,  sucht  man  vor  allem  die  den  einzelnen 
Infinitiven  zu  gründe  liegenden  casus  zu  constatieren ,  dann  die  er- 
Weiterung  des  ^inen  casus  zur  Vertretung  eines  grOszcrn  gebiets  von 
beziehungen  zu  verfolgen,  diese  aber  zugleich  in  möglichst  nahe  bc- 
Ziehung  zu  dem  ursprünglichen  casus  zu  bringen,  zb.  Leo  Meyer 
zum  dativ  als  dem  casus  der  futurischen  richtung,  Curtius  zum 
locativ.  in  der  regel  wird  dann  der  acc.  c.  inf.  als  ein  zwie^EUihes 
object  des  hauptverbums  erkl&rt,  sei  es  dasz  man  ein  doppeltes 
aoeosatiTverhftltnis  statuiert  mit  der  annähme,  dasz  der  infinitiv, 
nachdem  er  die  eigentliche  casusbcdeutung  verloren,  in  ein  accusativ- 
verhütnis  treten  konnte  und  zwar  in  das  des  sog.  freiem  accusativs, 
oder  man  sucht  auch  mit  diesem  gebrauch  und  selbst  mit  den  ent- 
legneren fkllen  desselben  noch  an  den  ursprünglichen  dativ-  oder 
locativbegriff  anzuknüpfen ;  was  aber  in  diesen  gang  der  entwicklung 
sich  absolut  nicht  einreihen  läszt ,  das  bleibt  stehen  als  irrationeller 
rest,  entstanden  aus  einer  nicht  mehr  zu  erhellenden  analogie  in 
einer  zeit,  in  welcher  die  spräche  eben  jede  fühlung  mit  der  ur- 
>prfinglichen  Intention  dieses  idioms  verloren  hatte.'  der  andere 
weg  der  erklämng,  dessen  Vertreter  hauptsächlich  Schömann'  ist, 
steUt  sich  auf  den  standpunct  des  fertigen  Sprachgebrauchs :  der  ur- 
sprüngliche casusbegriff  wird  als  ausgangspunct  anerkannt,  aber  liegt 
ivL  sehr  in  der  feme  um  sich  noch  fühlbar  zu  machen  (vgl.  zb.  jahrb. 
1869  6.  216  a.  21.  s.  217  oben),  das  wesen  des  infinitivs  kann  be- 
stimmt werden ,  auch  ohne  dasz  man  auf  die  locativbedeutung  riick- 
iicht  nimt :  es  ist  vielmehr  zu  bestimmen  im  Verhältnis  zum  wesen 
der  aussage  und  im  Verhältnis  zu  einem  satze ,  oder  auch ,  wie  dies 
b'ei  den  alten  grammatikem  geschieht,  im  vergleich  mit  den  rcde- 
ttrilen,  und  da  stellt  sich  heraus  dasz  der  infinitiv,  anders  als  das 
participium,  das  nur  eine  art  von  nomcn  ist,  zwar  aussagewort  sei, 
aber  —  und  hier  kommt  auch  das  genetische  Verhältnis  zu  seinem 
ausdruck  —  das  ausgesagte  nicht  selbständig  und  unabhängig  hin- 
stelle wie  das  verbum  finitum ,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  und 
in  abhängigkeit  von  etwas  anderem  (jahrb.  1869  s.  218).  diese  ab- 
hängigkeit  ist  teils  eine  directe  grammatische,  teils  eine  logische, 
der  acc.  c.  inf.  speciell,  auch  wo  er  grammatisch  als  subject  eines 

*  Bopp  vergl.  gramm.  III  §  849  ff.  Leo  Meyer:  der  inf.  der  Homer. 
&('r&cfae  (Göttingen  1856).  Curtius  erläuterungen  zur  schulgrnmm.s.  187  (zu 
§  559  ff.].  Delbrück  de  inf.  graeco  (Ilalle  1863).  *  vgl.  zb.  Curtius  ao.: 
'meine  darstellang  des  infinitivs  stützt  sich  stillschweigend  auf  die  an- 
nähme dasz  er,  seines  Ursprungs  ein  locativ,  von  da  aus  sich  erst  all- 
mSfalich  zu  einer  weitern  anweudung  ausgebildet  habe,  natürlich  habe 
aach  ich  dabei  vorausgesetzt,  dasz  die  spräche  selbst  früh  das  bewust- 
eda  von  diesem  Ursprung  verloren  habe.'  ähnlich  Carl  Albrecht,  der  in 
Cartiujs  Stadien  IV  1—58  die  Curtiusschen  gesichtspunctc  weiter  aus- 
fuhrt und  mit  statistischen  belegen  aus  Homer  versieht.  ^  redetoile 
c.  44—49  und  in  diesen  jahrb.  1869  s.  209—239.     1870  s.  187—192. 

1* 
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Impersonale  udgl.  auftritt,  ist  doch  logisches  object  des  gedankens, 
also  jedenfalls  auch  in  einem  abhängigkeitsverhältnis ,  woraus  folgt 
dasz  das  subject  desselben ,  wenn  es  ausdrücklich  durch  ein  nomen 
zu  bezeichnen  ist,  nicht  in  derselben  form  angegeben  werden  kann, 
wie  das  subject  eines  verbum  finitum  im  selbständigen  satze,  son- 
dern in  einer  andern  dem  abhängigkeitsverhältnis  entsprechenden, 
und  diese  form  ist  der  accusativ. 

Die  letztere  erklärung  sucht  unleugbar  mit  demselben  Scharf- 
sinn, mit  welchem  Schümann  die  lehre  der  alten  grammatiker,  ins- 
besondere des  Apollonios  geistig  durchdrungen  hat,  den  grammati- 
schen gebrauch  logisch  zu  begründen,  aber  sie  ist  für  die  zeit  der 
entstehung  und  ersten  ausbildung  der  syntaktischen  Verhältnisse  zu 
scharfsinnig  und  trägt  dem  historischen  gang  nicht  genug  rech- 
nung.  man  begreift  nicht  wann,  dh.  von  wo  aus  die  sprechenden 
als  die  den  Sprachgebrauch  machenden  zu  der  abstraction  gekom- 
men sind,  den  infinitiv  so  wie  Schömann  will  zu  fassen,  und  man 
bekommt  schon  in  die  definition  momente  herein,  die  erst  geschicht- 
lich und  zufällig  geworden  sind,  die  reflezion,  welche  hier  den 
infinitiv  geschaffen  haben  soll,  ist  in  Wirklichkeit  die  des  gram- 
matikers,  nicht  die  im  lebendigen  flusz  des  Sprachgebrauchs  thätige. 
um  diese  zu  finden,  musz  man  möglichst  viele  stufen  bilden  und, 
wo  irgend  eine  kluft  erscheint ,  ein  moment  aufsuchen ,  an  das  die 
neuerung  in  natürlicher  weise  anknüpfen  konnte. 

Dieser  anforderung  historischer  betrachtung  zu  genügen  ist 
nun  allerdings  die  tendenz  der  andern  betrachtungsweise ,  und  der 
weg  den  sie  einschlägt  vom  einfachsten  zu  den  verwickclteren  arten 
des  gebrauchs  der  richtige,  aber  den  bisherigen  versuchen  diesen 
weg  zu  verfolgen  haften  unseres  erachtens  zwei  mängel  an,  an  denen 
das  unbefriedigende  hängt,  das  dieselben  haben,  einmal  wird  von 
formen  ausgegangen,  deren  ursprünglicher  casuscharakter  proble- 
matisch und  deren  gebrauch  in  der  uns  erhaltenen  spräche  bereits 
ein  manigfaltiger  und  complicierter  ist.  femer  wird  das ,  was  man 
aus  dem  präsumierten  casus  als  ursprüngliche  intention  der  spräche 
erschlieszt,  zu  lange  in  der  gleichen  linie  wirkend  gedacht  ohne  be- 
rücksichtigung  des  umstandes,  dasz  mit  erweiterung  der  syntakti- 
schen mittel  wie  der  bedürfnisse  des  gedankenausdrucks  motive 
hereinkommen ,  welche  an  einen  gewissen  pimct  des  gegebenen  an- 
knüpfend, und  zwar  oft  nur  lose  und  willkürlich,  neue  wege  eröffnen, 
motive  wie  sie  ganz  besonders  für  die  beiden  dassischen  sprachen 
anzunehmen  sind,  die  schon  in  der  zeit,  in  welcher  sie  in  unsem 
gcsichtskreis  treten,  syntaktisch  weit  über  den  anderen  sprachen 
stehen. 

Im  folgenden  soll  nun  versucht  werden  den  vergleichenden 
und  geschichtlichen  weg  einzuschlagen  ohne  die  eben  besprochenen 
mängel  und  möglichst  ohne  sprung.  zu  diesem  behuf  müssen  wir 
jedenfalls  den  einfachen  infinitiv  unterscheiden  vom  acc.  c.  inf.  und 
jeden  der  beiden  teile  stufenweise  sich  entwickeln  lassen. 
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I.  DER  EINFACHE  INFINITIV. 
A.  Der  forderong  eines  gesicherten  ausgangspunctes  wird  man 
nur  dann  gerecht,  wenn  man  eine  infinitivform  sucht,  deren  casus- 
Charakter  unzweifelhaft  sicher  ist  und  die  zugleich  in  einer  anzahl 
von  sprachen  vorkommt,  eine  solche  haben  wir  unter  allen  formen, 
die  idi  kenne,  nur  in  der  auf  -tum^  die  sich  im  veda,  im  sanskrit, 
lateinischen,  altbulgarischen,  litauischen  imd  lettischen  findet  und  die 
der  accusativ  einer  nominalbildung  auf  tu-  ist.  die  mit  dem  stamm- 
bildungselement  tu-  gebildeten  nomina  sind  nomina  actionis  und 
kommen  im  sanskrit  und  lateinischen,  in  jenem  seltener  und  femini- 
nisch entsprechend  den  griechischen  auf  -TÖc ,  in  diesem  häufiger 
imd  masculinisch  neben  dem  infinitiven  gebrauch  auch  als  lebendige 
nomina  mit  allen  casus  vor.  sie  sind  in  allen  diesen  sprachen  gebil- 
det nicht  von  einzelnen  tempusstämmen  aus ,  sondern  von  der  Wur- 
zel, beziehungsweise  dem  verbalstamm,  nur  mit  gesteigertem  wurzel- 
vocal,  so  dasz  sie  also  rein  den  begriff  des  verbums  als  in  einer 
handlung  auftretend  ausdrücken. 

Die  entstehung  und  der  gebrauch  des  infinitivs  aus  diesen 
nomina  ist  nun  in  mehr  als  6iner  beziehung  merkwürdig,  wir 
können  nemlich  hier  das  werden  des  infinitiven  Verhältnisses  be- 
obachten, nach  Bopp  (vergl.  gr.  m  s.  249  f.  288  ff.)  findet  sich  im 
veda  aach  der  dativ  und  selbst  der  genitiv  dieser  Stammformen  als 
iofinitiv  verwandt,  und  dies  kann  man  doch  wol  nur  so  erklären, 
dasz  manche  dieser  nomina  —  welche,  ist  gleichgültig,  da  es  sich 
hier  nur  um  irgend  einen  Vorgang  handelt  —  vermöge  ihrer  bedeu- 
tung  nicht  im  nominativ ,  sondern  nur  in  obliquem  Verhältnis ,  bald 
in  genitivem,  bald  in  dativem,  bald  in  accusativem  vorkamen,  und 
dasz  erst  als  zweite  stufe  sich  der  infinitive  gebrauch  auf  den  aceu- 
gativ  concentrierte,  so  dasz  schlieszlich  im  sanskrit  dieser  infinitiv 
überhaupt  der  einzige  blieb,  im  altbulgarischen  vermutet  Schleicher 
auszer  dem  accusativ  noch  einen  andern  casus  dieser  nominalgattung 
infinitiv  gebraucht,  den  er  als  dativ-locativ  bezeichnet  (s.  400); 
im  lateinischen  haben  wir  im  sog.  supinum  auf  -tu  einen  ablativ 
oder,  wie  andere  meinen,  dativ  neben  dem  accusativ  auf  -tum ;  allein 
wir  werden  unten  sehen,  dasz  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  form 
auf  -tu  eine  spätere  nachbildung  ist.  es  hat  sich  auch  hier  wie  im 
altbaktrischen  und  litauisch-lettischen  die  accusativform  allein  er- 
halten als  infinitiv  im  vollen  sinne,  dh.  als  ganz  vereinzelte  casus- 
form,  die  für  sich  allein  von  jedem  verbum  gebildet  werden  kann, 
om  die  in  demselben  ausgedrückte  handlung  in  ein  obliques  Ver- 
hältnis zu  einem  regierenden  verbum  oder  nomen  zu  setzen. 

Wir  sagen :  in  ein  obliques  Verhältnis,  das  nächste  freilich  ist 
daf  accusative.  wo  finden  wir  nun  aber  dieses  bei  der  form  auf 
-tum  in  der  ganzen  accusativen  ursprünglichkeit  und  reinheit  und 
damit  die  einfachste  Verwendung  des  infinitivs  überhaupt  gewahrt? 
im  sanskrit  ist  es  nicht  der  fall ,  wol  aber  im  litauischen  und  latei- 
nischen,   es  ist  freilich  controvers,  wie  man  den  accusativ  Ursprung- 
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lieb  fassen  will;  aber  wenn  wir  von  dem  ausgeben,  was  den  ver- 
scbiedenen  spracben  gemein  ist,  und  gleicbsam  einen  punct  fixieren 
bei  dem  die  spracben  sieb  trennten,  so  werden  wir  denselben  als 
den  casus  des  unmittelbaren  ftuszem  oder  innem  ziels  einer  band- 
lung  bezeicbnen  dürfen,  im  litauiscben  nun  (vgl.  Bopp  HL  s.  292. 
Scbleicber  lit.  gramm.  s.  314)  stebt  der  Infinitiv  einfacb  naob  den 
verben  der  bewegung:  geben,  kommen,  reiten  um  etwas  zu  tkun, 
und  ebenso  finden  wir  im  lateiniscben ,  obgleicb  dieses  ja  sonst  in 
der  syntaktiscben  entwioklung  der  spracbmittel  viel  weiter  ist,  beim 
supinum  auf  4um  die  accusative  kraft  in  ibrer  ursprttnglicben  be- 
deutung  erbalten. 

Im  lateiniscben  nemlicb  stebt,  wie  bekannt,  das  supinum 
auf  4uin  vorzugsweise  nacb  den  verben  tre  mütere  vooare,  bezeichnet 
also  zunftcbst  das  äuszere  ziel  einer  bewegung.  an  das  äuszere  äel 
scblieszt  sich  das  innere  an  in  der  redensart  nuptum  dare  und  in 
stellen  wie  coäum  ego^  non  vaputatum,  diAdum  conduäus  fui  Plaut. 
aul.  m  3,  9,  in  solcher  weise  übrigens  nur  selten,  weil  die  spräche 
auch  verschiedene  andere  mittel  hatte  um  das  innere  ziel  auszu- 
drücken, die  ursprünglichkeit  dieser  construction  sehen  wir  aber 
besonders  daran ,  dasz  hier  der  accusativ  -nicht  wie  später  einer  pifl- 
Position  bedurfte  um  das  ziel  zu  bezeichnen,  nicht  minder  halte  ich 
es  für  ein  zeieben  von  ursprüngliehkeit,  dasz  dieses  supinum  nicht 
nach  Substantiven  oder  acljectiven  wie  im  sanskrit,  sondern  nur  nach 
verben  steht,  nun  finden  sieb  aber  bei  einigen  Schriftstellern  der 
classischen  zeit  versuche  das  supinum  auch  weiterhin  zu  verwenden 
im  anscblusz  an  seine  bedeutung  des  innem  ziels  oder  des  zwecks, 
in  der  angeführten  Plautinischen  stelle  coäum  ego,  non  vapülatum, 
du4um  conduäus  fui  steht  das  supinum  nur  als  glied  eines  einfachen 
Satzes,  aber  es  hätte  ebenso  gut  ein  absichtssatz  mit  ut  gesetzt  wer- 
den können,  wie  dies  klar  hervortritt  bei  Ovid  a.  am.  1 99  speäatum 
veniuntj  veniufU  speäentur  ut  ipsae^  wo  der  gebrauch  des  supinums 
der  einfachste  und  regelmäszigste,  aber  zugleich  unmittelbar  sidit- 
bar  ist,  wie  man  die  parallele  mit  dem  absichtssatz  fühlte,  da 
konnte  es  nun  leicht  kommen,  dasz  man  das  Verhältnis  umkehrte 
und  da,  wo  die  regel  einen  satz  mit  lU  verlangte,  in  der  kürze  des 
briefstils,  im  streben  nach  rhetorischer  abwechselung  oder  im  intor- 
esse  dicbteriscb-metriscber  zwecke  ein  supinum  setzte,  so  schreibt 
Pompejus  an  Domitius  (bei  Cie.  ad  Ait.  YHL  12  B,  2):  cöhortes 
quae  ex  Piceno  ä  Camerino  venerunt  .  .  adme  missum  facias\ 
Sallust  in  der  or,  Macri  ad pl.  §  17:  neque  ego  vos  ultum  iniurias 
Jiortor^  magis  tUi  requiem  cupiatiß,  und  am  weitesten  gebend  Vergilius 
Äen,  IX  240  f.:  si  fortuna  permütUis  uti  quaesitum  Äenean  ä 
inocnia  Paüaniea.  indes  diese  versuche  sind  vereinzelt  geblieben, 
die  mittel  einen  kurzen  ausdruck  zur  bezeichnung  der  absieht  zu 
gewinnen  waren  auch  sonst  vorhanden ,  und  so  fehlte  das  bedürfnis 
auf  diesem  wege  weiter  zu  gehen,  aber  lehrreich  bleiben  diese  fälle 
immer,  weil  wir  hier  an  einem  aus  vollkommen  historischer  zeit  vor- 
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liegenden  beispiel  sehen,  wie  man  dazu  kommen  konnte  analogien 
zu  erweitem.  —  Die  rection  des  infinitivs  ist  im  lateinischen  supi- 
num  die  des  verbums,  so  dasz  also  in  ihr  der  nominalcharakter  nicht 
zum  ausdmck  kommt,  es  heiszt  bei  Cicero  de  erat.  III  5,  17  nicht: 
admonUum  venimus  tuum,  sondern  ^e;  bei  Plautus  Bacch.  347  nicht: 
<2ron<iii  atque  amiconim  nt  salutatunty  sondern  deos  atque  amicos, 
ebenso  in  dem  schon  citierten  beispiel  aus  Cic.  ad  Att.i  cohartes 
missum  facias.  wir  bemerken  dies  hier  zunächst  nur,  um  es  zu  con- 
ätatieren. 

Wesentlich  weiter  geht  aber  die  anwendung  dieses  infinitivs 
aof  -tum  im  sanskrit,  und  so  tritt  gerade  dieser  spräche  gegen- 
über die  einfachheit  des  lateinischen  besonders  ins  licht,  wie  ander- 
seits diese  erweiterung  eine  parallele  bietet  zur  Weiterbildung  an- 
derer infinitivformen  in  den  classischen  sprachen,  es  steht  mir 
freilich  zva  vergleichung  auszer  den  wenigen  beispiolen ,  die  man  in 
der  einen  und  andern  sanskritgrammatik  findet,  nur  das  material  zu 
geböte,  das  Bopp  in  der  vergleichenden  grammatik  gibt;  allein  das- 
selbe ist  nicht  gering,  wie  denn  Bopp  den  infinitiv  überhaupt  mit 
besonderer  ausftlhrlichkcit  behandelt  hat.  im  sanskrit  nun  steht 
dieser  infinitiv  nicht  blosz  nach  verben  der  bewegung  und  als 
ifolcher  in  der  bedeutung  des  einfachen  accusativs  als  des  casus ,  der 
im  sanskrit  in  der  regel  dos  ziel  der  bewegung  bezeichnet,  sondern 
auch  nach  Substantiven  oder  adjectiven,  welche  wollen,  wünschen, 
wissen,  können,  beginnen,  streben,  befehlen,  beschlieszen  uä.  be- 
zeichnen (Bopp  III  s.  249  ff.  bes.  255  f.).  wir  finden  also  mit 
diesem  infinitiv  neben  einem  krishnam  drashtufn  vrajati  =  crisdi- 
nam  vistnn  it  auch  das  ursfichliche  Verhältnis  bezeichnet,  das  ab- 
hängigkeitsverhältnis  von  einem  Substantiv:  sthfUum  icchä  Mer 
wun&ch  zu  verweilen';  päfidavdn  hanttnn  mantrah  'der  plan  die 
Pandavas  zu  töten',  und  hhöktum  kdlah  'es  ist  zeit  zu  essen'  (vgl. 
Mas  Müller  sanskr.  grammar  §  459).  abgesehen  von  dem  bestimm- 
ten casus  aber  wurde  der  nominale  charaktcr  darin  sehr  entschieden 
gewahrt,  dasz  dieser  infinitiv  erstes  glied  eines  compositums  werden 
kann :  tfßdktukämas  tvdm  'verlassungs verlangen  habend  dich'  (Bopp 
III  s.  266).  so  kam  es  aber  dasz  die  indischen  grammatiker  selbst 
nicht  mehr  den  zu  gründe  liegenden  casus  erkannten,  so  klar  er 
formell  vorliegt.  —  Die  rection  dieses  sanskritischen  infinitivs  ist, 
wie  schon  die  angegebenen  beispiele  zeigen,  die  des  verbums,  dh. 
der  accusativ.  vgl.  auch  noch  in  dieser  beziehung:  hanhim  imdn 
mndn  'um  zu  töten  diese  alle  {hosomncs)%  avän  hantum  'uns  beide 
{jtijs  diio)  zu  töten'. 

Das  angegebene  wird  genügen  um  zu  zeigen ,  dasz  wir  an  die- 
sem infinitiv  auf  -tum  durch  die  verschiedenen  sprachen  hindurch 
K/wol  das  ursprüngliche  wesen  des  infinitivs  als  seine  nächste  er- 
weiterung erweisen  können,  und  zwar  formulieren  wir  dies  folgen- 
dermaszen. 

Wesentlich  ist  beim  infinitiv  folgendes : 
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1)  er  musz  als  die  vereinzelte  casusform,  die  er  ist,  gebildet 
werden  können  von  jedem  verbalstamm,  ganz  unabhängig  davon  ob 
von  demselben  verbum  aus  ein  lebendiges  nomen  derselben  stamm- 
bildung  existiert  oder  nicht. 

2)  jeder  infinitiv  wird  längere  zeit  die  ihm  eigene  casusbedeu- 
tung  gewahrt  haben,  so  dasz  bei  seiner  anwendung  neben  den  Mlen 
erweiterten  gebrauchs  immer  auch  die  analogie  für  den  einfachen 
urspiünglichen  blieb  und  dieser  in  beispielen  vertreten  sein  vnrd. 

3)  der  infinitiv  als  vom  reinen  verbal  stamm  aus  gebildet  ist 
zunächst  indifferent  gegen  die  tempusunterschiede  und  bleibt  dies 
naturgemäsz  um  so  eher,  je  mehr  sein  nominalcharakter  gewahrt 
wird. 

4)  der  in&iitiy  ist  seinem  Ursprung  nach  ebenso  indifferent 
gegen  den  unterschied  von  activität  und  passivität 

5)  die  rection  ist  bei  diesem  infinitiv  die  des  verbums,  von 
welchem  derselbe  gebildet  ist.  indes  ist  dies  kein  besonders  be- 
zeichnendes merkmal.  naturgemäsz  wäre,  sofern  der  infinitiv  ein 
nomen  ist ,  der  genitiv  des  abhängigen  Wortes,  und  ein  unten  zu  be- 
sprechender infiLnitiv  des  sanskrit  auf  -ane  wird  sogar  in  der  regel 
in  dieser  weise  construiert:  hhartur  (gen.  von  bhartar  'gatte')  anve-- 
shane  tvara  ^einen  gatten  zu  suchen  eile',  wörtlich  'in  eines  gatten 
suchung'  (Bopp  III  260).  allein  es  begreift  sich  dasz  der  solchen 
nomina  actionis  innewohnende  verbalcharakter  sich  in  dieser  weise 
geltend  macht,  findet  sich  ja  im  veda  und  sanskrit  auch  bei  den 
nomina  agentis  auf  4ar  häufig  diese  verbale  construction,  und  selbst 
das  lateinische  hat  beispiele  von  nomina  actionis  auf  -tio  mit  der 
rection  des  verbums  von  dem  sie  gebildet,  mehrere  bei  Plautus,  ein- 
zelne unwillkürlich  so  gebrauchte  auch  bei  andern.  Plautus  rud. 
502  f.  quid  mihi  scdesto  tibi  erat  auscuUatio?  quidve  hinc  abitio? 
quidve  in  naveni  insecnsio?  Poen,  V  5,  29  quid  tibi  istanc  digito 
tactiost?  Cic.  de  1^.  I  15,  42  obtemperatio  scriptis  legibus,  indessen 
die  spräche  ftihlte  dies  als  ausnähme  und  stellte  fQr  die  lebendigen 
nomina  actionis  und  agentis  als  regel  fest,  dasz  sie  den  genitiv 
regieren,  während  beim  infinitiv  in  demselben  Verhältnis,  in  welchem 
man  das  nomen  bei  ihm  zu  fühlen  aufhörte,  die  entgegengesetzte 
regel  sich  bildete. 

6)  der  infinitiv  gibt  sich  seiner  natur  nach  als  ein  glied  des 
«infachen  satzes  in  der  Stellung  eines  adverbiale. 

B.  So  einfach  hat  nun  aber  keine  spräche  den  infinitiv  be- 
lassen, die  meisten  haben  entweder  neben  dem  auf  -tum  oder  ohne 
denselben  sich  andern  formen  zugewandt  und  diese  ausgebildet, 
auch  hier  nun  ist  zu  verfolgen,  wie  weit  jede  spräche  in  solcher  aus- 
bildung  geht,  da  von  vom  herein  fest  steht  dasz  das  griechische 
und  lateinische  am  weitesten  gehen,  so  nehmen  wir  diese  sprachen 
zuletzt. 

1.   Das  altindische. 

Von  den  formen  des  veda  und  sanskrit,  die  ua.  zusammen- 
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gestellt  sind  bei  Benfej  vollst,  gramm.  §  919,  führt  Bopp  folgende 
syntaktische  beispiele  an. 

Vedisch  ist  ein  infinitiv  auf  -amj  gebildet  durch  antreten  der 
accusativendung  in  der  form  -am  an  die  einfache  oder  in  ihrem 
vocal  verstärkte  wnrzel.  in  den  beispielen,  welche  Bopp  (ÜI  279  f.) 
beibringt,  ist  dieser  infinitiv  abhängig  vom  verbum  ^ak  können; 
doch  meint  Bopp ,  diese  beschrftnkung  sei  schwerlich  ursprünglich, 
anderseits  aber  der  gebrauch  auch  nicht  viel  weiter  greifend  gewesen. 
—  Ein  vedischer  infinitiv  lautet  femer  auf  -ase  oder  -^e,  worin  Bopp 
(m  272)  die  wurzel  as  'sein'  vermutet,  was  aber  jetzt  erkannt  ist 
als  dativ  eines  nomen  abstractum,  gebildet  mit  dem  stammbildungs- 
element  -(xs  vom  praesens  stamm  aus  (Schleicher  comp.  s.  470),  zb. 
jicdsc  'um  zu  leben',  nach  Bopp  drücken  diese  infinitive  stete  ein 
echt  datives ,  ursächliches  Verhältnis  aus,  zb.  vemi  tvd  pusJiann  rin- 
Jose  'ich  komme  dich,  o  Puschan,  zu  verherlichen'.  wegen  dieser 
einfachheit  der  Verwendung  stellen  sich  die  genannten  beiden  infini- 
tive dem  lateinischen  supinum  auf  4um  zur  seite,  nur  bringt  der 
zweite  ein  neues  moment  in  dem  umstände,  dasz  er  nicht  vom  reinen 
verbalstamm ,  sondern  vom  praesensstamm  aus  gebildet  ist. 

Yedisch  ist  auch  der  infinitiv  auf  -dhydi  oder  -adhydi ,  formell 
wahrscheinlich  dativ  von  femininen  mit  Stammbildungselement  -dlhi^ 
-adhi,  antretend  nach  Bopp  (III  266)  und  Schleicher  (comp.  s.  462  f.) 
an  den  praesensstamm.  der  gebrauch  ist  zunächst  wie  bei  dem 
auf  -ose  ein  dativ  er,  zu  übersetzen  'um  zu'  {virdm  vandddhydi  'um 
den  beiden  zu  preisen') ;  gelegentlich  aber  kommt  auch  das  accusa- 
tiwerhältnis  vor,  wie  in  u^mdsi  gdmadhydi  'wir  wollen  gehen', 
interessant  ist  auch  das  beispiel  einer  elliptischen  construction  dieses 
infinitivs,  das  Bopp  s.  293  a.  2  gibt:  ubM  vdm  indrdgni  dhuvadhyd 
uhhd  rddJtasah  saJid  mddayadhydi  'euch  beide,  Indra  und  Agni, 
anrufen,  euch  beide  zugleich  um  des  reichtums  willen  erfreuen,  sc. 
will  ich',  es  ist  das  übrigens  eine  construction  die  natürlich  bei 
jedem  infinitiv  vorkommen  könnte.  —  Bopp  will  nun  aber  weiter 
mit  Westergaard  dieses  infinitivsufiix  nicht  nur  an  den  praesens- 
stamm antreten  lassen ,  sondern  sieht  (s.  267)  in  einer  ganz  isoliert 
stehenden  form  vdvridhddhydi  (von  wz.  vardh  'wachsen')  einen 
infinitiv  des  perfccts  und  meint,  dies  könne  als  erster  versuch  an- 
gedehen  werden,  auch  aus  den  themen  anderer  tempora  als  des 
praesens  infinitive  zu  bilden,  oder  auch  als,  Überrest  einer  sprach- 
periode,  wo  vielleicht  aus  allen  oder  den  meisten  tempora  des  indi- 
cativs  infinitive  auf  -dhydi  gebildet  werden  konnten.  Schleicher  (ao. 
s.  463)  dagegen  sieht  in  dieser  form  nur  ein  intensives  praesens, 
dagegen  nimt  Schleicher  infinitive  des  aorists  mit  diesem  suffix  an : 
jarddhydi,  htivadJiydi,  gamddhydi,  von  denen  wiederum  Bopp  es  zwar 
nicht  für  unmöglich  hält  dasz  sie  aoristformen  seien  mit  praesens- 
bedcutung,  aber  doch  lieber  den  praesenscharakter  annimt. ' 


*  wir  köuoten  dem  noch  beifügen,  dasz  Ludwig  (der  infin.  im  veda 
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Ist  nach  dem  allem  die  durchfühnmg  dieses  infinitivs  durch 
perfect  und  aorist  im  veda  jedenüedls  zweifelhaft,  so  wäre  selbst 
jenes  perfect  und  w&ren  die  aoriste  keineswegs  genügend,  um  daraus 
allein  allgemeinere  auf  andere  sprachen  sich  erstreckende  folgerun- 
gen  zu  ziehen,  ebenso  wenig  können  zwei  andere  von  Bopp  als 
aoristinfinitive  erklärte  formen  rohisJiydi  (wz.  r%ih)  und  avyaüwshydi 
(wz.  vyaüi)t  die  er  übrigens  nicht  zu  denen  auf  -dhyäi^  sondern  zu 
denen  auf  sc  (nach  ihm  von  wz.  as  herkommend)  ziehen  will,  irgend 
maszgebend  sein,  mögen  sie  zu  erklären  sein  wie  sie  wollen. 

Im  frühem  sanskrit  findet  sich  noch  als  syntaktisch  bemerkens- 
werte form  der  später  vom  Infinitiv  auf  -tum  verdrängte  infinitiv 
auf  -an^y  ziemlich  sicher  zu  erklären  als  locativ  einer  abstracten 
nominalbildung  auf  «ona.  es  ist  dies  diejenige  form,  von  der  wir  oben 
schon  erwähnt  dasz  sie  so  sehr  als  nomen  gefohlt  wird,  dasz  sie  in 
der  regel  den  genitiv  regiert  {bhartur  anvishanS  *in  eines  gatten 
suchung'),  dieser  infinitiv  wird  auf  ähnliche  weise  über  seine  casus- 
natur  ausgedehnt  wie  der  auf  4um,  in  beispielen  wie  nalasyd 
^nayanS  yata  'strebe  den  Nala  herzubringen'  oder  na  tv  dbhyanujnän 
lapsyämi  gamcmi  yatra  pändaväh  *nicht  aber  werde  ich  die  erlaubnis 
erlangen  zu  gehen  wo  die  Pandavas'  sieht  Bopp  (s.  260)  ein  dativ- 
Verhältnis  durch  den  locativ  ausgedrückt,  in  na  gSkur  grahtmi  tasya 
dhanushafi  'nicht  konnten  sie  aufnehmen  diesen  bogen'  ein  accusa- 
tives,  wie  ja  nach  ^  'können'  sonst  die  accusativinfinitive  auf 
4uin  und  -(Hn  stehen,  dieses  infinitivsuffix  tritt  an  den  verbalstamm, 
beziehungsweise  die  wurzel,  deren  vocal,  wenn  er  i  oder  u  ist,  ge- 
steigert wird. 

An  einer  passiven  form,  sagt  Bopp  s.  299,  fehlt  es  dem 
sanskritischen  infinitiv,  und  wo  er  passive  bedeutung  hat  oder  zu 
haben  scheint,  erhellt  dieselbe  nur  aus  dem  Zusammenhang,  be- 
sonders bemerkenswert  ist,  dasz  deshalb  in  fallen,  wo  ein  passiver 
infinitiv  verlangt  wird  und  der  Zusammenhang  nicht  einen  ersatz 
für  die  form  bietet,  wie  nach  verben  wie  (oA;  'können',  diese  verba 
ins  passiv  gesetzt  werden,  zb.  nä  "hartun  Qakyati punah  'es  kann 
nicht  wieder  geholt  werden'  »=  afferre  nequüur  (s.  301). 

Ein  beispiel,  wo  der  infinitiv  als  subject  erschiene,  scheint 
nicht  vorzukommen. 

2.   Germanische  sprachen. 

Der  Verwendbarkeit  der  germanischen  wie  der  slavischen  spra- 
chen für  die  erkenntnis  des  werdens  syntaktischer  Verhältnisse  steht 
im  wege,  dasz  die  ältesten  Urkunden,  die  wir  von  ihnen  haben, 


8.  64  f.)  die  vedischen  fonnen  mit  -dhyäi  anführt,  ohne  des  tempns- 
Charakters  zu  gedenken,  indem  er  nur  beifügt,  die  vedischen  formen 
zeigten  durchweg  eine  a-bildung  als  gmndUge,  während  das  altbaktrische 
eine  grosse  anzahl  von  unmittelbaren  bildongen  dieser  art  habe,  indessen 
bei  der  eigentümlichen  auffassung  der  Sprachbildung,  welche  Ludwig 
vertritt  und  welche  die  Bopp-Schleicherschen  principien  umstösst,  wollen 
wir  dies  bei  seite  lassen. 
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Übersetzungen  aiu  den  clasaischen  sprachen  sind,  die  als  solche  die 
muttersprache  mehrfach  dem  fremden  original  anzubequemen  such- 
ten, insofern  sollten  wu-  diese  sprachen  dem  griechischen  und  latei- 
nischen nachfolgen  lassen;  allein  es  gibt  doch  sehr  wesentliche 
poncte,  in  welchen  sie  ihre  eigenartigkeit,  beziehungsweise  Währung 
des  einfachem  Verhältnisses  zeigen,  die  ihnen  deshalb  ihren  platz 
an  dieser  stelle  der  reihe  sichern. 

Das  germanische  hat  nur  den  6inen  infinitiv  auf  -an,  -en^  der 
auf  dasselbe  stammbildangselement  zurückzuführen  ist  wie  das  skr. 
-^fie;  nur  tritt  das  infinitivsuffix  an  den  praesensstamm  an  und  die 
casnsendung  ist  abgefallen,  verfolgen  wir  die  verschiedenen  spuren 
des  gebrauchs,  so  haben  wir  zunächst  alles,  was  wir  bereits  im 
Sanskrit  an  erweiterungen  des  ursprünglichen  gefunden,  unter  den 
beispielen,  welche  JGrimm  deutsche  gramm.  IV  s.  90  — 104  von 
auxiliarem  gebrauch  des  infinitivs  im  gothischcn  und  althochdeut- 
schen gibt,  gehören  genetisch  zunächst  diejenigen  hierher,  welche 
*gehen,  kommen,  fahren  etwas  zu  thun'  bedeuten,  dann  'geben,  ver- 
leihen, helfen',  dh.  wo  der  infinitiv  das  ziel  und  das  ursächliche  Ver- 
hältnis ausdrückt;  in  beiden  dialekten  steht  hier  der  reine  infinitiv: 
goth.  usidcljiduth  saüivan  =  ^ErjXGeTe  OedcacGai  Matth.  11,  7. 
ahd.  qvam  scöwön  Otfried.  —  goth.  jan-ni  gebuth  mis  matian  = 
Kai  OUK  ih\x)}tiaii  \xo\  q)aT€Tv,  ahd.  gähä  ezean.  sehr  ausgedehnt  ist 
das  accusative  Verhältnis  nach  'mögen  sollen  wollen  beginnen'  usw., 
also  wie  bei  den  sanskritischen  auf  -ane  und  im  germanischen  um 
äo  leichter  begreiflich,  nachdem  das  casuszeichen  abgefallen  war. 
dasz  aber  in  der  that  das  ursächliche  Verhältnis  das  vorhersehend 
gefühlte  war,  geht  aus  folgendem  Vorgang  hervor:  es  findet  sich 
bchon  im  gothischcn  und  althochdeutschen  die  später  herschend 
gewordene  sitte  die  präposition  goth.  du  ahd.  zi,  se  'zu'  dem  infi- 
nitiv beizusetzen ,  die  einzige  welche  überhaupt  beim  infinitiv  steht. 
Grimm  hat  (s.  105)  mit  zureichenden  gründen  ausgeführt,  dasz  die- 
ber infinitiv  mit  zu  als  ein  ursprüngliches  gerundium  zu  fassen  sei, 
also  ahd.  ze  sagenm  als  dativ  des  gerundiums,  der,  nachdem  er  for- 
mell sich  zu  zc  sagen  verschliffen  und  weil  die  bodeutung  dieses 
gerundiums  und  des  reinen  infinitivs  in  vielen  fällen  zusammentraf, 
mit  der  infinitivconstruction  in  eins  zusammengieng.  dies  ist  schon 
im  gothischcn  der* fall  gewesen,  nur  findet  sich  dieses  zu  noch  sel- 
tener als  der  reine  infinitiv ,  und  es  ist  immerhin  noch  ein  gewisser 
unterschied  zwischen  beiden  zu  bemerken,  es  gibt  also  eigentlich 
keinen  inf.  mit^M,  aber  es  gibt  doch  schon  ganz  gleiche  fUUe,  in 
denen  bald  das  eine  steht  bald  das  andere:  vgl.  Matth.  9,  6  iMtei 
valdufni  hahaith  sa  sunus  mans  .  .  aflcitan  fravaurhtins  =  ÖTi  dEou- 
ciov  fx^i  ö  uiöc  Toö  dvBpaiirou  . .  dcpievai  d^apTiac  mit  1  Cor.  9,  6 
thau  ainzxi  ik  jah  Bamdbas  m  habös  vcddufni  du  ni  vaurJ^an?  = 
f\  pövoc  ifd)  Kai  Bapvdßac  ouk  ixo^iev  dEouciav  toO  \xr\  ip-x&le- 
cOai;  so  vergasz  man  allmählich  den  ursx)rünglich  vorhandenen 
unterschied,  und  zu  verband  sich  mit  dem  inf.  als  solchem,   solche 
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Vermischung  beider  constructionen  konnte  aber  nur  dadurch  einge> 
leitet  werden,  dasz  man  auch  im  reinen  inf.  das  ursächliche  Verhält- 
nis als  das  bestimmende  fühlte  und  durch  das  herantreten  der  präp. 
m  an  ihn  die  ihm  immanente  Casusbedeutung  klar  hervortreten 
liesz.  denn  auch  hier  hat  der  zusatz  der  präp.  nur  die  bedeutung» 
einen  ersatz  für  die  verschliffene,  undeutlich  gewordene  cäsusform 
zu  geben,  ursächlich  hätten  wir  den  inf.  im  gothischen  auch  dann, 
wenn  die  f^le,  in  denen  er  imperativisch  steht,  original  wären; 
allein  was  Orimm  s.  86  davon  anführt,  ist  blosz  nachahmung  grie- 
chischer construction. 

Das  gothische  geht  nun  aber  einen  bedeutenden  schritt  weiter 
als  das  sanskrit,  indem  es  den  inf.  auch  als  subject  braucht:  so 
Matth.  9, 5  (in  demselben  Zusammenhang  in  dem  d&a  obige  valdufni 
hab<m  mit  dem  reinen  inf.  steht)  hvathar  ist  raihtis  azetizö  quühan  . . 
thau  quühan  =  ti  T^p  icTiv  eÖKOirurrepov  elneiv  . .  t\  elTieiv;  27,  6 
ni  sktdd  ist  lagjan  thans  in  kaurhanatm  =  ouk  £E€cti  ßaXeiv  aura 
elc  TÖv  KOpßavfiv.  Marc.  7,  27  göth  ist  niman  =  xaXöv  den  XaßeTv. 
2  Cor.  7,  7  svaei  mis  (dativ)  mais  faginön  varth  =  ujcre  juie  ^äXXov 
XOtpfivai.  auf  dies  letzte  beispiel  und  andere,  wo  bei  varth ^  mel  ist 
(zeit  ist),  gadoh  ist  (geziemend  ist)  der  infinitiv  mit  dem  dativ  der 
person  steht  (wie  namentlich  Luc.  16,  22  varth  than  gasviUan  thamma 
unledin  [dativ]  ==  if4v€xo  bi  dTToOctveiv  töv  tttujxöv)  werden  wir 
unten  zurückkommen,  die  angeführten  beispiele  zusammen  aber 
werden  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  der  inf.  wie  im  griechischen  als 
subject  vorkam,  nur  fragt  sich ,  ob  dies  nicht  lediglich  durch  das 
griechische  beispiel  veranlaszt  ist,  und  dies  ist  ziemlich  wahrschein- 
lich, denn  ehe  eine  spräche  von  sich  selbst  aus  hierzu  kommt,  musz 
sie  doch  syntaktisch  entwickelter  und  abgeschliffener  sein  als  das 
gothische  bei  Ulfilas  ist,  und  bezeichnend  ist  auch,  dasz  die  allge- 
mein substantivische  Verwendung  des  infinitivs,  die  ihn  als  neutrales 
nomen  ein  adjectiv  oder  adjectivisches  pronomen  zu  sich  nehmen 
läszt  (dieses  thun,  schönes  thun)  dem  gothischen  und  nordischen 
fehlt.* 

Ob  das  gothische  je  einen  andern  als  praesentischen  infinitiv 
kannte  ist  äuszerst  zweifelhaft.  Grimm  findet  IV  1 70  im  altnordi- 
schen und  zwar  in  der  isländischen  prosa  zwei  infinitive  des  schwa- 
chen praeteritums  mundo  oder  mundu  und  skyMo  und  ist  geneigt 
solches  auch  für  das  gothische  anzunehmen,  aber  er  setzt  selbst  bei : 
*doch  solche  mutmaszungen  verlieren  sich  im  dunkel  der  vorzeit, 
kein  gothisches  oder  althochdeutsches  denkmal  zeigt  ims  einen  for- 


^  vgl.  Grimm  IV  269  und  III  638:  'aas  der  gothischen  spräche  ver- 
mag ich  keine  abstracten  substantivisch  gewendeten  infinitive  vorzu- 
weisen, sie  war  noch  zu  reich  an  andern  ableitungen,  als  dasz  sie 
eines  solchen  behelfs  bedurft  hätte,  und  ein  notwendiger  behelf  der 
späteren,  formärmeren,  aber  zugleich  begriffreicheren  spräche  scheinen 
sie  unverkennbar,  sie  bleiben  auch  dem  nordischen  dialekt  fremd,  der 
aus  demselben  gründe  keinen  genitiv  und  dativ  des  Infinitivs  bildet.' 
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mellen  infinitivus  praeter! ti.'  jene  nordischen  praeterita  aber  zeigen 
schon  durch  ihre  form  als  zusammengesetzte  bildung,  dasz  sie  erst 
in  der  einzelsprache  entstanden  sind,  sie  können  also  nicht  zu  fol- 
gerungen  für  andere  sprachen  verwendet  werden.  —  Einen  andern 
als  activen  infinitiv  kennt  das  germanische  nicht :  entweder  werden 
die  activen  inlinitive  auch  für  die  passiven  fälle  verwandt  und  es 
wird  dem  Zusammenhang  überlassen  das  Verhältnis  aufzuklären, 
oder  es  treten  Umschreibungen  ein,  wie  dies  Grimm  IV  56  ff.  des 
weiteren  ausführt. 

3.    Die  slavischen  sprachen. 

Von  diesen  bin  ich  für  den  allgemeinen  gebrauch  des  intinitivs 
nur  in  der  läge  die  litauischen  beizuziehen ;  hinsichtlich  der  andern 
kann  ich  blosz  darauf  verweisen,  dasz  Miklosich  (Sitzungsberichte 
der  Wiener  akad.  philos.-hist.  classe  bd.  LX  s.  495),  wo  er  von  den 
slavischen  sog.  reflexiven  Substantiven  spricht,  sagt:  der  satz,  dasz 
die  manig&ltigen  infinitivformen  abstracte  verbalnomina  seien, 
könne  wol  in  keiner  andern  spräche  so  wenig  geleugnet  werden  wie 
im  slavischen.  das  kann  doch  nur  bedeuten,  dasz  die  vorhersehende 
oonstmction  die  eines  casus  im  einfachen  satze  sei.  was  aber  das 
litauische  betrifft,  dessen  supinum  auf  -tu  =  -tum  wir  bereits 
besprochen  haben,  so  gibt  uns  Schleicher  lit.  gramm.  s.  91  f.  311 
— 313  darüber  folgendes  hierher  gehörige :  die  gewöhnliche  infinitiv- 
form  lautet  auf  M  und  ist  ursprünglich  wol  dativ  vom  stammbil- 
dungselement  -ti^  das  nicht  an  den  praesens-  sondern  an  den  verbal- 
btamm  antritt,  der  gebrauch  ist  vorhersehend  dativ,  zb.  jis  yr 
jHtprates  tai  daryti  'er  ist  gewohnt  das  zu  thun' ;  jis  mok  gedoti  'er 
kann  singen';  asz pradejau  kalbeti  'er  begann  zu  reden'  uam.,  Wen- 
dungen zu  welchen  Schleicher  bemerkt:  'stünde  in  diesen  fügungen 
anstatt  des  inf.  ein  declinierbarcs  Substantiv,  so  würde  es  im  dativ 
stehen.'  zu  diesem  unmittelbaren  gebrauch  gehören  weiter  auch 
die  fälle  wo  der  inf.  zweck,  absieht,  folge  ausdrückt:  susirinko  müs 
■Cfirgit  'sie  sammelten  sich  uns  zu  quälen';  sunkü  sahjti  'schwer  zu 
i-agen';  yr  cz^sas  kdltis  'es  ist  zeit  aufzustehen',  wo  der  inf.  besser 
nicht  als  subject,  sondern  als  in  obliquem  Verhältnis  abhängig  von 
der  ganzen  phrase  gefaszt  wird,  daneben  kommt  nun  aber,  wie  wol 
=chon  die  Stellung  zeigt,  der  inf.  allerdings  auch  als  subject  vor:  iyleti 
»fr  fäfikei  gerat  'schweigen  ist  oft  gut'  udgl.  hier  wird  man  schwer- 
lich sagen  können,  es  liege  eine  nachahmung  vor;  aber  wenn  wir 
diesen  gebrauch  im  litauischen  originell  entstehen  lassen,  so  sind 
wir  damit  dem  oben  beim  gothischen  bemerkten  gegenüber  nicht 
inconsequent :  denn  das  litauische  ist  zwar  eine  stilistisch  einfache 
spräche,  aber  Schleicher  hat  seine  beispiele  gesammelt  aus  dem 
munde  unserer  gegenwart.  bemerkenswert  sind  in  dieser  spräche 
auch  noch  zwei  arten  des  absoluten  gebrauchs,  welche  Schleicher 
elliptisch  erklärt:  är  ett  dr  ne  '[ist  es  gut  zu]  gehen  oder  nicht?' 
und  dabdr  jis ß  vyt  'jetzt  er  ihm  nachsetzen',  zu  letztcrem  fall  gibt 
Schleicher  die  erklärung:  'in  der  erzählung  wird  das  praesens  oder 
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praeteritum  von  inUi  (nehmen ,  anfangen)  häufig  vor  dem  inf.  aus- 
gelassen,   wir  werden  beim  latein  auf  diese  fülle  zurückkommen. 

Von  einem  inf.  verschiedener  tempora  oder  von  einem  passiven 
inf.  ist  in  dieser  spräche  nicht  die  rede. 

Noch  müssen  wir  wegen  einer  speciellen  redeweise  auch  das 
von  Miklosich  sog.  altslovenische  beiziehen,  dieselbe  spräche 
welche  Schleicher  altbulgarisch  nennt ,  dh.  die  kirchen-  und  Schrift- 
sprache der  meisten  slavischen  vOlker  seit  dem  neunten  jh.  hier 
finden  sich  phrasen  folgender  art :  cqjaste  jemu  iivii  b^  »=  exspec- 
tantes  cum  vivum  fore  (jemu  dat.  a=s  ei) ;  ne  dohro  jestü  mnomogü 
hogamu  (dativ)  bffti  =  non  convenU  wüUos  deos  esse  ua. :  vgl.  Miklo- 
sich ao.  s.  491.  Miklosich  sieht  darin  die  construction  eines  dativs 
mit  dem  inf. ,  die  er  parallel  dem  acc.  o.  inf.  stellt,  wegen  dieser 
parallele  wird  unten  noch  davon  zu  reden  sein;  wir  stellen  indes 
diese  fälle  hierher ,  weil  wir  in  ihnen  den  einfachen  infinitiv  finden, 
das  eine  mal  als  object,  das  andere  mal  als  subject,  übrigens  auch 
hier  in  einer  spräche  die  nach  dem  griechischen  sich  gebildet  hat 

Uebersehen  wir  nun,  ehe  wir  zum  griechischen  und  lateinischen 
übergehen ,  was  wir  in  den  drei  verglichenen  gruppen  gefunden ,  so 
haben  wir  zunächst  im  inf.  den  ausdruck  f(lr  die  drei  obliquen 
Casusverhältnisse,  dativ,  accusativ  und  locativ,  immer  aber  in  erster 
linie  die  bedeutung  des  ziels ,  des  äuszem  oder  innem.  jeder  dieser 
casus  war  fähig  das  ziel  auszudrücken ,  jeder  ursprünglich  mit  einer 
besondem  modification,  aber  diese  unterschiede  wurden  nicht  auf- 
recht erhalten,  im  veda  zb.  wird  der  ausdruck  des  ziels  in  ganz 
gleichen  Verhältnissen  bald  durch  den  dativ,  bald  durch  den  locativ^ 
bald  durch  den  accusativ  des  gewöhnlichen  Substantivs  gegeben,  zb. 
in  dem  satze  V.um  Agni  streben  die  gemüter  der  frommen ,  wie  die 
aug^  zum  Sonnenlicht'  ist  'zum  Agni'  gegeben  mit  agnim^  dem 
accusativ,  zum  Sonnenlicht  mit  siifje,  dem  locativ.  in  dem  satze  'du 
bringst ,  o  Agni ,  den  sterblichen  zur  höchsten  Unsterblichkeit ,  zum 
rühme'  steht  amritatvd  uttatne  'zur  höchsten  Unsterblichkeit'  im 
locativ,  grävase  'zum  rühme'  im  dativ. '  dasz  nun  in  dem  masze,  in 
welchem  die  deutlichkcit  der  casusendungen  beim  inf.  schwand ,  das 
übergehen  der  bedeutungen  in  einander  bei  diesem  in  noch  stärke- 
rem grade  stattfand,  ist  an  sich  natürlich  und  hat  seine  analogie 
darin ,  dasz  in  allen  sprachen  mehrere  casus ,  indem  sie  formell  mit 
einander  zusammengiengen,  aufgegeben  wurden  und  ihre  functionen 
andern  zufielen,  wie  weit  hinsichtlich  des  infinitivs  dies  schon  vor 
der  völligen  trennung  der  einzelnen  sprachen  vor  sich  gieng,  läszt 
sich  nicht  mehr  sagen :  es  ist  ein  Vorgang  der  sich  in  jeder  spräche 
für  sich  vollzogen  haben  kann  und  zum  grösten  teile  jedenfalls 
eigenartig  vollzogen  hat.  eigenartig  ist  es  zb. ,  dasz  im  sanskrit  der 
inf.  nicht  blosz  nach  verben,    sondern  auch  nach  nomina  steht. 


*  vgl.  die  beispielc  bei  Delbrück:  abl.  Idc.  instrum.  im  altind.  lat. 
gricch.  und  deutschen  (Berlin  18C7)  s.  45. 
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gemeinsam  aber  ist  allen  bisher  verglichenen  sprachen,  dasz  der 
inf.  beinahe  durchaus  die  rolle  eines  abhängigen  casus  beibehält; 
wo  darüber  hinausgegangen  wird,  liegt  entweder  nachahmnng  vor 
oder  ein  jüngerer  zustand  der  betreffenden  spräche,  und  insbeson- 
dere gemeinsam  ist  das  beschränktsein  auf  den  verbal-  oder  praesens- 
itamm  des  activs.  dasz  das  praesens  frühzeitig  an  die  stelle  des 
verbalsiammes  trat,  erklärt  sich  aus  der  hervorragenden  rolle  welche 
diesem  tempus  im  ganzen  der  conjugation  bald  zukam  und  die  sich 
schon  in  der  manigfaltigkeit  seiner  bildungen  zeigte,  consequenzen 
daraus  für  die  übrigen  tempora  zu  ziehen  wäre  falsch  an  sich  und 
Isij  wie  aus  unserer  vergleichung  hervorgeht,  auch  geschichtlich  als 
falsch  zu  erweisen,  will  man  ausätze  zum  inf.  weiterer  tempora  zu- 
geben, so  würden  diese  höchstens  zeigen,  dasz  im  verlauf  der  zeit  in 
jeder  spräche  die  tendenz  dazu  sich  bilden  konnte,  um  so  bedeut- 
samer aber  ist  dies  für  die  sprachen,  in  welchen  sie  sich  wirklich 
rollkommen  ausgebildet  hat. 

4.    Die  classischen  sprachen. 

Diese  bieten  uns  sogleich  in  den  ersten  sprachlichen  Zeugnissen, 
die  wir  von  ihnen  haben,  ein  ganz  anderes  bild  des  infinitivs  als  die 
übrigen,  natürlich  findet  sich ,  was  wir  bei  den  andern  als  hinaus- 
gehend über  den  elementaren  gebrauch  gefunden,  auch  hier,  aber 
daneben  eine  sehr  manigfaltige  weitere  entwicklung,  die  nun  ihrer- 
seits auch  wieder  von  stufe  zu  stufe  verfolgt  sein  will. 

Im  griechischen  handelt  es  sich  vor  all«n  um  eine  richtige 
Würdigung  des  Homerischen  infinitivs.  es  liegt  nahe  zu  fragen,  ob 
man  nicht  bei  Homer  noch  spuren  der  ursprünglichen  casusbedeu- 
tuug  entdecken  könne,  und  man  hat  auch  mehrfach  solche  nachzu- 
weisen versucht,  so  meint  Leo  Meyer,  der  dativ,  den  er  als  die 
grundform  sämtlicher  griechischer  infinitive  annimt,  sei  noch  im  ge- 
brauch als  maszgebend  zu  erkennen,  nur  mit  der  allgemeineren  auf- 
fassung  einer  futurischen  richtung.  Curtius  (erläuteningen  s.  186  f.) 
und  Schömann  (jahrb.  1869  s.  215  f.)  lassen  den  locativ  zu  gründe 
liegen ,  aber  freilich  mit  dem  beisatz ,  dasz  in  den  Zeiten  der  littera- 
tur  das  bewustsein  davon  nicht  mehr  vorhanden  gewesen,  unseres 
erachtens  entbehrt  aber  jeder  vorsuch,  einen  einzelnen  casusbegriff 
als,  wenn  auch  unbewust,  zu  gründe  liegend  durchzuführen,  deshalb . 
der  gesicherten  basis ,  weil  es  leicht  möglich ,  ja  wahrscheinlich  ist, 
dasz  in  der  manigfaltigkeit  der  Homerischen  infinitive  X€T€M€vai  — 
iCTävai,  X^T€iv  aus  XcT^vai  —  X\j€Cdai  sowol  der  dativ  als  der  loca- 
tiv vertreten  sind,  ohne  dasz  diese  formative  Verschiedenheit  irgend 
im  gebrauch  sich  fühlbar  machte,  wenn  also  schon  im  indischen, 
wo  die  verschiedenen  infinitivcasus  formell  klarer  geschieden  neben 
einander  standen,  eine  ausgleichung  der  bedeutung  stattgefunden 
hatte,  wie  viel  mehr  wird  dies  in  einer  spräche  der  fall  gewesen 
sein ,  in  welcher  die  infinitivendungen  von  verschiedenen  ausgangs- 
puncten  in  -ai  zusammenkamen,  es  hat  auch  hier  jeder  casus,  der 
hierzu  beitrug,  in  einer  anzahl  von  beispielen  seine  ursprüngliche 
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1}edeutung  mit  hereingebracht,  aber  daneben  hat  eine  ansgleichnng 
und  erweiterung  der  bedeutongen  stattgefunden,  die  in  einer  andern 
zahl  von  beispielen  keine  bestimmte  Scheidung  für  das  eine  oder 
andere  mehr  zuläszt.  ebenso  aber  wie  gegen  eine  einseitige  dative 
oder  locative  auf&ssung  müssen  wir  uns  gegen  die  darstellung 
E Vv Krügers  erklären,  welcher  dial.  §  55,  3  sagt:  'das  Verhältnis 
des  inßnitivs  ist  bei  Homer  durchgängig  das  eines  nominativs  oder 
accusatiys.'  es  konmien  vielmehr  bei  Homer  deutlich  die  verschie- 
denen obliquen  Casusverhältnisse  mit  ausnähme  des  genitivs  vor, 
und  zwar  wieder  gerade  diejenigen  die  ein  ziel  ausdrücken  können, 
nach  Wvai  (Euv^riKC  fiäxecOai  A  8),  ir^juiTreiv  (TT^mpai  l^vai  E  396), 
nach  Substantiven  wie  QaO)uia  (ib^cOai  €  725) ,  nach  adjectiven  wie 
<p(Xoc  (cplXa  |iavT€U€c9ai  A  106),  x<^c^<ic  (dvfivacOai  b  651), 
äpfoX^oc  (TVttivai  N  13.  312)  liegt  ein  datives  Verhältnis  vor,  in 
Ocieiv  dv^fioiciv  ö|uioToc  K  437  kann  man  mit  Curtius  (ao.)  ein  loca- 
tives  finden,  ebenso  in  ToToi  d^uv^fiev  ß  60,  fi^vciv  niXiKOC  p  20 
und  vielleicht  noch  in  manchen  andern  Verbindungen;  indes  da 
bei  Homer  der  locativ  nicht  mehr  als  lebendiger  casus  vorkommt 
und  anderseits  in  solchen  Verbindungen  der  freiere  accusativ  der 
beziehung  steht ,  kann  dieser  hier  wenigstens  als  vom  sprechenden 
gefühlt  angenommen  werden ,  um  so  mehr  da  in  den  ähnlichen  Ver- 
bindungen A  258  o1  iT6pl  ^kv  ßouXf|v  AavaiDv,  irepl  h*  icjk  ^x&xe- 
c6ai  und  0  642  dfi€(vu)V  iravToiac  dperäc,  i^jla^v  TTÖbac  i\bk  \x&xe- 
cOai  der  infinitiv  unmittelbar  dem  accusativ  parallel  steht,  rein 
accusative  Verbindungen  haben  wir  nach  'wollen  können  geben'  (öjuiiv 
ixkv  Geoi  boTev  dKir^pcai  ttöXiv,  eö  b*  olKab*  k^cGai  A  18  f.,  wo 
das  zweite  glied  k^cOm  zeigt,  dasz  nicht  wie  etwa  in  fbu}K€  kOögc 
dp^cGai  C  293  f.,  boiev  ttöXiv  zu  verbinden  ist  mit  dativem  ^KTT^p- 
cai,  sondern  dicrr^pcai  iröXiv  zusammen  accusativ  ist,  abhängig  von 
^oTev)  'sagen  hören  glauben  versprechen  bitten  befehlen  lehren'  udgl., 
wo  dem  dichter,  wenn  er  überhaupt  an  einen  casus  dachte,  gewis 
der  accusativ  vorschwebte ,  so  gut  wie  im  skr.  bei  ^äk  mit  dem  Inf. 
auf  -am,  mag  das  genetische  Verhältnis  gewesen  sein  wie  es  will, 
den  Übergang  zu  solcher  Vermischung  freilich  mag  man  sich  immer- 
hin damit  erklären,  dasz  ursprünglich  die  bedeutung  mancher  dieser 
Tcrba  so  gefaszt  wurde ,  dasz  ein  dativ  oder  locativ  davon  abhängig 
sein  konnte,  zb.  KeXeueiv  Tivd  mit  inf.  wie  ir^jUTreiv  mit  inf.  —  Ich 
habe  oben  das  genitive  Verhältnis  vom  Homerischen  inf.  ausge- 
schlossen, dies  gilt  insbesondere  vom  genitiv  nach  Substantiven;  < 
ein  beispiel  wie  das  skr.  sthätum  icchd  'der  wünsch  zu  verweilen' 
gibt  es  bei  Homer  nicht:  denn  in  fjiuiap  elberai  ba|uifivai  N  98  oder 
|Li^TO  c9^voc  ifißoX'  dKdcTip  . .  iroXcfiiZeiv  f\hk  |uidx€c9ai  A  11  f.  ist 
der  infinitiv  dativer  art  und  abhängig  von  der  ganzen  phrase,  nicht 
vom  nomen  allein,  aber  auch  nicht  nach  verben  kann  man  von 
einem  bestimmten  genitivverhältnis  reden,  nach  fn^fLiova  }xi}xaa 
\iinvr]\xax  Tefiai  XiXaiojüiai  ijuieipu}  stehen  zwar  schon  bei  Homer  ab- 
hängige nomina  im  genitiv;  aber  es  findet  sich  daneben  der  accusativ 
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vom  Substantiv,  so  Bewv  öttiv  ouk  dX^TOViec  TT  388  neben  ouö* 
dXXrjXuiv  dX^TOUciv  i  115,  bei  fi^^iVT^ai  Z222  auch  ein  aco.  der 
person  Tub^a  b'  ou  ji^fiViiMai.  am  richtigsten  wird  man  wol  sagen, 
es  sei  der  allgemeine  begriff  des  ziels,  der  den  inf.  mit' diesen  verben 
in  Verbindung  bringt.  —  Ein  casus  des  ziels  liegt  auch  vor  in  den 
beiden  f&Uen,  in  welchen  bei  Homer  djCT€  mit  inf.  steht:  el  it  coi 
aunfj  Ou^öc  ^ir^ccurai  Act€  v^€c6ai  I  42  und  oö  t^P  ^tA  CTOiß\xö\c\ 
^€V€iv  Jri  tiiXIkoc  clfiii,  ujct*  dTTiTeiXaji^viji  cT])iävTopi  irdvia 
mO^cOai  p  21.  hier  ist  iJjctc  wie  sonst  bei  Homer  vergleichungs- 
partikel  und  v^€c9ai  unmittelbar  zu  iir^ccurai,  TTiB^cOai  zu  TtiXfKOC 
eifii  ins  Verhältnis  zu  setzen.  ' 

Bis  hierher  also  stehen  wir  im  ganzen  auf  demselben  boden 
wie  im  sanskrit.  nun  haben  wir  aber  weiter  bei  Homer  sehr  ent- 
wickelt den  Infinitiv  als  SU bject.  hinsichtlich  dieser  construc- 
tion  ist  es  sehr  wol  denkbar ,  dasz  ihr  Ursprung  sich  so  zurecht  legt, 
dasz  zu  den  phrasen  £oik€  oder  £cTi  («=  ^EecTi),  XPHi  dpYaX^ov 
tciU  olca  oder  ^oipa,  xpew^  v^fiecic  icTX  der  inf.  zun&chst  nicht  als 
snbject  tritt,  sondern  in  obliquem  Verhältnis;  aber  bei  Homer  ist 
dieser  standpnnct  bereits  überwunden  und  liegt  ein  entschiedenes  sub- 
jectsverhältnis  vor,  wenn  es  K  173  f.  heiszt :  in\  EupoO  fcTarai  dLK^f\c 
{( fiäXa  XuTpöc  fiXcOpoc  .  .  ifik  ßidivai,  gerade  wie  uns  oben  für  das 
accnsatiwerhftltnis  die  stellen  A  258  und  0  642  entscheidend  waren. 

Ein  so  entschieden  nominativer  gebrauch  aber  musz  als  wende- 
punct  anerkannt  werden  in  der  rolle  welche  der  infinitiv  spielt. 
nunmehr  ist  er  geeignet  als  ein  abstractum  zu  erscheinen,  das  zwar 
indeclinabel  ist,  aber  in  jeder  nominalen  beziehung  gebraucht  wer- 
den kann,  freilich  die  natürliche  consequenz  dieser  wendung,  dasz 
der  inf.  den  artikel  zu  sich  nimt,  mit  dessen  hilfe  decliniert  wird 
und  in  alle  Casusbeziehungen  wie  jedes  nomen  eingeht,  ist  bei  Homer 
noch  nicht  gezogen,  es  scheint  zwar  in  einigen  fallen  der  artikel 
vorbanden  zu  sein,  namentlich  u  52  äv(ii  Ktti  TÖ  cpuXäcceiv  iräwu- 
XOV,  aber  tö  istjiier  demonstrativ,  wie  noch  deutlicher  £  665  tö  ^^v 
o&ric  dTT€q)päcaTO  . .  fiiipoO  ^EepOcai  und  a  370  t6  t^  kqXöv  äKOu- 
€^£V  ^CTiv  doiboC,  und  in  derselben  weise  zu  fassen  wie  gegenüber 
einem  satze,  zb.  0  207  dc9Xöv  Kai  tö  t^tuktqi,  6t'  firTcXoc  aicijua 
clb^.  einen  entsprechenden  fall  mit  acc.  c.  inf.  (P  404  f.)  werden 
wir  unten  finden,  mit  diesem  fehlen  des  artikels  beim  infinitiv 
hängt  zusammen  dasz  dieser  auch  nicht  nach  präpositionen  steht: 
denn  in  irepi  \xky  Geleiv  tqxuv  ^hk  ixax(]Tf\y  TT  186  =  t  112.  b  202 
ist  Trepi  nicht  präposition,  sondern  adverbium:  vgl.  t  ^5  nepi  f&p 
|iiv  öiZupöv  T^Ke  iiT\Tr\p.  eine  analogie  aber  dazu,  wie  von  der 
Homerischen  stufe  aus  die  völlige  Substantivierung  des  infinitivs 
vor  sich  gieng,  haben  wir  im  deutschen:  nachdem  im  gothischen 
und  althochdeutschen  der  infinitiv  angefangen  hatte  eine  dem  sub- 
ject  entsprechende  Stellung  einzunehmen ,  wurde  er  im  mittelhoch- 
deutschen neutrales  Substantiv ,  das  artikel ,  adjectiv ,  pronomen  zu 
sich  nimt  und  decliniert  wird,    im  griechischen  selbst  aber  bietet 
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das  adyerbium  eine  analogie  dazu:  auch  dieses  ist  ein  erstarrter 
einzelner  casus;  nachdem  aber  der  ursprüngliche  casusbegriff  ver- 
loren gegangen ,  wird  es  als  indeclinables  nomen  behandelt  und  be- 
ginnt bei  Homer  schon  mit  dem  artikel  versehen  zu  werden  (t6 
7Tdpoi6€V,  TÖ  Tiptv,  TÖ  TipöcBev,  TÖ  Tidpoc:  vgl.  die  beispiele  bei 
Krüger  dl.  50,  5,  11),  zunächst  im  sinne  eines  accusativs  der  be- 
Ziehung,  weiterhin  aber  zum  behuf  vollständiger  Substantivierung 
für  alle  casus,  auf  diese  weise  kommen  infinitiv  und  adverbium 
wieder  zu  einem  vollen  nominalen  Charakter,  nur  in  anderer  art  als 
der  ausgangspunct  war. 

Noch  sind  drei  redeweisen  des  einfachen  infinitivs  zu  bespre- 
chen, die  dem  griechischen  eigentümlich  sind:  die  imperative,  Opta- 
tive und  TTpiv  oder  irdpoc  mit  inf.  ich  fasse  alle  drei  elliptisch, 
womit  sie  in  den  dativen  gebrauch  übei*gehen.  von  einem  sog. 
absoluten  inf.  auszugehen,  dh.  den  inf.  frei  zu  fassen  als  ein  reines 
abstractum,  gienge,  wie  aus  dem  bisherigen  hervorgeht,  wenn  diese 
construddonen  einer  späteren  zeit  angehörten;  bei  Homer  aber  be- 
dürfen wir  einer  einfacheren  erklärung ,  und  dies  ist  ohne  zweifei 
die  elliptische,  beim  imperativen  inf.  ist  dies  längst  erkannt,  aber 
auch  bei  Trpiv  und  irdpoc  wird  es  das  richtigere  sein,  diese  sind 
bei  Homer  da,  wo  sie  mit  dem  indicativ  vorkommen,  a^verbia 
(A  29  TTpiv  Miv  Kai  Tf)p<xc  fireiciv),  warum  sollten  sie  nicht  auch 
mit  dem  infinitiv  so  zu  fassen  sein?  O  224  f.  Tpujac  h*  ou  irplv 
\i\iMj  uTT€p<pidXouc  dvapicuiv,  irplv  ^cai  Kord  dcTu  4ch  will  nicht 
vorher  aufhören  mit  dem  töten,  eher  [soll  es  kommen]  zum  treiben 
nach  der  stadt.'  vom  Optativen  gebrauch  kommen  hier  nur  in  be- 
tracht  die  fälle  mit  at  ydp,  zb.  X]  311 — 313  a'i  rdp,  ZeO  T€  Tidrep  .  . 
TTaibd  T*  d|Li#|V  dx^fiev  '[käme  es  doch]  zum  haben  meine  tochter*. 
ähnlich  jener  fr^ende  inf.  im  litauischen :  är  eÜ  är  ni  '[kommt  es] 
zum  gehen  oder  nicht?'  —  Bedensarten  wie  djc  elTteiv,  djuiol  öokcTv, 
öXItou  b€iv ,  eiKdcoi  udgl.  kommen  bei  Homer  noch  nicht  vor  und 
könnten  deshalb  eher  vom  absoluten  inf.  aus  gefaszt  werden;  übri- 
gens liegt  auch  hier  die  elliptische  erklärung  näher  mit  ergänzung 
von  f  £€CTi  udgl.  man  hat  allerdings  schon  viel  misbrauch  mit  der 
figur  der  ellipse  getrieben,  aber  sie  überhaupt  nicht  aufkommen  zu 
lassen  wäre  nicht  minder  fiälsch. 

Hat  schon  mit  der  Stellung  als  subject  der  infinitiv  eine  Ver- 
wendung gefunden,  die  ihm  eine  bedeutendere  syntaktische  rolle 
sicherte,  so  war  dies  noch  viel  mehr  der  fall  mit  der  durchftlhrung 
durch  die  tempora  und  genera  des  verbums,  es  genügt,  glaube  ich, 
die  ob^n  gegebene  vergleichung  der  andern  sprachen,  um  zu  con- 
statieren-  dasz  wir  es  hier  mit  etwas  zu  thun  haben ,  was  lediglich 
auf  dem  boden  der  griechischen  und  lateinischen  spräche  erwachsen 
ist.  aber  auch  die  formelle  bildung  der  hierher  gehörigen  infinitive 
weist  darauf  hin.  ich  habe  schon  in  meiner  bildungsgeschichte  der 
griech.  und  lat.  spräche  (s.  54 — 58)  die  originale  entstehung  des 
griechischen  infinitivs   als  über    die   einzelsprache  zurückgehend 
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beschr&nkt  auf  praesens  und  perfectum  activi  und  auf  die  medial- 
bildung  -c0ai.  es  ist  aber  bei  näherer  betrachtung  kein  grund  vor- 
banden, den  Inf.  des  activen  perfects  über  das  griechische  zurückzu- 
verlegen:  denn  in  keiner  andern  spräche  findet  sich  auch  nur  der 
geringste  anhaitspunct  dafQr.  es  ist  vielmehr  einfach  die  endung 
der  praesentischen  infinitive  -pievai  und  -€vai,  die  übertragen 
wurde  aaf  den  perfectstamm ,  an  den  sie  statt  der  wechselnden  en- 
dnngen  des  indicativs  trat:  T^Ova-a,  T€9vd-|i€v(ai)  Homerisch; 
XäloiTT-O,  XcXom-^vai.  dasselbe  haben  wir  ja  unzweifelhaft  im  me- 
dium, wo  lediglich  die  endung  -c6ai  vom  praesens  auf  die  übrigen 
tempora  übertragen  wurde,  beim  praesens  selbst  aber  ist  -c6ai 
erst  im  griechischen  medio-passiv  geworden,  im  sanskrit  selbst  hat 
es  diese  bedeutung  nicht,  beim  sigmatischen  aorist  nehme  ich  eine 
nodi  ein^EMshere,  so  zu  sagen  Iflssigere  analogie  an,  indem  hier  ledig- 
lich an  das  was  diesen  aorist  charakterisierte ,  nemlich  das  c ,  die 
endung  -at  des  praesentischen  infinitivs  angehängt  wurde,  in  der 
man  ja  ohnedies  auch  noch  das  aoristische  a  vertreten  sehen  konnte. 
oder  wollte  man  einen  derartigen  Vorgang  für  zu  mechanisch  er- 
klSren,  da  man  doch  im  infinitiv  des  starken  aorists  im  activ  und 
passiv  und  des  fatumm  activi  dasselbe  hat?  es  hat  also  das  griechi- 
sche vom  allgemeinen  indogermanischen  infinitiv  herübergenommen 
-^€val,  -(€)vai,  -cOai  ursprünglich  ohne  eine  differenz  von  tempus 
oder  genus  verbi ;  es  hat  dann  aber  diese  formen  manigfaltig  benützt 
für  jene  nnterachiede.  in  ähnlicher  weise  hat  es  die  verschiedenen 
formell  überkonmienen  praeterita,  die  im  sanskrit  indifferent  für 
einander  eintreten  kOnnen,  der  bedeutung  nach  differentiiert,  und  es 
ist  überhaupt  der  grosze  Vorzug  der  classischen  sprachen,  dasz  sie 
nicht  sowol  neue  formen  geschaffen  als  die  überlieferten  richtiger  für 
die  manigfaltiger  werdenden  bedür&isse  der  spräche  verteilt  haben. 

Die  durchführung  des  infinitivs  durch  die  ganze  verbalflexion 
ist  schon  bei  Homer  so  vollständig  vollzogen ,  dasz  selbst  der  infini- 
tiv des  dritten  futurs  (vgl.  |ui€|ivric€c9ai  t  581.  qp  79)  vorhanden  ist. 
allein  es  liegt  eben  bei  Homer  bereits  eine  syntaktische  entwicklung 
vor,  welche,  so  manche  spur  auch  von  noch  werdendem  sich  findet, 
doch  im  allgemeinen  weit  über  die  stufe  der  ältesten  denkmäler 
anderer  Völker  hinausgeht  und  manche  Stadien  hinter  sich  hat,  die 
wir  nur  durch  combination  als  mittelstufen  in  die  entwicklungsreihe 
einsetzen  können,  so  müssen  wir  auch  hier  den  punct,  wo  die  tempus- 
bildung  im  inf.  ansetzte  und  sich  vollzog,  indirect  zu  finden  suchen, 
und  er  wird  sich  uns  ergeben  bei  der  besprechung  des  acc.  c.  inf. 

Zuvor  aber  ist  noch  der  lateinische  infinitiv  zu  vergleichen. 
dieser  zeigt  sich  in  der  classischen  zeit  ziemlich  eingeengt  durch  das 
genmdium  und  supinum,  von  denen  ersteres  die  beziehungen  der 
obliquen  casus ,  zumal  sofern  sie  abhängig  sind  von  adjectiven ,  an 
sich  zieht ,  dieses  den  inf.  nach  den  verben  der  bewegung  vertritt. 
es  ist  hier  also  ein  der  entwicklung  des  deutschen  infinitivs  ent- 
gegengesetzter weg  eingeschlagen  worden:   bei  letzterem  ist  das 
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gerundium  mit  *zu',  indem  es  mit  dem  inf.  gleichlautend  wurde,  in 
diesem  aufgegangen  und  hat  ihn  erweitert;  im  latein  hat  sich  das 
gerundium  selbständig  erhalten ,  der  inf.  auf  -tum  hat  sich  von  der 
andern  infinitivform  ganz  gesondert,  und  so  ist,  was  die  spräche  als 
inf.  fCLhlte,  auf  ein  geringeres  masz  reduciert  worden,  in  der  dassi- 
schen  zeit  steht  d^  inf.  beinahe  nur  nach  verben,  die  im  gleichzeiti- 
gen gebrauch  den  accusativ  nach  sich  haben:  ^können  woUen  wagen 
streben  beschlieszen  beeilen  lernen  lehren  verstehen  anfangen  fort- 
fahren aufhören  gedenken  vergessen  vermeiden'  udgl.  nur  bei  weni- 
gen ist  die  beziehung  auch  dativer  art,  wie  in  aäsuescere^  oder  im 
sinne  von  ad  mit  acc. ,  wie  bei  cogere,  im  altlateinischen  jedoch  ist 
der  gebrauch  manlgf altiger;  in  zahlreichen  beispielen  (vgl.  Holtze 
syntaxis  11  31  ff.)  steht  der  inf.  als  dativ  nach  dare  mütere  ire 
profidsdj  in  der  alten  formel  dare  damnas  esto,  wo  trotz  der  con-  • 
struction  von  damnare  mit  dem  genitiv  die  beziehung  dativ  zu 
fassen  ist,  nach  substantivischen  phrasen  des  entschlusses  und  be- 
gehrens  wie  consümm  lubido  occasio  tempus  estj  in  welcher  der  fiässung 
des  inf.  als  subject  das  entgegensteht,  dasz  auch  lubido  ce^  mit  inf. 
vorkommt;  femer  nach  adjectiven  wie  occu^us  paratus  defessus 
immemoTy  sogar  aegrotu^  {videre  audiregue  Plaut,  trin.  76).  freilich 
kann  man  fdr  das  lateinische  als  solches  aus  diesen  beispielen  keine 
reinen  Schlüsse  ziehen:  denn  wenn  man  zu  diesen  constructionen 
noch  die  rein  Substantive  Verwendung  im  altlateinischen  nimt:  hie 
vereri  perdidit  {Bacch.  168),  tuum  amare  {Cure,  28),  totum  insanum 
amare  hoc  est  (ebd.  180),  femer  die  zahlreichen  fälle  in  denen  wie 
im  griechischen  statt  des  acc.  c.  inf.  der  blosze  inf.  steht,  zb.  trin. 
1129  ciUpa  caruisse  arhitroTy  so  musz  man  geneigt  sein  solche  aus- 
dehnung  und  art  des  lateinischen  inf.  als  graecismus  zu  fassen ,  der 
aus  den  griechischen  Vorbildern  dieser  dichter  geflossen  ist.  denn 
derartiges  setzt  den  griechischen  inf.  mit  dem  artikel  oder  wie  tuum 
amare  mit  dem  neutrum  des  pronomens  voraus  oder  das  griech. 
f  CTi  mit  inf.  oder  überhaupt  den  manigfaltigem  gebrauch  des  griech. 
inf.  nach  verben,  Substantiven  und  adjectiven.  die  classische  prosa 
hat  —  und  dies  ist  gewis  für  die  weitere  geschichte  der  lat.  syntax 
sehr  bemerkenswert  —  diese  graedsmen  nicht  aufgenommen;  man 
fühlte  dasz  beim  fehlen  des  artikels  solche  constructionen  für  das 
latein  zu  wenig  präcis  waren  und  liesz  deshalb  das  gerundium  und 
supinum  mehr  hervortreten,  anderseits  freilich  konnte  sich  die 
classische  prosa  bei  der  Zurichtung  der  spräche  für  philosophische 
diction  wiederum  des  graecismus  nicht  entschlagen  in  Wendungen 
wie  bei  Cic.  de  fin,  2,  27,  86  heäte  vivere  alii  in  älio^  Epieurus  in 
völuptate  ponit.  ebd.  2,  13,  43  ti^  {Aristo  et  Pyrrho)  inter  optime 
vakre  et  gravissime  aegrotare  n%hü  prorsus  dicerent  interesse.  die 
grammatiker  acceptieren  begreiflicher  weise  diese  philosophischen 
inflnitive  teils  appositioneil,  teils  abhängig  von  präpositionen:  vgl. 
zb.  Gellius  1, 17,  5  haee  verha  Varronis  ^toUere  'et  ^ferre*  l^ide  quidem 
composiia  sunt^  sed  HöUere^  apparet  dictum  pro  ^corrigere*.  bekannt 
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ist  auch  die  aosdelmuiig,  welche  die  dichter  und  späteren  prosaiker 
wieder  dem  inf.  nach  Substantiven  und  adjectiven  geben ,  ebenfalls 
in  graecisierender  weise. 

Dagegen  ist  der  inf.  als  subject  oder  prädicat  von  impersonalen 
Terben  oder  ac^ectiven  phrasen  (licet ,  aeguum  est  udgl.) ,  wie  er  im 
Siteren  latein  in  einer  ftüle  von  beispielen  vorhanden  ist  (Holtze  ao. 
n  25 — 29),  so  auch  fortwfthrend  im  gebrauch  geblieben  und  hat 
sich  wol  auch  im  latein  in  origineller  weise  aus  dem  obliquen  ge- 
brauch entwickelt.  —  Einen  imperativen  inf.  hat  das  latein  nicht; 
dagegen  hat  es  einige  andere  eUiptische  redeweisen.  so  vor  allem 
den  sog.  inf.  historicus.  die  elliptische  erklftrung  gilt  freilich  auch 
hier  vielÜEMdi  für  veraltet  und  zu  ersetzen  durch  eine  scheinbar 
tiefere,  welche  vom  inf.  als  dem  abstracten  begriff  des  verbums  aus- 
geht, allein  dieser  gebrauch  ist  nicht  product  einer  abstrahierenden 
zeit,  sondern  findet  sich  schon  bei  Plautus  (zb.  Amph.  1110  f.)  und 
Cftto  (zb.  orig,  4,  3  Jordan)  und  ist  überhaupt  nicht  eine  eigentüm- 
lichkeit  des  litterarischen  suis ,  sondern  der  lebhaften  mündlichen 
ersShlimg,  welche  das  regierende  verbum  des  anfangens,  sichdaran- 
machens  anslftszt.  die  parallele  dazu  haben  wir  oben  im  litauischen 
inf.  gehabt:  dabär  jis  jivyt  ^jetzt  er  ihm  nachsetzen'.  —  Elliptisch 
ist  femer  der  inf.  im  latein  in  den  capitelüberschriften  bei  Cato  de 
re  rustica^  zb.  c.  109  tnntim  asperum  quod  erU  hene  et  suave  facere 
[sc  debes  hoc  madö\ ,  gewis  auch  aus  dem  gewöhnlichen  leben  ge- 
nommen, nicht  aus  einer  abstracten  anschauung  vom  inf.  —  Drittens 
ist  elliptisch  der  ausrufende  und  fragende  inf.  bei  heftiger  erregung: 
servam  antestari  [dh.  'willst  du']?  Plaut.  Cure.  623.  bei  ausrufun- 
gen  steht  er  bekanntlich  als  acc.  c.  inf. 

Der  unterschied  der  zeiten  und  des  activs  und  passivs  ist  auch 
im  lat.  inf.  durchgeführt,  so  weit  wir  zurückgehen  können  (vgl. 
fuise  in  der  Sdpionengrabschrift  CIL.  bd.  I  nr.  32.  testarier  in  XII 
tob.  bei  Oellius  15,  13,  11),  und  hier  zeigt  sich  die  entstehung 
innerhalb  der  einzelsprache  noch  deutlicher  als  im  griechischen,  es 
ist  im  activ  die  endung  se  (esse)  des  praesens ,  die  sich  je  nach  ein- 
tretendem bedürfiiis  an  die  verschiedenen  tempusstttmme  angesetzt- 
hat  an  der  stelle  der  wechselnden  endungen ,  und  von  der  form  des 
medio-passiven  infinitivs  ist  wenigstens  so  viel  sicher,  dasz  er  nir- 
gend eine  analogie  hat  und  blosz  von  specifisch  lateinischen  motiven 
aus  zu  erklSren  ist.  über  den  moment  in  welchem  diese  Weiter- 
bildung stattfand  kann  auch  hier  wie  im  griechischen  erst  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  acc.  c.  inf.  geredet  werden.  —  Dagegen  ist 
gerade  hier  noch  einer  specifisch  lateinischen  Weiterbildung  einer 
infinitivform  zu  gedenken,  des  sog.  supinum  auf -^u.  wir  nehmen 
dieses  als^emlich  sp&t  entstanden  an,  weil  es  nicht  nur  sonst  keine 
analogie  hat,  sondern  auch  da,  wo  nicht  der  verbalbegriff  intransitiv, 
ist,  eine  entschieden  passive  tendenz  ven-äth.  die  vorhandenen  bei- 
spiele  zeigen ,  dasz  man  von  zwei  verschiedenen  Seiten  darauf  kam, 
dieses  gegenstück  zu  der  form  auf  -tum  zu  schaffen,  der  man  den 
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accusativ  wol  ansah,  einmal  wollte  man  einen  ablativ,  so  wenn 
Cato  de  re  rust,  5  sagt:  {vüicus)  primus  cubitu  surgat^  postremus 
cubitum  eat  und  in  der  phrase  qpsonatu  redire  Plaut.  Man.  277.  288, 
die  gebildet  ist  im  hinblick  auf  opsonattJim  ire;  doch  sind  diese  bei- 
spiele  vereinzelt  geblieben  und  erscheinen  wie  zuföllig  entstanden, 
zweitens  aber,  wol  nachdem  solche  ablative  beispiele  schon  da 
waren,  verwandte  man  diese  form  als  dativ  —  wie  ja  in  der  w-decli- 
nation  die  endung  u  auch  als  dativendung  vorkommt  —  so  nach 
den  adjectiven  facüis  difficiUs  iucwndus  udgl.  dasz  man  hier  dativ 
fühlte ,  liegt  in  der  natur  der  sache  und  zeigt  die  phrase  lepida  sunt 
memoratui  bei  Plautus  Bacch,  62.  dies  findet  sich  bei  Cicero  sogar 
mit  einer  gewissen  Vorliebe  gebraucht,  wenfgstens  häufiger  als  bei 
den  andern  classikem,  auch  weiter  ausgedehnt,  so  nach  nefas^  opus 
est:  vgl.  Cic.  de  inv.  1,  20,  28  scUu  opus  est,  während  Cato  de  re 
rust,  2  sagte  scito  opus  est]  Tacitus  erlaubte  sich  sogar  pudd  dictu. 
dasz  aber  in  jener  adjectiven  Verbindung  (mit  facüis  usw.)  ein  passi- 
ver sinn  liegt  ist  klar,  und  bei  säto  und  scitu  opus  est  haben  wir  ihn 
in  directer  parallele;  es  sollte  damit  wol  ein  passives  gegenstück 
zum  activen  gerundium  geschaffen  werden,  über  den  gebrauch  im 
einfachen  satz  geht  das  supinum  auf  -tu  so  wenig  hinaus,  dasz  es  nie 
mit  einer  nähern  bestimmung  vorkommt,  für  die  genetische  erklä- 
rung  des  infinitivs  liefert  es  keinerlei  beitrag. 

Fttr  den  gesamten  griechisch -lateinischen  einfachen  infinitiv- 
gebrauch kommt  demnach,  was  sich  im  vorstehenden  ab  eigentüm- 
liche Weiterbildung  dargeboten  hat,  im  wesentlichen  darauf  hinaus, 
dasz  der  inf.  viel  entschiedener  als  subject  auftritt,  dasz  er  von  da 
aus  im  griechischen  mit  hilfe  des  artikels  ein  declinierbares  abstrac- 
tes  nomen  wird  imd  dasz  er  in  die  tempusbildung  und  die  genera 
verbi  eingeht,  das  letztere  aber  werden  wir,  wie  schon  angedeutet, 
in  seiner  vollen  bedeutung  erst  erfassen ,  wenn  wir  auch  noch  den 
acc.  c.  inf.  betrachtet  und  auch  hier  herausgestellt  haben,  worin  die 
classischen  sprachen  über  die  andern  hinausgehen. 

II.    DER  ACCUSATIV  MIT  INFINITIV. 

Hiermit  gelangen  wir  zu  dem  gebiet,  in  welchem  die  grösten 
Schwierigkeiten  liegen ;  auch  hier  müssen  wir  suchen  durch  stufen- 
weise vorgehende  und  vergleichende  methode  ihrer  herr  zu  werden, 
wiederum  stellen  wir  die  beiden  classischen  sprachen  ans  ende. 

Die  allgemeinste  definition  des  acc.  c.  inf. ,  unter  der  alles  be- 
griffen werden  kann,  was  m  frage  kommt,  und  die  zugleich  keine 
erklärung  anticipiert,  ist  die,  dasz  in  einem  abhängigen  Verhältnis 
zu  einem  satz  ein  infinitiv  und  ein  accusativ  so  stehen,  dasz  man  sie 
in  einen  satz  mit  *dasz'  auflösen  kann,  in  welchem  das  im  accusativ 
stehende  nomen  zum  subject,  der  inf.  als  prädicat  zimi  verbum  fini- 
tum  wird,  davon  haben  wir  nun  in  den  verschiedenen  sprachen 
folgende  beispiele,  welche  mit  möglichster  beschränkung  auf  das 
bezeichnende  ausgewählt  sind : 
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1.  Sanskrit: 

a)  kam  api  rdjänan  $nätun  taira  dadarga  'einen  könig  sah  er 
dort  sich  baden'. 

h)  yadi  man  ßvUum  icchasi  *wenn  du  wünschest  dasz  ich  lebe' 
(wörtlich  si  me  vivere  vis) ;  na  ßvUun  tvän  vishaJw  =  non  vivere  te 
iusUneo  (Bopp  m  256  £). 

2.  Germanische  sprachen: 

gothisch:  a)  Ut  thans  ddiUhans  fiüian  seinans  ddiäfums  »= 
&p€C  Touc  V6KP0UC  6di|iai  Touc  dauTUJV  V€Kpouc  Matth.  8,  22. 

h)  hvana  müo  quühand  mans  visan?  =  rfva  jie  X^touciv  oi  dv- 
6puiiTOi  elvai;  Maro.  8, 27.  äU  dön^a  sHeitha  visan  =  fiToCjiai  irdvra 
ü^iay  dyai  Phil.  3 ,  8.  ni  vüeima  thana  thiudandn  «=  oi)  O^Xopiev 
TOUTOV  ßactXeucai  Luc.  19,  14. 

c)  varth  afslatUhnan  äUans  =  iy^veTO  Gdjuißoc  inX  Trdvrac 
Luc  4,  36,  gothisch  übersetzt,  wie  wenn  es  hiesze  dT^vcTO  Oafißri- 
6nvai  ndvTOC'  femer:  üh  azäizö  ist  himinjah  airlha  (acc.)  hindar- 
leühan  ihau  vUödis  ainana  vrü  gadriusan  «»  cuKOirdiTepov  bi  £cTi 
TÖv  oupavöv  %a\  Tf|v  ff\v  iropeXGeiv  f{  toö  vöfiou  piiav  Kcpoiav 
UEceiv  Luc  16,  17  gegenüber  von  raJthizö  aUis  ist  uttxindau  (dativ) 
(hcurh  thairkö  nählös  thairJUeithan  thau  gdbigamma  in  thiuäanga/rdia 
guths  gäkUkan  <»  eÖKOrruiTepov  T<ip  ^CTi  xdjiiiXov  bid  rpufiaXidc 
^aqptboc  bteXOeiv  ^  irXouciov  eic  Tf)V  ßaciXeiav  toC  OeoO  eiceXOcTv 
Luc  18,  25;  anabiuda  .  .  fastan  tkuk  thö  anabusn  unvamma  «= 
iraporrtAXu}  coi  • .  Tr\pf\cax  C€  t^v  ivToXf|V  dcmXov  1  Tim.  6, 13  f.; 
aindtiiaäa  würde  unmittelbar  den  dativ  regieren,  Üwk  ist  accusativ. 

Beizufügen  ist  noch,  dasz  Ulfilas  zu  öfteren  malen  statt  des 
griechischen  acc.  c.  inf.  einen  satz  mit  ei  'dasz'  setzt,  teils  wenn  es 
sich  um  einen  inf.  des  passivs  handelt,  den  ja  das  gothische  nicht 
hat  (vgl.  Grimm  gramm.  IV  58),  teils  in  solchen  flQlen,  in  denen 
der  acc.  c  inf.  den  ausdruck  des  willens  oder  der  bestimmung  aus- 
drückt, zb.  Eph.  1,  4  dEeX^Saro  fijuiäc  .  .  elvai  fijiiäc  dTiouc  Kai 
djiui^ouc  =  gavälida  unsis  . .  ei  sijaima  veis  veilmi  jaJi  unvammai, 
TgL  auch  4,  21  f. 

althochdeutsch:  o)  lag  mih  faran  (Grimm  IV  98).  V)  ir 
queted  mih  forwerphen  diuväla  =  diätis  me  eicere  diabohs]  got 
geztetvddt  nieman  tcesen  akmahtigen  =  deum  dubitat  nemo  esse 
omnip(4entem  und  zahlreiche  andere  beispiele  abhängig  von  ^sagen 
wollen  glauben'  bei  Grimm  IV  116  f. 

altnordisch:  fimm  hundntdJi  dura  hyggec  d  YäüiöUo  vera  = 
quingentas  portas  pido  ValhdUae  esse  (Grimm  IV 120  f.).  wenn  Grimm 
dabei  sagt:  'die  altnordische  poesie  und  prosa  bietet  zahlreiche  bei- 
spiele des  acc.  mit  dem  inf.  dar',  so  ist  dies  besonders  wichtig ,  weil 
wir  es  in  dieser  nicht  wie  im  gothischen  und  althochdeutschen  mit 
Übertragungen  aus  den  classischen  sprachen  zu  thun  haben. 

3.  Slavische  sprachen: 

vom  litauischen  ist  in  Schleichers  lit.  grammatik  kein  bei- 
spiel  eines  acc.  c.  inf.  angeführt. 
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altslovenisch:  glagoloutü  Hrislu  byti  syna  Bavidava  = 
X^TOwci  TÖv  XpiCTÖv  ulöv  Aauelb  elvai  Luc.  20,  41.  viru^u  syna 
hozxja  byti  Jisusa  =  TTiCTcOui  töv  uiöv  toO  9€o0  eTvai  töv  IticoOy 
act.  8,  37  na.  beispiele  nach  ^sagen,  glauben'  udgl.  bei  Miklosich  ao. 
s.  492. 

Suchen  wir  wieder  zu  fixieren,  was  in  den  eben  yerglichenen 
sprachen  vorliegt,  bezeichnend  ist,  dasz  mit  ausnähme  der  im  gothi- 
schen  unter  c  gegebenen  fölle  das  hauptverbum  seiner  natur  nach 
fähig  ist  einobject  zu  sich  zu  nehmen,  und  zwar  sowol  ein  infinitives 
als  ein  substantiyes ,  zunächst  jedes  für  sich,  das  infinitive  natürlich 
in  den  beziehnngen  in  denen  wir  den  einfachen  inf.  in  der  jeweiligen 
spräche  gefunden  haben,  ich  'k&im  sagen  *ich  höre  ihn'  und  ^ich 
höre  singen'  {  ^ich  schicke  ihn'  und  *ich  schicke  holen',  diese  zwei 
objecto  können  nun  gegenüber  dem  hauptverbum,  von  dem  sie  ab- 
hängig sind,  combiniert  werden 

1)  teils  in  der  weise  eines  doppelten  Substantiven  objects ,  der 
person  und  der  sache:  ^ich  höre  ihn  singen,  ich  lasse  ihn  leben,  ich 
lehre  didi  reden'  (so  gut  wie  'ich  lehre  dich  die  redekunst'),  *icb 
schicke  dich  holen'  udgl.  dieser  fall  ist  der  leichteste;  es  gehören 
dahin  die  oben  unter  a  gegebenen  sanskritischen ,  gothischeii  und 
althochdeutschen  fälle ;  ihn  haben  wir  auch  im  lateinischen  supinum^ 
wo  es  nach  causativen  verben  mittere^  vocare  udgl.  steht,  wodurch 
er  gleiohMls  sich  charakterisiert  als  die  einfachste  gebrauchsweise. 

2)  mit  unrecht  werden  damit  öfter  unmittelbar  zusammen- 
genommen die  unter  h  gegebenen  fälle,  die  beiden  objecto  können 
in  ihnen  nicht  als  coordiniert  bezeichnet  werden,  wie  es  zh.  bei 
Bopp  ni  321  ff.  geschieht,  wonach  es  ganz  dieselbe  construction 
wäre  zu  sagen :  *ich  sehe  ihn  fallen'  und  ^wir  wollen  nicht  diesen 
herschen  über  uns',  das  neuhochdeutsche,  indem  es  die  letztere 
Wendung  nicht  aufnahm,  sondern  nur  die  erstere,  hat  damit  einem 
richtigen  gefElhl  ausdruck  gegeben,  mittelbar  kommt  aber  aller- 
dings  diese  classe  auf  die  erste  zurück,  es  ist  klar  dasz  nach  den 
verben  'wünschen  sagen  glauben  zweifeln'  udgl.,  bei  denen  nicht 
eine  unmittelbare  sinnliche  oder  causative  bedeutung  vorliegt  wie 
bei  'sehen  hören  machen  lehren',  nicht  beide  accusative  gleichmäszig 
abhängig  sind  von  dem  hauptverbum,  sondern  nur  der  6ine.  man 
darf  nun  aber  nicht  die  construction  des  sog.  freiem  oder  losem 
aocosativs  hier  finden  wollen:  *ich  will  das  herschen  über  uns  in  be- 
Ziehung  auf  diesen'  oder,  wie  dies  mit  Curtius  locativer  auffassung 
Albrecht  in  Curtius  Studien  IV  s.  13  ff.  thut,  den  accusativ  un- 
mittelbar abhängig  machen  vom  hauptverbum  und  den  inf.  looativ 
fassen:  'ich  will  diesen  im  herschen  «s  in  der  herschafb'.  denn  was 
die  erstere  erklärung  betriflPb,  so  existiert  der  freiere  accusativ  nur 
im  griechisehen,  nicht  aber  in  den  andem  sprachen,  was  doch  der 
fall  sein  müste,  wenn  diese  erklärung  allgemein  gültig  sein  sollte  f 
der  locative  sinn  aber  ist  dem  bewustsein  zu  fiüh  entschwunden 
und  zudem  neben  den  andem  infinitivcasus  nie  so  sehr  der  her- 
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sehende  gewesen,  dasz  er  zur  grundlage  der  erklärung  gemacht  wer- 
den könnte,  vielmehr  das  hauptverbum  ist  in  prägnantem 
sinne  zu  fassen,  nemlich  ^ichwill  diesen  herschen  über  uns',  'du 
wünschest  mich  leben'  vermittelt  sich  durch  'ich  will  [sehen]  diesen 
herschen ,  du  wünschest  [sehen  oder  haben]  mich  leben',  oder  durch 
irgend  ein  verbnm  das  einen  doppelten  accusativ  des  Substantivs 
imd  infinitivs  coordiniert  haben  kann,  accusativ  nemlich  ist  hier  der 
in&iitiv  allerdings  zu  fassen,  und  nicht  etwa  Vir  wollen  diesen  zum 
herschen' :  denn  wir  haben  es  beim  acc.  c.  inf.  mit  einer  einheitlichen 
constmction  zn  thun,  bei  welcher  der  infinitiv  immer  in  derselben 
bedeatong  gedacht  ist  und  nicht  mehr  wie  der  einfache  infinitiv  mit 
manigfaltiger;.  diese  6ine  bedeutung  aber  kann,  wenn  überhaupt  ein 
bestimmter  casus  dabei  gedacht  ist,  der  natur  des  regierenden  ver- 
bmus  nach  nur  der  accusativ  sein,  wie  auch  der  acc.  des  nomens  aus 
derselben  natur  des  regierenden  verbums  sich  ergibt,  auf  welche 
verba  der  unmittelbare,  auf  welche  der  mittelbare  acc.  c.  inf.  an- 
Wendung  findet,  läszt  sich  vom  jetzigen  standpuncte  der  einzelnen 
sprachen  nicht  mehr  genau  beurteilen:  es  konnte  ursprünglich  je 
nach  der  seite ,  von  der  man  die  bedeutung  eines  wertes  faszte ,  ein 
unmittelbares  Verhältnis  stattfinden,  wo  es  später  nicht  mehr  gieng. 
so  können  die  begriffe  'befehlen,  bitten'  udgl.  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedene  constructionen  in  dieser  beziehung  gehabt  haben, 
in  manchen  f&Uen  aber  wie  bei  'hören'  liegt  die  prägnante  b.edeu- 
tang  schon  beim  einfachen  inf.  klar  vor,  zb.  wenn  es  in  der  Gudrun 
hei^:  ich  hör  uns  geste  bringen  (audio  hospites  nohis  adduci),  so 
kann  ^bringen'  nicht  unmittelbares  object  von  'hören'  sein:  denn  es 
ist  nicht  von  einem  sinnlichen  hören  die  rede ,  sondern  'ich  höre 
bringen*  ist  gleich  'ich  höre  erzählen  das  bringen  gaste',  natürlich 
ist  nicht  nötig  dasz  jedesmal  bei  einer  solchen  construction  dieser 
gedanke  ausdrücklich  mit  unterläuft,  sondern  es  genügt  dasz  in 
einer  reibe  von  föUen  die  verba  'hören  sagen  wünschen  glauben 
zweifeln'  udgl.  so  angewandt  werden,  dasz  sie  ein  anderes  verbum 
sinnlicher  oder  causativer  bedeutung  in  sich  enthielten,  das  unmittel- 
bar den  doppelten  accusativ  haben  konnte,  man  wird  zugeben  dasz 
diese  erklärung  den  vorteil  hat  für  alle  sprachen  gleichmäszig  zu 
gelten  und  sich  nicht  auf  constructionen  zu  stützen,  die  ohne  be- 
rechtigung  von  der  einen  spräche  auf  die  andere  übertragen  werden, 
wir  braudien  uns  deshalb  auch  nicht  auf  die  frage  einzulassen,  ob 
ins  gothische,  althochdeutsche  und  altslovenische  diese  art  von  acc. 
c.  inf.  durch  Übersetzung  hereingekommen  sei,  um  so  weniger  als 
durch  sein  Vorhandensein  im  altnordischen  auch  für  die  germani- 
schen dialekte  ein  so  originaler  Vorgang  wie  im  sanskrit  vorliegt. 

3)  dagegen  in  der  letzten  kategorie  von  föllen,  die  wir  innerhalb 
des  gothischen  unterschieden  haben  (c),  steht  die  sache  anders,  diese 
faszt  Bopp  in  319  so,  dasz  er  in  azäizd  ist  himin  .  .  kindarleithan 
=  cÖKOtridTcpöv  icn  töv  oupavöv  .  .  irapeXGeiv  einen  graecismus 
sieht ,  die  griechische  construction  selbst  aber  erklärt  er  mit  hilfe 


26  EHerzog:  die  syntax  des  Infinitivs. 

des  freiem  accusativs:  'es  ist  leichter  in  beziehung  auf  den  himmel 
das  vergehen',  da  wir  es  hier  noch  nicht  mit  dem  griechischen  zu 
thun  haben,  so  lassen  wir  den  letztem  teil  der  Boppschen  erklärung 
vorerst  bei  seite,  dem  erstem  aber,  wonach  die  gothische  construc- 
tion  ein  graecismus  wäre,  stimmen  wir  bei.  es  scheint  zwar  dagegen 
9U  sprechen,  dasz  in  dem  aus  Luc.  4,  36  entnommenen  fc^  das 
gothische  bei  varth  einen  acc.  c.  inf.  hat,  wo  das  griechische  original 
statt  des  Infinitivs  ein  substantivisches  subject  setzt  und  wo  nach 
Luc.  1 ,  65  jäk  varth  ana  äUaim  agis  =  Ktti  ^t^vctg  iiii  irdvrac 
(pößoc  offenbar  nichts  vorlag ,  was  das  gothische  hinderte  die  Wen- 
dung des  Originals  wiederzugeben;  allein  so  sklavisch  dürfen  wir 
das  Verhältnis  des  ülfilas  zu  seinem  texte  nicht  auffassen ,  dasz  er 
griechische  constructionen ,  die  er  ins  gothische  einführte,  nur  da 
aufgenommen  hätte ,  wo  sie  im  griechischen  standen,  ist  er  ja  doch 
auch  darin  sehr  umsichtig  vorgegangen,  dasz  er,  wie  wir  gesehen, 
den  griech.  acc.  c.  inf. ,  wo  er  einem  heischesatz  entsprach ,  mit  ei 
'dasz'  umschrieb  und  auf  dieselbe  weise  den  infinitiv  des  passivs 
wiedergab.  —  Es  ist  freilich  auch  ein  versuch  gemacht  worden,  von 
den  fällen  aus,  in  denen  azetizö  istj  varth  udgl.  mit  einer  infinitiv- 
constmction  stehen,  und  mit  berücksichtigung  davon  dasz  in  fällen 
wie  Luc  18,  25  das  was  man  subject  des  infinitivs  nennen  kann  im 
dativ  ausgedrückt  ist,  dem  gothischen  eine  originale  constmction  zu 
vindicieren,  die  ihre  analogie  im  altslovenischen  hätte  in  jenen  Wen- 
dungen ,  wo  ein  exspeäantes  cum  vivum  fore  ausgedrückt  ist  in  der 
form  exsp.  ei  .  .  fore.  es  ist  Miklosich,  der  ao.  s.  483 — 506  dies 
ausführt  und  danach  die  regel  formuliert:  *das  subject  des  verbum 
finitum  wird  durch  den  nominativ  ausgedrückt;  das  subject  des  infi- 
nitivs wird  nie  durch  den  nominativ,  sondern  entweder  durch  den 
accusativ  oder  dativ  bezeichnet,  der  grund  dieser  Verschiedenheit 
kann  nur  in  dem  nominalen  urspmng  des  infinitivs  liegen,  im  alt- 
slovenischen findet  man  auch  bei  dem  abstracten  verbalnomen  das 
subject  im  dativ.'  allein  diese  auffassung  —  erklärung  kann  man 
es  nicht  nennen  —  hat  sich  mit  recht  bis  jetzt  keiner  Zustimmung 
erfreut,  was  freilich  die  constmction  des  altslovenischen  verbal- 
nomens  betriff,  so  können  wir  darüber  nicht  urteilen;  allein  die 
fälle,  welche  Miklosich  fUr  den  sla vischen  dativus  c.  inf.  anführt, 
kann  man  wie  die  gothischen  ohne  Schwierigkeit  dadurch  erklären, 
dasz  man  den  dativ  abhängig  sein  läszt  vom  hauptverbum,  zb.  in 
dem  vorhin  angeführten  faüQe  =  *ich  erwarte  für  ihn  das  lebendig- 
sein', wobei  der  inf.  object  ist,  oder  'es  ist  leichter  für  das  kamel  das 
durchgehen'  mit  dem  inf.  als  subject  des  hauptverbums. 

Das  resultat  der  von  uns  angestellten  vergleichung  ist  dem- 
nach, dasz  schon  die  natürliche  entwicklung  des  infinitivgebrauchs 
im  Sanskrit,  germanischen  und  sla  vischen  dahin  führt,  dasz  von 
einem  hauptverbum,  dem  dies  seiner  bedeutung  nach  zukommt, 
sowol  ein  infinitiv  als  ein  accusativ  in  der  art  coordinierter  objecte 
abhängt,  dasz  dann  die  möglichkeit  einen  solchen  doppelten  accusa- 
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tiv  zu  sich  zu  nehmen  sich  auch  auf  regierende  verba,  denen  es 
sonst  nicht  zukäme,  ausdehnt,  indem  dieselben  ein  anderes  ver- 
mittebides  verbum  in  ihren  begriff  aufnehmen.  fKlle  dagegen,  in 
welchen  der  acc.  c  inf.  subject  eines  verbum  finitum  ist,  sind  in  den 
bis  jetzt  verglichenen  sprachen  entweder  gar  nicht  oder  nicht  in 
originaler  weise  zu  finden  und  lieszen  sich  auch  von  dem  sonstigen 
gebrauche  des  accusativs  in  diesen  sprachen  aus  nicht  erklären. 

4.   Die  classischen  sprachen. 

Hier  ist,  wie  der  einüache  infinitiv  bedeutender  entwickelt  war, 
so  aach  der  acc.  c.  inf.  von  anfang  an  weit  über  den  gebrauch  eines 
doppelten  accusativs  hinaus  erweitert,  ja  gerade  die  flQle,  welche 
dem  gebrauch  in  den  verwandten  sprachen  analog  sind,  treten  in 
den  luntergrund  und  werden  zum  teil  eben  da,  wo  derselbe  unmittel- 
bare Verwendung  fände,  durch  andere  wendu^en  ersetzt,  wie  nach 
'sehen,  hSren'  udgl.  durch  das  participium,  wenn  eine  unmittelbare 
sinnliche  wahme^ung  gemeint  ist.  bei  einer  groszen  zahl  der 
fUle  aber,  in  denen  man  einen  coordinierten  accusativ  herausfinden 
wiD ,  ist  dies  doch  nur  flLr  das  griechische  möglich ,  in  welchem  der 
accusativ  ein  sehr  dehnbarer  casus  ist,  nicht  aber  ftir  das  latein,  und 
doch  werden  wir  auch  in  dieser  spräche  schon  so  früh  wie  möglich 
emen  acc.  c  inf.  finden,  der  über  das  in  andern  sprachen  gebräuch- 
liche hinausgeht,  es  musz  also  hier,  schon  ehe  die  classischen  spra- 
chen eine  litteratur  hatten,  ein  motiv  eingetreten  sein,  das  sie  weiter 
führte  als  die  andern,  und  dies  aufzufinden  ist  nun  unsere  aufgäbe. 
da  Übrigens  der  lateinische  acc.  c.  inf.  ein  engerer  ist  als  der  grie- 
chische, so  wird  es  zweckmäszig  sein  von  jenem  auszugehen. 

Zunächst  finden  wir  in  den  zwei  ältesten  Urkunden,  die  man 
zu  rathe  ziehen  kann ,  zufällig  einen  fall ,  der  mit  den  in  den  andern 
sprachen  vorgefundenen  zusammenfällt,  nemlich  sinere  mit  acc.  c.  inf. 
im  arvallied  neve  lu€{m)  n$e{m)  sins  incurrere  in  pleores  und  XIIt<ih, 
bei  Gellius  15,  13,  11  qui  se  sierit  testarier^  und  zwar  ist  dies  ein 
fall  des  coordinierten  accusativs  der  unmittelbaren  art.  dagegen 
haben  wir  in  der  grabschrifb  des  L.  Seipio  Barbati  filius,  cos.  495 
ein  beispiel  das  bereits  weitergehende  momente  enthält :  hone  oino{m) 
ploinane  cosentiont  R,  .  .  optumo(m)  fuise  viro{m) :  denn  consentire 
aliguem  kommt  weder  sonst  in  dem  uns  bekannten  latein  vor ,  noch 
ist  es  erlaubt  anzunehmen  dasz  es  je  vorgekommen  wäre,  und  ebenso 
unlateinisch  wäre  ein  accusativ  der  beziehung:  'hinsichtlich  des 
einen  stimmen  alle  überein.'  es  findet  sich  zwar  in  dem  Plautini- 
schen  beispiel  rud.  963  (viduJum  istum  quaifis  est  novi  ego  hominem 
iam  priäem)  der  accusativ  in  einer  weise  vorangestellt,  die  als 
freierer  accusativ  gefaszt  werden  könnte  in  griechischer  weise ;  allein 
genauer  besehen  ist  dieser  fall  weder  ein  freierer  accusativ,  noch 
Hegt  etwas  vor,  das  mit  dem  hone  oino(m)  cosentiont  fuise  verglichen 
werden  könnte,  sondern  wir  haben  es  in  der  Plautinischen  stelle  zu 
thun  mit  einer  ausdrucksweise  der  Umgangssprache ,  der  eine  abge- 
brochene,  ursprünglich  echt  accusativ  angelegte  construction  zu 
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gründe  liegt,  wo  wir  überhaupt  in  der  altern  lat.  litteratur  auf  den 
acc.  c.  inf.  stoszen,  treffen  wir  ihn  überall  (vgl.  die  beispiele  bei 
Holtze  II  248 — 269)  in  derselben  weise  entwickelt  wie  später:  er 
ist  nicht  blosz  object  von  verben  sinnlicher  und  geistiger  empfin- 
düng,  des  sagens,  wollens,  befehlens  (in  passiver  Wendung  SC.  de 
Bac.  z.  27  uteique  eam  figier  iovheatis)^  sondern  auch  subject  von 
unpersönlichen  verben  oder  phrasen  welche  denselben  ähnlich  sind» 
zb.  um  nur  einiges  aus  Cato,  dem  besonders  nationalen  Schrift- 
steller, zu  nehmen,  in  dem  buche  de  re  mst.  oft  nach  oportet^  opus  est^ 
tempus  est.  den  auffallendsten  und  instructivsten  acc.  c.  inf.  aber 
finde  ich  in  folgender  stelle  einer  rede  des  Cato  (s.  33  f.  Jordan,  bei 
Charisius  s.  205  E.) :  laudant  me  maxumis  laudibus,  tantum  navium, 
t4jLntum  exercUufn^  tantum  commeatum  non  opinatum  esse  quemquam 
haminem  comparare  potuisse^  id  tarnen  maturo  me  (so  Keil  nach  dem 
Neap. ,  Jordan  maturrime  me)  comparavisse.  hier  ist  das  urteil  der 
lobenden,  und  zwar  nicht  blosz  ein  einzelner  satz,  sondern  eine  para- 
taktisch angeordnete  periode ,  deren  erstes  glied  {non  opinatum  esse 
quemquam  usw.)  in  späterer  constructionsweise  dem  zweiten  (me 
comparavisse)  untergeordnet  worden  wäre,  von  laudant  me  abhängig 
gestellt  worden  und  somit  keine  möglichkeit,  mit  prolepsis  oder  in 
irgend  einer  andern  weise  das  subject  des  ersten  gliedes  auf  laudant 
me  zu  beziehen  und  mit  ihm  in  6inen  satz  zu  vereinigen,  hier  liegt 
vielmehr  eine  construction  vor,  die  überhaupt  von  der  casuslehre 
und  von  der  auffassung  des  inf.  als  nomen  aus  schlechterdings  nicht 
zu  erklären ,  auch  nicht  durch  Verweisung  auf  falsche  analogie  abzu- 
machen, sondern  einem  Verhältnis  von  satz  zu  satz  ana- 
log ist. 

Auf  dasselbe  werden  wir  nun  aber  auch  im  griechischen  geftthrt. 
ohne  bei  den  fällen,  in  denen  wirklich  ein  doppelter  accusativ,  also 
ein  einfacher  satz  auch  hier  vorliegt,  uns  aufzuhalten,  müssen  wir 
vor  allem  ein  Homerisches  beispiel  ins  äuge  fassen ,  in  welchem  jede 
zusammenziehung  der  infinitivconstruction  mit  dem  hauptsatz  in 
6inen  satz  durch  Vermittlung  von  prolepsis  oder  durch  den  freiem 
accusativ  ausgeschlossen  ist,  nemlich  ein  acc.  c.  inf.  mit  dv.  es 
heiszt  II.  I  684  f.  Ka\  b*  fiv  TOic  dXXoiciv  i(pr\  TTapajLiuGyjcacGai 
oTKab'  dTTOTiXeieiv.  dieses  dv  beim  inf.  würde  an  sich  schon  be- 
weisen, dasz  hier  ein  ursprünglich  selbständig  gedachter 
satz  in  eine  infinitivconstruction  verwandelt  werde; 
zum  überflusz  haben  wir  aber  diesen  satz  direct  ausgesprochen 
V.  417  f.  Kttl  b*  dv  ToTc  dXXoiciv  ijü)  7Tapa|Liu8Ticai|Liriv  otKab*  diro- 
TiXciciv.  und  das  ist  es  eben  was  mir  den  griechischen  und  lateini- 
schen Infinitiv  in  seiner  eigentümlichkeit  bezeichnet,  dasz  er  nemlich 
auch  ist  die  Verwandlung  eines  ursprünglich  selbständig  gedachten 
Satzes  in  einen  infinitivsatz.  den  acc.  c.  inf.  anderer  sprachen  kann 
man  wol  auch  in  einen  satz  verwandeln,  nicht  aber  ist  in  ihnen  um- 
gekehrt ein  selbständig  gewesener  satz  zu  einem  Satzglied  degradiert 
worden,   um  die  bedeutung  dieses  dv  beim  inf.  weiter  zu  würdigen 
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und  zugleich  eine  oben  besprochene  auffassung  zu  erhäi-ten,  ver- 
weisen wir  darauf,  dasz  bei  Tipiv  mit  inf.  äv  nicht  steht,  obgleich 
Bch  dies  bei  Homer  wol  schicken  würde,  da  irpiv  mit  inf.  hier  auch 
nach  negationen  vorkonmit  und  ganz  parallel  einem  npiv  äv  mit 
coi\jnnctiv  sich  findet:  P  502 — 506  ou  yötp  iywje  *'€KTopa . .  m^V€OC 
cxncecOat  öiAnpiv  t'in*  *AxiXXfloc  KoXXiTpixe  ßnficvai  Yttttiu  vwi 
K(iTaicT€(vavTa  .  .  fl  k'  aütöc  im  irptüTOiciv  dXiwij.  dies  erklärt 
sich,  sobald  wir^  wie  wir  oben  gethan,  irpiv  adverbial  und  den  inf. 
düptisch  ÜASsen:  ^eher  [kommt  es]  zum  besteigen',  und  dann  tritt 
mit  fj  K€  ein  weiterer  hauptsatz  ein,  bei  welchem  fiv  seine  stelle  hat, 
wie  es  diese  auch  hat  bei  irptv  j*  6t*  &v  mit  coxy.  des  aorists,  zb. 
p  373  f.  dXX*  Spocov  M^  •  •  MVÖricaceai  Tipiv  t*  6t*  Sv  ^vbcKdiTi . . 
T^Vi|Tat :  'schwöre  nicht  zu  sagen ,  vorher  wenigstens  [zu  erwarten] 
wann  der  elfte  tag  eintritt.'  dagegen  bei  irpTv  mit  inf.  steht  dv 
nicht,  weil  diese  construction  nicht  aus  einem  satze  entstanden  ist.^ 
femer  steht  der  acc.  c.  inf.  in  der  art  eines  satzes  da ,  wo  er  durch 
ein  demonstratives  TÖ  eingeleitet  wird,  wie  wir  dies  schon  beim  ein- 
fachen inf.  gefunden  haben :  so  in  besonders  instructiver  weise  P  404 
— 407  t6  ixxv  oö  iTOT€  JXttcto  9umi|)  TcGvdpcv . .  inA  oöbfe  tö  fXTieTO 
ffdfiirocv  bcnipceiv  mokleOpov ,  wo  die  beiden  tö  offenbar  einander 
entsprechen  und  nicht,  wie  man  gewöhnlich  erklärt,  das  erste  in  der 
bedentnng  'darum'  zu  fassen  ist.  endlich  wo  der  acc.  c.  inf.  subject 
ist,  und  zwar  parallel  einem  Substantiven  subject,  wie  Z  161  f.  f\be  hi 
o\  Kord  OujLiöv  dpicni  q)a(v€TO  ßouX/j,  ^XOeTv  €lc  ''Ibiiv  €u  dvTuvacav 
t  dörnv ,  da  kann  von  einer  erklärung  des  accusativs  mittels  seiner 
hereinziehung  in  den  hauptsatz  wiederum  nicht  die  rede  sein,  son- 
dern nur  von  der  Verwandlung  eines  subjectsatzes  in  den  acc.  c.  inf. 
Diese  erscheinung,  dasz  im  griech.  und  lat.  schon  sehr  früh  der 
acc  c.  inf.  erscheint  sAb  aus  einem  aussage-  oder  subjectsatz  mit 
'dasz'  entstanden,  tritt  uns  zunächst  eben  als  thatsache  gegenüber, 
wir  können  sie  aber  anreihen  an  eine  andere  thatsache,  durch  deren 
heranziehung  sie  jedenfalls  bedeutungsvoller  wird ,  nemlich  an  die 
durchftlhrung  des  infinitivs  durch  die  tempora,  die  uns  ja  auch  in 
den  dassischen  sprachen  so  früh  wie  möglich  entgegentritt  und 
doch  nicht  von  der  zeit  der  gemeinsamkeit  her  übernommen  wurde. 
da  liegt  es  nun  nahe  für  beide  thatsachen  ein  inneres  Verhältnis  an- 
zunehmen, das  eine  als  notwendig  mit  dem  andern  zusammenhängend 
zu  fassen  oder  beide  als  parallele  folgen  eines  dritten  umstandes. 
und  dies  läszt  sich  auch  unschwer  wahrscheinlich  machen,  so  lange 
der  inf.  in  dem  Stadium  blieb,  dasz  er  glied  des  einfachen  satzes 
war,  fehlte  eine  genügende  veranlassung  bestimmtere  zeitverhält- 
nisse  anzugeben,  da  teils  das  hauptverbum  das  zeitverhältnis  aus- 
drückte, teils  in  dem  infinitiv  ausgedrückten  begriff  der  Charakter 
des  abstractums  über  die  beziehung  auf  den  concreten  fall ,  die  in 

'  %n  untencheiden  hiervon  idt  die  construction  von  irpiv  mit  acc. 
c.  inf.,  von  der  nnten  die  rede,  die  allerdings  aus  einem  satze  mit  ver- 
bam  finitom  umgesetzt  ist. 
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einem  bestimmten  Zeitverhältnis  liegt,  das  übergewicht  hat.  ebenso 
konnte  man ,  wie  ja  insbesondere  die  germanischen  sprachen  zeigen, 
das  verständiiis  des  passiven  Verhältnisses  dem  Zusammenhang  oder 
der  innem  bedeutung  des  infinitiven  verbums  überlassen,  sobald 
aber  der  infinitiv  gewendete  gedanke  vorher  als  besonderer  satz  ge- 
dacht war,  war  er  notwendig  in  einer  bestimmten^eit  und  einer 
thätigkeitsdiathese  gedacht  und  nahm  diese  mit  hinffier  in  die  infi- 
nitive  Wendung. 

Aber  wie  kam  man  nun  gerade  in  den  beiden  dassischen  spra- 
chen dazu,  ganze  Sätze  infinitiv  zu  wenden?  vielleicht  gibt  uns  eine 
dritte  thatsache  darüber  aufschlusz,  nemlich  die  griechischen  und 
lateinischen  modusverhSltnisse.  auch  bezüglich  dieser  habe  ich  in 
meiner  bildungsgeschichte .  der  griech.  und  lat.  spräche  s.  52 — 54 
auf  grund  ihrer  formen  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  offenbar 
die  beiden  dassischen  sprachen  die  von  der  zeit  der  gemeinsamkeit 
her  bestehenden  moduselemente  nur  am  praesens  ausgebildet  über- 
kamen und  von  da  aus  mit  der  zeit,  je  nachdem  das  bedürMs  sich 
herausstellte ,  jede  auf  eigentümliche  weise  in  die  übrigen  tempora 
hineintrugen,  dieses  bedürfnis  stellte  sich  aber  heraus  nicht  an 
haupt-  sondern  an  nebensätzen,  die  ihre  innere  beziehung  zum 
hauptsatz  durch  besondere  sowol  zeitliche  als  modale  formen  aus- 
drückten. ,  es  ist  mit  6inem  worte  die  ausbildung  des  Satz- 
gefüges, welches  begleitet  ist  von  der  ausbildung  der  modi,  imd 
dasz  gerade  im  griechischen  und  lateinischen  die  letzteren  formell 
so  gleichmäszig  durchgeführt  worden  sind  wie  in  keiner  andern 
spräche,  hat  seinen  grund  darin,  dasz  diese  sprachen  frühzeitig 
cultursprachen  im  eminenten  sinne  wurden  und  sich  der  wiedergäbe 
feinerer  gedankenverhältnisse  und  eines  strenger  geordneten  perio- 
denzusammenhangs  vor  der  zeit  der  Homerischen  gedichte  und  ehe 
es  eine  lateinische  litteratur  gab  befleiszigten.  nnd  diese  ausbildung 
des  Satzgefüges  ist  nun  auch  der  grund,  auf  welchem  die  art  von 
acc.  c.  inf.  erwuchs ,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  die  Voraus- 
setzung derselben  bildet  der  aussagesatz  mit  ^dasz',  im  griechischen 
mit  ö,  öix  und  ibc ,  im  lateinischen  mit  quod.  nachdem  dieser  sieb 
als  abhängiger  satz  festgesetzt,  sah  man  dasz  er  in  einigen  fällen 
ähnlich  war  einem  von  demselben  verbum  abhängigen  accusativ  nnd 
infinitiv ,  und  indem  man  nun  zu  gleicher  zeit  das  bedürfnis  fühlte, 
die  mit  *dasz'  eingeleiteten  Sätze  so  eng  wie  möglich  mit  dem  hanpt- 
satz  in  Verbindung  zu  bringen,  setzte  man  sie  ebenfalls  über  in 
einen  accusativ  mit  dem  infinitiv.  zunächst  geschah  dies  mit  object-  - 
Sätzen ,  aber  sobald  einmal  überhaupt  ein  satz  mit  5ti  oder  quod  in 
den  infinitiv  übertragen  war,  that  man  dasselbe  auch  mit  subject- 
sätzen,  wobei  man  sich  wiederum  auf  die  analogie  der  wenn  auch 
damals  noch  seltneren  fälle  stützen  konnte,  in  welchen  ein  infinitiv 
in  einer  dem  subject  ähnlichen  Stellung  zu  einem  unpersönlichen 
verbum  oder  einer  phrase  stand,  ganz  denselben  Vorgang  haben 
wir  bei  denjenigen  Schriftstellern  gefunden,  die  in  der  spätem  zeit 
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der  lateinisclien  spräche,  weil  das  supinum  auf -^un»,  wo  es  (Iber- 
hanpt  vorkommt,  parallel  steht  einem  satze  mit  utj  nun  umgekehrt 
Überhaupt  sStze  mit  ut  in  das  supinum  umsetzten,  dieser  Vorgang 
in  vollkommen  historischer  zeit  kommt  uns  hier  sehr  zu  statten, 
die  spräche  hat  sich  freilich  bei  diesem  verfahren  die  bestandteile, 
SOS  denen  die  construction  des  acc.  c.  Inf.  zusammengesetzt  ist,  nicht 
auseinandergelegt  nach  den  ihnen  naturgem&sz  zukonmienden  func- 
tionen,  sondern  nur  eine  ganze  redeweise  mit  einer  andern  ver- 
glichen, und  ist  insofern,  wenn  man  will,  irrationell  verfahren:  denn 
der  den  Sprachgebrauch  machende  ist  ja  nie  ein  analysierender 
grammatiker.  dämm  darf  man  aber  den  eben  beschriebenen  Vor- 
gang nicht  als  falsche  analogie  bezeichnen:  denn  es  ist  nicht  ein 
irrationelles  verfahren,  wenn  die  spräche  den  acc.  c.  inf.  den  object- 
und  snbjectsfttzen  mit  *dasz'  gleichstellt,  sondern  die  erweiterung 
ehiAB  genetisch  und  rationell  faszbaren  einfachen  gebrauchs  in  ein 
ihm  iimerlich  verwandtes  gebiet  hinein. 

Wir  haben  im  eingang  die  zwei  richtungen  bezeichnet,  in  denen 
sich  gegenwSrtig  die  erklftrungsversuche  des  acc.  c.  inf.  bewegen. 
es  ist  von  Interesse,  nunmehr  das  Verhältnis  unserer  erklärung  zu 
denselben  zu  bestimmen,  mit  der  einen,  welche,  wenn  auch  auf 
verschiedene  weise,  den  acc.  c.  inf.  überall  nur  alsjglied  eines  ein- 
fiu^hen  Satzes,  als  doppelten  casus  verstehen  will,  gehen  wir  so  weit 
als  das  griech.  und  lat.  mit  den  andern  verwandten  sprachen  zu- 
sammengeht, wiewol,  nachdem  einmal  die  satzartigen  accusative  mit 
inf.  da  waren,  dies  auch  auf  die  fassung  der  einfacheren  fölle  zurück- 
wirkte, was  aber  in  den  classischen  sprachen  darüber  hinausliegt, 
ist  nns  durch  eine  kluft  von  jener  genetischen  erklSrung  getrennt,  die 
auszufüllen  ist  mit  der  bildung  abhängiger  sätze,  die  dann  wieder 
umgesetzt  wturden  in  den  acc.  c.  inf.,  um  die  vorteile  der  engern  be- 
ziehung  zum  hauptsatz  mit  den  dem  satz  als  solchem  angehörigen 
elementen  (tempusunterschieden,  im  griech.  auch  dv)  zu  wahren. 
mit  der  andern  auffassung ,  als  deren  Vertreter  wir  Schömann  be- 
zeichnet haben,  und  die  gleichsam  vom  entgegengesetzten  ende  aus- 
geht, stehen  wir  —  aber  zunächst  nur  in  dem  über  die  verwandten 
sprachen  hinausgehenden  griechisch-lateinischen  gebrauch  —  auf 
einem  ähnlichen  boden,  sofern  auch  wir  das  Verhältnis  des  acc.  c. 
inf.  zum  hauptverbum  fassen  als  Verhältnis  von  verbum  zu  verbum, 
von  gedanke  zu  gedanke,  als  satz  zu  satz,  unterscheiden  uns  von  ihr 
aber  wieder  dadurch  dasz  wir  nicht,  wie  sie,  die  teile  der  construc- 
tion (den  accusativ  und  den  infinitiv)  zurecht  zu  legen  suchen  mit 
ihrer  logischen  bedeutung  (vgl.  in  dieser  beziehung  bes.  Schömann 
Jahrb.  1869  s.  218  ff.),  sondern  diese  construction  nur  als  ganze  zu 
begreifen  suchen  im  hinblick  auf  eine  andere  gleichartige,  die  als 
Vorbild  dient,  die  sprachliche  reflexion  der  zeit,  in  welcher  diese 
art  von  acc.  c.  inf.  entstand,  war  weder  so  stabil ,  dasz  sie  immer  in 
dem  6inen  zuge  der  casusconstruction  weiter  gieng,  noch  so  ent- 
wickelt, dasz  sie  ein  so  compliciertes  verfahren  sich  zurecht  legte 
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über  die  bezieliung  des  accusativs  zu  dem  logischen  inhalt  der  Wen- 
dung zu  der  er  gehört,  bezeichnend  speciell  für  das  letztere,  sowie 
eine  bestätigung  für  unsere  ganze  auffassung  ist,  dasz,  wenn  con- 
structionen  sich  bilden  in  welchen  ein  conjunctioneller  nebensatz  in 
analogie  zu  einer  mit  einem  adverbium  verbundenen  infinitvcon- 
struction  ebenfalls  infinitiy  wird,  das  subject  dieses  Infinitivsatzes 
accusativ  wird ,  wie  bei  irpiv  mit  acc.  c.  inf. ,  was  schon  bei  Homer 
vorkommt  (zb.  €  218.  287—289.  N  172)  und  i&cte  mit  acc.  c.  inf., 
wo  doch  der  accusativ  weder  logisch  noch  genetisch  erklärt  werden 
kann,  sondern  nur  aus  der  analogie  der  andern  fUUe,  in  welchen  ein 
satz  in  einen  infinitiv  verwandelt  wird. 

Wie  die  anwendung  des  einfachen  infinitivs  im  griechischen 
eine  manigfaltigere  ist  als  im  lateinischen,  so  auch  die  des  acc.  c  inf. 
dagegen  ist  die  letztere  construction  im  lat.  da  wo  sie  überhaupt 
vorkommt  die  weitaus  vor  dem  satz  mit  conjunction  vorhersehende 
und  hat  die  sfttze  mit  qnod  ganz  in  den  hintergrund  gedrängt,  natür- 
lich hat  in  beiden  sprachen  die  Umwandlung  von  Sätzen  in  den  acc. 
c.  inf.  auch  auf  den  einfachen  infinitiv  zurückgewirkt,  dieser  wird 
jetzt,  wo  das  subject  des  nebensatzes  mit  dem  des  hauptsatzes  iden- 
tisch ist,  namentlich  wo  dieses  subject  ein  allgemeines  ist,  in  viel  um- 
fassenderer weise  angewandt,  namentlich  auch  so  dasz  er  selbst  sub- 
ject ist  und  als  subject  gefühlt  wird  als  Vertreter  eines  subjectsatzes. 
im  griech.  endlich  hat  der  acc.  c.  inf.  seinerseits  wieder  die  abhängigen 
Sätze  mit  ÖTi ,  (bc  dahin  beeinfluszt,  dasz  auch  bei  ihnen  das  subject 
des  Satzes  in  accusativer  weise  zu  dem  verbum  des  hauptsatzes  ge- 
setzt wurde  in  der  tigur  der  sog.  prolepsis,  zb.  Xen.  anab.  1,  8,  21 
(KOpoc)  fjbei  auTÖv  6ti  jli^cgv  ?xoi  toö  TTepciKoO  CTpaTCÜjuaToc, 
was  ich  für  einen  andern  fall  halte  als  den  Homerischen  €  85  Tubct- 
bT]V  5*  ouK  fiv  Tvolnc  7TOT€poici  ^exexx]*  im  letztern  beispiel  ist  der 
nebensatz  blosz  epexegetisch ,  TubeTbnv  einfaches  object  von  Tvoiric 
und  der  satz  Tub€t5r]V  OÖK  fiv  TVo(r]C  an  sich  schon  fertig;  in  dem 
Xenophontischen  beispiel  dagegen  ist  das  object  von  ^Sei  die  im 
satze  mit  ÖTi  enthaltene  aussage  und  das  hereinziehen  des  subjects 
dieser  aussage  in  den  hauptsatz  gegen  das  natürliche  Verhältnis. 

Da,  wie  schon  bemerkt,  in  den  classischen  sprachen  die  satz- 
artige Weiterbildung  auch  auf  die  einfacheren  gebrauchsweisen  ein- 
gewirkt hat ,  so  läszt  sich  in  denselben  allein  die  stufenweise  aus- 
bildung  weniger  klar  darstellen,  doch  kann  man  die  resultate 
unseier  Untersuchung  auch  für  sie  allein  wissenschaftlich  richtig 
und  praktisch  verwendbar  in  folgender  weise  kurz  zusanmienfassen. 

I.  Der  einfache  infinitiv  kommt  vor 

1)  als  obliquer  casus,  ursprünglich  in  verschiedenen  obliquen 
Verhältnissen  (hauptsächlich  dativ  und  accusativ),  dann  überhaupt 
als  casus  des  ziels,  in  der  einfachsten  und  ursprünglichsten  weise 
im  lateinischen  supinum  auf  -tum; 

2)  als  subject  a)  in  der  stelle  eines  Substantiven  subjects,  h)  in 
der  art  eines  subjectsatzes ; 
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3)  alä  indeclinables  abstractes  Substantiv,  im  classischen  grie- 
chisch durch  den  artikel  declinabel  gemacht,  in  dem  des  artikels 
ermangelnden  latein  nach  griechischem  beispiel  nur.  versuchsweise 
so  verwendet. 

II.  Der  accusativus  cum  infinitivo  steht 

1)  ab  doppelter  coordinierter  accusativ,  wobei  a)  sowol  der 
aocusiüiiv  des  Substantivs  als  der  inf.  unmittelbar  abhängig  sind  vom 
regierenden  verbum ,  h)  der  infinitiv  mittelbar  accusativ  ist  durch 
prignante  fassung  des  regierenden  verbums,  das  den  begriff  eines 
sinnlichen  oder  causativen  verbums  in  sich  aufgenommen  hat ; 

2)  an  der  stelle  eines  satzes  mit  ^dasz',  a)  eines  objectsatzes, 
t)  eines  subjectsatzes. 

Die  methode  der  Untersuchung  aber,  die  wir  hier  eingeschlagen 
haben  y  sowie  das  motiv  dasz  bestandteile ,  die  ursprünglich  dem  ein- 
&ch6ii  satse  angehören ,  unter  dem  einflusz  der  ausbildung  des  Satz- 
gefüges weiter  entwickelt  worden  sind,  dürfte  auch  sonst  zu  be- 
friedigenden ergebnissen  führen,  wie  zb.  bei  der  erklärung  der 
absoluten  casus. 

TGbinokk.  Ebnst  Hsb20o. 

2. 

ZU  PLATONS  EUTHYPHRON. 


3«  toOt*  f{br\  67qj  diroßi^ceTai  äbrjXov  ttX)P|v  ömiv  toic  ^dv- 
T€av.  vor  irXf)V  vermiszt  man  travii,  das  leicht  ausfedlen  konnte. 
vgL  apol.  42  fibiiXov  TiavTl  n\i\v  f\  nji  Gcqi.  rep.  Vn  529'  iravTl 
^nXov  7rXf|v  ^Moi. 

ebd.  dXX '  Tcuic  ovbtv  Iciaiy  iD  Ctütcparec,  TTpäTfia,  &XX&  cu  t€ 
icord  voOv  dytüVicT  t?|v  biKriv,  oImui  bk  Kai  i^xi  Tf|v  i^f\y.  hier  ist 
wol  die  vom  Tubingensis  empfohlene,  von  Fischer  aufgenommene 
lesart  cu  T^,  auf  die  schon  HStephanus  gekommen  war,  der  von 
Bekker  ohne  angäbe  von  abweichungen  beibehaltenen  vulgata  cO  T€ 
vorzuziehen,  mit  recht  bemerkt  Stephanus ,  dasz  Euthyphron,  wenn 
er  mit  cu  T€  angefangen  hätte,  wol  gleich  fortgefahren  haben  würde 
xai  ijw,  oTjLiat,  Tf|v  ^fiiiv.  Sokrates  hatte  eben  gesagt ,  der  ausgang 
seines  processes  sei  nur  den  sehem  klar,  darauf  erwidert  Euthj- 
phron der  seher :  damit  wird  es  wol  weiter  nichts  auf  sich  haben, 
sondern  du  wirst  sicherlich  (dXXd  .  .  T^*  ^^  cerUy  ai  säUem:  Hein- 
dorf zu  Phaedon  86')  deine  sache  nach  wünsch  durchfechten,  ich 
glaube  aber  auch  ich  die  meine,  schon  daraus  dasz  Euthjphron 
fortffihrt  oTpai  bi,  ersieht  man  dasz  er  nur  anhangsweise  von  sich 
spricht,  dasz  diese  worte  nur  ein  zusatz  zu  der  über  den  ausgang 
von  Sokrates  process  geäuszerten  ansieht  sein  sollen. 

6*  dpd  T€»  t&  6u9\i9pov,  toOt*  dciiv,  oö  SvcKa  ifjv  TP«9^v 
q>€UTu),  ÖTi  Td  TOiaOra  ^Tieibdv  Tic  Tiepl  tuiv  Geiiv  X^ktJ)  öucxepiüc 
iruic  dirob^xoM^M  bt*  d  br|,  ibc  foiK€,  <pf\ce\  Tic  pe  dEapapTdveiv. 

JahrbOeher  flkr  elass.  philol.  1873  hft.  1.  3 
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die  Worte  bt*  Si  brj . .  dSa)LiapTdv€iv  batEEHermann  eingeklammert^ 
weil  er  sie  für  eine  müszige  erklämng  von  oö  £v€Ka  Tf|V  TP«<p^v 
q>€tiTU)  Hielt  und  durch  ihre  entfemung  der  rede  einen  bessern  flusz 
geben  wollte,  diesem  Verdammungsurteil  Hermanns  hat  sich  Madvig 
adv.  crit.  I  s.  367  angeschlossen,  er  tadelt  dreierlei,  das  relativum 
(ä)  sei  ohne  beziehung,  die  angäbe  des  grundes  (bi '  Si)  sei  hier  falsch, 
der  satz  enthalte  eine  tautologie  (toOt'  dcTiv,  oö  Svexa  . .  bi*  S  .  .)^ 
abweichend  von  Hermann  wiU  Madvig  die  stelle  so  verändern :  (bio- 
bf|  (prjcei  t(c  M€  ^EajLiapTdveiv  'singularia  sane  (igitur)  nee  communia 
aut  vulgaria  aliquis  mihi  (in  iudicio)  crimina  obiciet',  so  dasz  mit 
diesen  worten  Sokrates  seiner  Verwunderung  über  den  seltsamen 
anlasz  zu  seiner  anklage  ausdruck  gäbe.  Madvig  musz  bei  seinen, 
ausstellungen  von  einer  interpunctionsweise  ausgegangen  sein,  die 
ich  noch  in  keiner  ausgäbe  vorgefunden  habe,  die  älteren  ausgaben 
(Fischer,  Bekker)  und  noch  Hkschig  setzen  fehlerhaft  hinter  dtro- 
b^X^^oti  ein  kolon ,  hinter  dEajuapTdvetv  em  punctum ,  die  neueren 
(Stallbaum,  die  Zürcher)  setzen  nach  dirob^xoMai  das  fragezeichen,. 
nach  dSo^apTdveiv  ein  punctum.  Madvig  hingegen  scheint  sich 
nach  dnob^xoMOti  ein  komma  und  erst  nach  dSajiiapTdveiv  das  frage- 
zeichen  zu  denken,  nur  wenn  er  so  interpungiert,  kann  er  bt'  ä 
wie  QU  £v€Ka  auf  toOt'  beziehen,  seine  bedenken  schwinden  in 
der  hauptsache  sofort,  wenn  man  die  von  Stallbaum  eingeführte 
interpunctionsweise  annimt.  bi'  d  bf|  bezieht  sich  dann  auf  den 
ganzen  vorhergehenden  satz  und  steht  in  ähnlicher  weise  wie  das  so 
häufig  vorkommende  biö  br).  auch  eine  müszige  Wiederholung  von 
vorhergehendem  möchte  dieser  zusatz  nicht  mit  recht  zu  nennen 
sein,  erst  spricht  Sokrates  die  Vermutung  aus ,  er  möge  angeklagt 
sein,  weil  er  seinen  Unwillen  nicht  zurückhalten  könne,  wenn  man 
von  den  göttem  unwürdiges  sage;  dann  fügt  er  hinzu,  dasz  wol 
mancher  diese  Opposition  für  tadelnswert  und  fehlerhaft  ansehe, 
erst  spricht  er  von  den  anklägem,  dann  setzt  er  hinzu  dasz  in  der 
that  wol  mancher  ihnen  recht  geben  werde. 

8"  tOi  vöv,  (b  (pl\e  €ö9u9pov,  blboEov  Kai  ipik  usw.  so  schrei- 
ben die  Zürcher  und  Hermann  mit  den  besten  hss.  statt  der  vulgata 
lOi  Toivuv.  aber  schon  Stallbaum  O'ahrb.  1840  bd.  XXVIU  s.  366) 
nahm  an  vOv  mit  recht  anstosz.  man  sieht  in  der  that  nicht  ein, 
was  der  begriff  'jetzt*  hier  soll.  Stallbaum  wollte  deshalb  zur  vul- 
gata TOivuv  zurückkehren,  indem  er  meinte,  der  ausfall  der  silbe 
TOI  in  den  besten  hss.  könne  durch  itacismus  entstanden  sein,  viel- 
leicht kommt  man  der  Wahrheit  näher,  wenn  man  tOi  vuv  schreibt, 
wie  es  sich  auch  Xen.  anab.  VII 2,  26.  Kyrop.  V  3,  21  (!t€  vuv  Hell, 
y  1,  32)  findet,  bei  Piaton  ist  in  diesem  sinne  TOi  bif)  allerdings  un- 
gleich häufiger,  doch  hat  Ast  lex.  Plat.  U  s.  400  wol  mit  recht  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  an  manchen  stellen,  an  denen  im  Platonischen 
texte  jetzt  noch  vOv  gelesen  wird,  vielmehr  vuv  einzuführen  sei, 
wie  ges.  EI  693''  dKOucov  brj  vuv,  wol  auch  I  629**  t9i  bi\  vuv. 

Drbsdem.  Martin  Wohlrab. 
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3. 

LESEFBÜCHTE. 


I, 
EINE  ATTISCHE  INSCHBIPT. 
Ich  habe  in  diesen  Jahrbüchern  (1859  s.  190)  eine  attische  in- 
Schrift  mitgeteilt;  Michaelis  hat  spftter  (rh.  mus.  XVI  s.  226)  eine 
beridiiagte  oopie  gegeben,  was  recht  dankenswert  ist,  da  die  fiiihere 
nicht  ganz  genan  war.  Michaelis  sagt,  ich  hfttte  das  epigramm  mis- 
yentanden:  nun,  ich  war  eben  abhftngig  von  der  ungenügenden 
absehrift  die  mir  Torlag.  Michaelis  hat  aber  die  verse  ebenso  wenig^ 
yerstanden,  wenn  er  die  ergSnzong  TTapO^vip  "EK^avTÖM  jue  tra- 
-rijp  dv^OriK€  Kai  ulöc  |  £v8db*  'AOnvalg  ixvfuxa  irövuav  Ap€U)C  | 
'Hrä^oxoc  billigt,  denn  es  ist  doch  höchst  aufßEdlend  dasz ,  wenn 
vater  und  söhn  gemeinschaftlich  das  denkmal  geweiht  haben,  immer 
nnr  wie  Ton  6inem  gesinrochen  wird  dv^OT^Ke,  und  wollte  man  auch 
hier  den  gebrauch  des  Singulars  rechtfertigen  ^  so  müste  doch  not- 
wendig  im  folgenden  der  plural  eintreten;  jetzt  weisz  man  gar  nicht 
ob  das  €x\Jjy  viixerax  auf  den  vater  oder  auf  den  söhn  g^en  soll. 
zu  diesem  grammatischen  anstosze  kommt  aber  auch  ein  sachliches 
bedoiken.  die  basis,  auf  welcher  das  epigramm  steht,  trug  offenbar 
eine  portrfttstatue :  denn  diese  ist  spftter  nach  der  bekannten  grie- 
chisehen  unsitte  auf  einen  Bömer  umgeschrieben  worden,  es  stand 
also  nur  6in  cIkoviköc  dvbptdc  darauf,  und  da  wäre  es  doch  sehr 
anf&Uend,  wenn  in  der  Unterschrift  zwei  Individuen,  Ekphantos 
und  Hegelochos,  genannt  würden,  was  natürlich  bei  einem  andern 
weihgeschenke,  wie  der  statue  einer  gottheit,  nichts  befremdendes 
haben  würde. 

Die  ergfinzung  der  ersten  zeile  durch  den  supponierten  ausfall 
eine^  buchstaben  (S)  ist  unzulässig,  die  steinschrifb  ist  tadellos,  man 
musz  sie  nur  richtig  in  die  jüngere  schiift  umsetzen : 

TTopO^vifi  *€Kq)dvTOu  ixe  ira-rfip  dv^9iiK€  Kai  uWc 
dvGdb'  'AGiivaCq  \xvf\ixa  ttövwv  "Apewc 

*Ht^Xoxoc. 
also  Hegelochos  weiht  das  denkmal,  söhn  des  Ekphantos  und  zugleich 
vater  eines  Ekphantos;  wie  üblich  führt  der  söhn  den  namen  des 
groszvaters.  weshalb  des  sohnes  gedacht  wird,  weisz  ich  nicht; 
man  darf  nicht  etwa  daraus  schlieszen,  die  statue  habe  den  söhn 
dargestellt,  sondern  Hegelochos  hat  zur  erinnerung  an  seine  kriegs- 

'  aaf  die  inschrift  bei  Ross  archäol.  aufs.  H  657  darf  man  sich  nicht 
berufen:  die  restitation,  welche  Keil  vorschlägt,  ist  schon  deshalb  zu 
verwerfen,  weil  er  vier  trimeter  herstellt;  allein  der  2e  und  4e  vers 
sind  eingerückt;  diese  anwendang  der  eTcOccic,  die  auch  sonst  auf  in- 
Schriften  Torkommt,  beweist  dasz  verschiedenartige  verse  verbunden 
waren,  also  hier  akatalektische  und  katalektische  trimeter.  v.  2  weisz 
ich  nic^t  sicher  zn  ergänzen;  v.  4  ist  zu  schreiben:  böc  b*  otc  \iiy  fißnv, 
olc  hli  jfipac  cO  ^^v.] 

3* 
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thaten  sich  selbst  dieses  denkmal  gestiftet;  Hegelochos  ist  aber 
offenbar  kein  Athener,  sondern  ein  in  Athen  ansässiger  metOke, 
der  wahrscheinlich  im  kriege  sich  ausgezeichnet  und  daher  die  rechte 
eines  isotelen  erlangt  hatte:  denn  darauf  beziehe  ich  den  schlusz 
des  epigrammes : 

|Li€T<StXri(v)  T€  (piXo&vinc  dpcTflc  t€ 

irdcnc  MOipav  ?xwv  Tfivbc  iröXiv  viiieiau 

dh.  er  ist  im  genusz  aller  ehren  und  rechte,  die  dieser  staat  den 

fremden  gewähren  kann,    auf  dem  steine  steht  MEAAl^E,  hier  11^ 

offenbar  ein  versehen  des  steinarbeiters  vor;  man  darf  aber  nicht 

jUCT^Xiic  schreiben,  sondern  fietdXTiv,  und  zwar  verbinde  ich  dies 

nicht  mit  poipav ,  sondern  mit  ttöXiv.   Wortstellung  und  auadruck 

haben  in  dieser  inschrift  etwas  gezwungenes :  man  sieht,  wie  es  dem 

verfertiger  des  epigramms  nicht  leicht  ward  sich  seines  aoftrags  zu 

entledigen.    Hegelochos  sagt  nicht  ohne  selbstgeftihl,  er  wohne  in 

der  groszen ,  mächtigen  stadt  Athen,   das  denkmal  ist,  wie  die  form. 

des  Buchstaben  5  andeutet,  noch  vor  dem  anfange  des  peloponne- 

sischen  krieges  gesetzt,  und  damit  stimmt,  dasz  Kritios  und  Nesiotes, 

die  älteren  Zeitgenossen  des  Pheidias,  diese  statue  gearbeitet  hatten. 

Die  jüngere  inschrift  ist  wol  so  zu  ergänzen : 

f|  ßouXfi  Kai  ö  bfipoc 

AeuKiov  Kdciov  [AoTTtvov] 

&p6Tf)C  ?V€K€V. 

sie  wird  der  zeit  der  römischen  bürgerkriege  angehören;  doch  wage 
ich  nicht  zu  bestimmen,  welcher  Casdius  hier  gemeint  ist.  man 
könnte  an  den  jungen  L.  Cassius,  bruderssohn  des  C.  Cassius  denken, 
der  mit  seinem  oheim  in  der  schlacht  bei  Philippi  fiel ,  da  bekannt 
ist,  wie  eifrig  die  Athener  für  die  mörder  Caesars  partei  nahmen. 

n. 

AUFSCHRIFT  EINER  MÜNZE  VON  GORTYN. 

Wieseler  bespricht  in  den  nachrichten  der  Göttinger  societät 
1871  s.  660  ff.  die  aufschrift  einer  münze  von  Gortyn  auf  Kreta,  die 
von  den  numismatikem  verschieden  gedeutet  worden  ist.  Leake 
las  föpTuvoc  TÖ  caifia,  FLenormant  und  H.  de  Longperier  TraijLia, 
Wieseler  q)dc)Lia.  Wieseler  verwundert  sich  dasz  die  deutung  Le- 
normants,  Traifia  sei  so  viel  als  tuttoc,  in  Frankreich  anklang  ge- 
funden habe,  *die  bei  uns  in  Deutschland  ohne  bessere  begründung 
unzulässig  befunden  werden  mÜ88e\  nun,  ich  selbst  habe  in  einer 
ungedruckten  abhandlung  über  Hesjchios ,  die  im  j.  1863  unmittel- 
bar nach  dem  erscheinen  von  Eirchhoffs  Studien  zur  geschichte  des 
gr.  alphabets  niedergeschrieben  ward,  wie  ich  glaube  den  beweis 
für  die  richtigkeit  jener  erklärung  geführt,  und  teile  daher  das  be- 
treffende blatt  mit. 

*Eine  fülle  dialektischer  formen  enthält  das  lexikon  des  Hesj- 
chios ,  die  noch  lange  nicht  genügend  durchforscht  und  berücksich- 
tigt sind,  namentlich  da  wo  die  angäbe  des  dialektes  fehlt,  was  sehr 
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bftufig  der  fall  ist.  so  liest  man  jetzt  mit  Vossins :  d5r]|ia*  dboc, 
qn^ic^a,  bÖTM<x.  aber  ein  seltenes  wort  wie  fibiiMa  kann  nicht  durch 
ein  ebenso  singnlftres,  noch  dazu  desselben  Stammes  erklärt  werden, 
die  bs.  bat  dbiifAdc,  es  ist  zu  schreiben  dbrifia  t\  dboc*  i|i/j<picpa, 
Mtm<x>  o^^^  ^^^^  besser  &br\ixa  Ka)  dboc:  vgl.  weiterhin  dbicpa 
xa\  dbfia,  i|iiVpic^a  Ka\  bÖTM^)  ^^^  j&  überhaupt  das  abgekürzte 
Ka\  leicht  mit  c  verwechselt  werden  konnte,  so  hatte  ich  Ittngst  die 
glosse  verbessert  und  vermutet  dasz  diese  verschiedenen  wortformen 
dem  ionischen  dialekt  angehören;  diese  Vermutung  hat  sich  in  er- 
wünschter weise  bestätigt:  in  der  ionischen  inschrift  von  Halikamass, 
die  Newton  angefunden  hat,  erkannte  ich  sofort  dieses  wort  wieder: 
^KoXeiTui  4v  ÖKTdi  xal  bixa  ^ncCv,  dir*  8t[ou  t]*  dboc  ^^v€to.' 
es  ist  dies  für  die  richtige  auffassung  der  ganzen  Urkunde  von  Wich- 
tigkeit: denn  HSauppe  und  Kirchfaoff  haben  [f)  Kd]8oboc  gelesen  und 
dmkuf  weitere  historische  combinationen  gebaut,  die  nun  hinfällig 
werden,  doch  die  ganze  inschrift  bedarf  einer  erneuten  prüfüng,  auf 
die  ich  hier  im  vorbeigehen  mich  nicht  einlassen  kann.' 

'Dagegen  will  ich  eine  andere  glosse  des  Hesjchios ,  die  man 
mit  unrecht  angefochten  hat,  dur<£  weitere  beispiele  schützen: 
^iriirai^a'  iTdTrratqyia,  irpöcKOfuiiLia.  diese  war  Buhnken  so  an- 
stGszig,  dasz  er  iir(7rat]üia  ganz  streichen  wollte,  indem  er  es  als 
dittographie  von  iirdiraic^a  ansah,  was  dann  als  lemma  zu  betrach- 
ten wäre,  nun  führt  allerdings  Pollux  11  199  aus  Aristophanes 
iimTrafc^ara  an  und  erklärt  es  von  schlagen  auf  die  finger  (oder 
zehen) ,  indem  er  bemerkt  dasz  in  gleichem  sinne  auch  das  simplex 
irrafc^crra  gebraucht  werde,  allein  ^TrdraijLia  wird  durch  ein  anderes 
ganz  ähnliches  compositum  gesichert,  das  ebenfalls  Hesjchios  er- 
halten hat  :7rapai7ratfuia*  TrapaKOTTrj.  endlich  vermag  ich  auch  das 
simplex  irmiia  nachzuweisen  auf  einer  münze  von  Gortyn,  die  Leake 
in  seinen  nomismata  Hell,  publiciert  hat,  rOPTYNOMTOCAIMA. 
der  buchstab  C  ist  nicht  £,  wie  Leake  glaubte,  was  Kirchhoff  gr. 
alph.  8.  169  richtig  bemerkt,  aber  ebenso  wenig  O,  wie  Kirchhoff 
meint ,  der  übrigens  diesen  teil  der  inschrift  für  unverständlich  er- 
klärt ,  sondern  TT ,  wie  eine  längere  inschrift  von  Gortyn  beweist, 
die  auch  Kirchhoff  in  den  nachtragen  erwähnt  und  daraus  die  wahre 
geltong  des  buchstaben  selbst  erkannt  hat.  die  aufschrift  lautet  also 
r6pTuvoc  TÖ  iratjLia.  dies  ist  ganz  dasselbe,  wie  wenn  auf  den 
münzen  des  ßeuthes  CcuOa  KÖMfiOt  oder  CcOOa  dpTupiov  sich  findet. 
—  Ich  benutze  diesen  anlasz,  um  eine  stelle  des  Sophokles  bei  Hesy- 
chios  zu  ergänzen :  iixiKpovixa'  iixiix\r\Jiia,  f{  ^TTixdpaTjia.  bid  tö 
TTopwvoMdcOai  Ti!u  "Aptq^.  ^TTiKpouiLia  xöovöc  'ApTCiac.  Co90KXfic 
'Ivdxip-   ich  schreibe: 

iiriKpouM'  "ApTOv  xOovöc  'Apreiac. 


*  vgl.  aueh  poet.  lyr.  II  779  und  meine  abh.  über  Hesyohios  (Halle 
16  jnli  1868)  8.  YIII.  anderes  aus  der  angedruckten  arbeit  mitzuteilen 
bietet  sich  wol  ein  anderes  mal  passende  gelegeubeit  dar. 
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diriKpoufia  ist  das  gepräge  der  münze,  das  wappen  oder  sjmbol  der 
Stadt;  so  nannte  der  dichter  den  Argos,  gleichsam  das  Wahrzeichen 
des  argivischen  Landes,  die  bemerkung  des  Hesjchios  b\ä  TÖ  iropu)- 
vojidcBai  Tiu  ''ApTiji,  welche  die  richtigkeit  meiner  ergftnznng  be- 
stätigt, hätte  eigentlich  erst  auf  das  citat  folgen  sollen;  aber  Hesj- 
chios  ist  in  seinen  ezcerpten  oft  sehr  nacUSssig,  daher  ich  eine 
Umstellung  nicht  ftir  notwendig  halte.' 

m. 

HESIODOS  UND  DIE  GREIFE. 

In  den  scholia  Medicea  zu  Aeschjlos  Prom.  803  findet  sich  die 
kurze  bemerkung  irpurroc  *Hdoboc  ^T€paT€i}caTO  toOc  TpOirac, 
die  der  byzantinische  scholiast  mit  der  wendung  Todc  "Xpxmajc  .  . 
irepl  «Lv  *Hdoboc  irpdiTOC  ^T€paT€i5caT0  wiederholt.  Haupt  (Hermes 
lY  433)  verlangt  daftir  'HpöbOTOC,  wie  Beiz  nach  einer  hand- 
schriftlichen notiz  vermutet  hatte,  die  coigecturen  eines  so  gewissen- 
haften mannes  wie  Beiz  verdienen  immer  beachtung;  aUein  dies 
schlieszt  eine  ruhige  prüfung  nicht  aus;  dazu  hat  sich  jedoch  Haupt 
nicht  die  zeit  genommen ,  sondern  ohne  alle  angäbe  eines  grundes 
empfiehlt  er  jenen  verschlag,  es  ist  übrigens  wol  nicht  zufällig,  dasz 
Haupt  den  byzantinischen  scholiasten  voranstellt;  er  will  damit 
offenbar  von  vom  herein  die  glaubwürdigkeit  des  Zeugnisses  ver- 
dächtigen: denn  eine  methodische  kritik  verlangt,  dasz  man  von  dem 
älteren  gewährsmanne  ausgeht;  abschreiber  und  abgeleitete  quellen 
kommen  erst  in  zweiter  reüie  in  betracht. 

Die  Verwechselung  der  namen  Hesiodos  und  Herodotos  kommt 
auch  anderwärts  vor';  indem  Beiz  sich  erinnerte  dasz  Herodot  die 
greife  wiederholt  erwähnt  (HI  116.  IV  13  und  27),  während  diese 
fabelhaften  wesen  bei  Hesiod  nicht  bezeugt  sind,  warf  er  diesen 
flüchtigen  einfall  hin.  nun  berichtet  aber  Herodot,  wie  er  selbst 
überall  deutlich  sagt,  nur  das  was  früher  andere  über  die  greife 
erzählt  hatten:  namentlich  IV  13  referiert  er,  was  sich  in  dem  ge- 
dichte  des  Aristeas  von  Prokonnesos  fand.  Herodot  kann  also  ge- 
nau genommen  gar  nicht  als  zeuge  genannt  werden,  am  wenigsten 
als  irpiüTOC,  auch  würde  das  ^TepareucaTO  wol  auf  einen  Schrift- 
steller wie  Aristeas,  aber  nicht  auf  den  skeptischen  historiker  passen, 
der  scholiast  will  die  quelle  des  Aeschjlos  angeben,  den  ältesten 
zeugen  für  die  existenz  der  greife  anführen;  wie  konnte  er  also 


*  in  der  mehrfach  beaprochenen  stelle  des  Aristoteles  thiergesch. 
Vin  18  schwanken  die  hss.  zwischen  beiden  namen;  ob  Aristoteles  den 
Herodotos  oder  Hesiodos  nannte,  kann  hier  nicht  in  der  kürze  entschie- 
den werden,  bei  Athenäos  XIV  620  wird  aus  lason  berichtet,  im  thea- 
ter  zu  Alezandreia  (mcKpivacOai  'Htriciav  t6v  KUl^^)ööv  xd  *Hpo66Tou, 
*€p^69avT0V  bi  tä  *0^f)pou.  für  rhapsodischen  Vortrag  war  Herodots 
werk  nicht  geeignet:  man  hat  *Hci6öou  verbessert,  was  ich  selbst  vor 
vielen  iahren  vermutete;  doch  ziehe  ich  jetzt  *Hpi(ibou  vor,  da  ein 
KUi^ipboc  wol  geschickter  war  einen  iambographen  als  einen  alten  epi- 
ker  zu  recitieren. 
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Herodot  nennen,  dessen  werk  ja  erst  lange  nach  dem  tode  des 
Aeschylos  erschienen  ist?  es  ist  doch  ein  ganz  unkritisches  ver- 
fahren, wenn  man  mit  solcher  leichtfertigkeit  einem  alten  gramma- 
tiker  grobe  irrtttmer  aufbürdet,  die  man  selbst  erst  durch  conjectur 
hineinbringt  der  tadel  trifft  selbstverständlich  nicht  Beiz,  der  seine 
verrnntung  niemals  veröffentlicht  hat,  sondern  lediglich  den  der  sie 
als  ein  {pfiaiov  anpreist. 

EÜltte  der  scholiast  aus  Herodot  geschöpft,  dann  würde  er  den 
Aristeas  genannt  haben';  der  wol  unterrichtete  grammatiker  geht 
aber  weiter  bis  auf  Hesiod  zurück,  ich  sehe  aber  nicht  ein,  warum 
die  greife  nicht  bereits  in  einem  gedichte  des  Hesiod  oder  eines 
seiner  nachfolger  vorgekommen  sein  sollten,  denn  die  greifensage 
ist  lange  vor  Aristeas  in  Oriechenland  verbreitet  gewesen,  war  doch 
der  greif  ein  beliebtes  omament  der  älteren  griechischen  kunst.  das 
weibgeschenk  der  Samier  um  ol.  35,  1  war  mit  greifenköpfen  ver- 
aert  (Herod.  lY  152).  die  beziehung  des  Symbols  ist  hier  ganz 
deutlich:  für  die  samischen  schiffer,  welche  eine  gewinnreiche  fahrt 
nach  Tartessos  gemacht  hatten  und  den  zehnten  der  Hera  weihten, 
verziert  der  künstler  den  ehernen  krater  mit  greifenköpfen:  denn 
die  greife  sind  ja  die  wftchter  des  goldes.  ebenso  ist  der  greif  das 
tappen  der  ionischen  stadt  Teos  und  findet  sich  daher  auch  auf  den 
münxen  von  Abdera,  wo  sich  Teier  ol.  59,  2  ansiedelten,  ein  deut- 
licher beweis  für  das  hohe  alter  jenes  münztypus.  auf  einer  alten 
goldmünze  mit  dem  greifenkopfe  findet  sich  sogar  noch  das  Z  in  der 
ilteren  gestalt  M ,  die  sonst  in  lonien  gar  nicht  mehr  nachweisbar 
ist,  weil  sie  offenbar  frühzeitig  verdrängt  wurde. ^ 

Herodot  schreibt  IV  32:  dXX*  'Hciöbqi  M^v  ^CTi  irepl  Tirep- 
ßop^ujv  eipiifi^va,  ?cn  bi  xal  'Opripw  iv  imTÖvoici,  el  bi\  tiJi  dövii 
T€  ''0^1^poc  xaÖTa  xd  fnca  d7T0iT]C€.  die  erwähnung  des  Hesiod 
geht  wahrscheinlich  auf  das  dritte  buch  des  KaTdXoTOC  T^vaiKUJV 
zurück,  welches  wegen  der  zahlreichen  geographischen  und  ethno- 
graphischen notizen  nicht  unpassend  yf\Q  irepioboc  genannt  wurde': 
denn  es  war  dies  gewissermaszen  der  erste  versuch  einen  Überblick 
der  weltkunde  zu  geben,  mit  den  Hyperboreem  hängt  aber  auch 
^ie  greifensage  zusammen;  bei  diesem  anlasse  wird  also  der  alte 


*  am  Aristeas  and  diese  ganze  gnttung  der  litteratur  haben  sich 
aberhaapt  die  grammatiker  niemals  sonderlich  gekümmert,  doch  exis- 
tierte das  gedieht  noch  in  späterer  zeit:  Gellias  (IX  4)  kanft  ein  ezem- 
plar  der  schrift  in  Brnndisium  um  einen  sehr  massigen  preis,  viel- 
leicht war  das  werk  auch  in  dem  ägyptischen  bUcherkatalog  (Zündel 
im  rb.  mas.  XXI  481)  verzeichnet:  [*Api]cT^ou  cUiirZ.  *Apl^ac]1nKCtlv  dttr). 

^  Brandis  münswesen  Vorderasiens  s.  181.  der  stadtname  scheint 
allerdings  mehr  aaf  die  railesische  colonie  T(oc  (Z(oc)  hinzuweisen, 
AÜetn  der  greifenkopf  spricht  für  Teos.  *  Strabon  VII  802,  eine  stelle 
die  man  freilich  mitverstanden  hat.  ganz  unznlässig  ist  Kirchhoffs  ände- 
rang  hf  KttToXÖTUiv  Tpirtfi  statt  iv  t^  koXoum^vi]  yf^c  ircpiöbqi  (philol. 
XV  10).  wie  auch  dieser  gelehrte  ebd.  mit  gar  nicht  zutreffenden  grün- 
den die  abfassang  des^katalogs  genauer  za  bestimmen  versucht  hat. 
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epiker  jener  fabelhaften  Zwitterwesen  gedacht  haben.'  ob  er  ancfe 
schon  den  namen  gebrauchte ,  ob  er  ein  deutliches  bild  gab ,  steht 
dahin:  denn  es  wftre  möglich  dasz  die  alten  grammatiker  die  greife 
in  einem  andern  namen  zu  erkennen  glaubten.  Strabon  schreibt  1 43 : 
*Hciöbou  b'  oÖK  fiv  TIC  aindcaiTO  ärvoiav  *HMiKuvac  X^tovtoc 
Kai  MoKpOKCcpdXouc  Kai  TTuTMotouc,  und  dasselbe  wiederholt  er  VII 
299  um  zu  beweisen,  dasz  die  jüngeren  dichter  nach  Homer  sehr 
viel  fabelhaftes  erztthlt  hätten  (noXXa  dtvoeiv  Kai  T€paToXoT€iv). 
die  "H^iKUVec  waren  nach  Hesiod  nachbam  der  Hyperboreer  ^  wahr- 
scheinlich aber  auch  die  anderen  mit  ihnen  genannten  Völkerschaften* 
Hesiod  hatte  wol  nur  ganz  summarisch  diese  fabelhaften  Völker 
etwa  mit  folgenden  werten  aufgezählt : 

TTuT^aiouc  t€  xal  'H)Li(KUvac  Kai  MoKpoKcqxiXXouc 

f{bk  KoTOubafouc 
denn  auch  die  KaTOubaioi  gehören  hierher  (s.  Harpokration :  i'n& 
Tf|V  T^v  oiKoOvT€c).*  ich  habe  früher  an  die  möglichkeit  gedacht,, 
dasz  alte  grammatiker  die  'H)LiiKUV€C  auf  die  greife  deuteten,  die 
ja  auch  Aeschylos  öSucrÖMOuc  Zrivöc  &KpaT€ic  Kuvac  nennt '^^  auch 
konnte  man  sich  die  greife  als  hunde  mit  adlerkopf  denken ,  obwol 
nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  der  greif  ein  zwitter  vom  löwen 
und  adler  ist.  allein  ich  glaube  noch  eine  andere  spur  der  greife 
bei  Hesiod  nachweisen  zu  können,  bei  Philodemos  irepl  eiiceßctac 
8.  10,  wo  ganz  deutlich  der  dichter  citiert  wird,  scheint  mir  die 
lückenhafte  stelle  in  folgender  weise  ergänzt  werden  zu  müssen": 
[oö]5*  *Hciö5[uj]  Mn  t[ic  i]v[T]€Xqi,  6c  T[pv7növ  K]al  [övu)]v  fi  [küV 
t]iüv  KaTOuba[(iüv  K]al  tüjv  TTu[TM]cti[wA'  nvriMOVCiJci.]  wenn  mit 
den  greifen  die  esel  erwähnt  werden,  so  beziehe  ich  dies  auf  die 
eselfiopfer  der  Hyperboreer,  deren  also  wol  schon  Hesiod  gedacht 


7  es  ist  möglich  dasz  aach  in  den  epigonen  neben  den  Hyperbo- 
reern die  greife  vorkamen;  wenn  die  epigonen,  die  schon  Herodot 
dem  Homer  abspricht,  von  Antimachos  von  Teos  (um  ol.  6)  verfasit 
waren,  dann  wäre  eine  besiehong  zwischen  dem  wappen  der  Stadt  Teos 
und  den  greifen  im  gedichte  eines  teischen  Sängers  wol  denkbar. 
^  Steph.  Byz.  n.  'H^Ckuvcc.  Paläphatos  machte  sie  zu  nachbam  der 
Kolcher:  denn  ihm  gehört  das  anonyme  bmohstück  bei  Steph.  Byz.  u. 
MaKpOK^<paXoi,  wie  'die  vergleichung  mit  Harpokration  u.  MaKpoK^cpaXoi 
lehrt,  '  der  sophist  Antiphon  in  der  schnft  irepl  6|Liovo(ac  entnahm 

diese  fabelwesen  eben  aus  Hesiod.  >^  der  Alexandriner  Simmias,  der 
die  'H^(kuv€C  im  Apollon  ausführlich  beschrieb,  stellt  sie  als  hunds- 
köp^ge  menschen  dar.        ^^  die  stelle  lautet  im  papyrus: 

AHCIOAHMHT 

NMEAAI OCr 
A  I  6  IH 

ÖNKATOYAA 

A  I  TOÖNHY  AI 
Qomperz  hat  nur  TTuTM<3i^^v  in  der  letzten  zeile  erkannt,  oö  m^  mit 
dem  coigunctiv  des  praesens  verbunden  ist  zwar  nicht  häufig,  aber  doch 
genügend  bezeugt,  freilich  weiss  ioh  nicht  ob  man  diesem  schlechten 
scribenten  überhaupt  die  attische  structur  oO  ^i\  zutrauen  darf,  andere 
finden  vielleicht  eine  ebenso  leichte  ergänzung  der  lückenhaften  stelle.. 
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hatte,  und  so  kOimte  man  vermaten  dasz  Pindar  in  der  zehnten 
pjüdscben  ode  in  der  höchst  eigentümlichen  parekbasis  dem  Hesiod 
gefolgt  sei ,  wie  er  ja  auch  sonst  den  spuren  des  von  ihm  hoch  ver- 
dirten  bOotischen  dichters  trealich  sich  anschlieszt;  allein  ich  glaube 
dan  Pindar  hier  vielmehr  an  ein  jüngeres  dichterwerk,  eben  an  das 
arimaspiscbe  epos  des  Aristeas  sich  anlehnt. 

Die  steine,  welche  eine  frivole  kritik,  die  vom  altertum  nur 
ganz  muEoIftngliche  kenntnisse  hat,  in  den  weg  wirft,  wieder  zu  ent- 
fernen ist  ein  ebenso  mühevolles  als  undankbares  geschftft,  und  doch 
gilt  es  im  interesse  der  Wissenschaft  diesem  nnwesen  nach  krSften 
ZQ  steuern. 

IV.. 
ÜBER  DIB  ETYMOLOGIE  VON  IGN08CERE. 

Büeheler  bemerkt  (jafarb.  1872  s.  119),  nnlftngst  habe  ein  der 
ahen  sprachen  kundiger  forscher  ignosoere  als  eine  singulire  bildung 
betrachtet,  'indem  er  dem  m  nemlich  dieselbe  kraft  wie  in  iffnorare 
zodaehte'. '  wenn  Bflcheler  dabei  über  den  bei  anderen  etymologen 
'bald  ZOT  Virtuosität  ausgebildeten  mangel  an  Sprachgefühl'  klagt, 
so  ist  dieser  tadel  nicht  unbegründet,  wie  sollten  auch  leute,  die 
eine  spräche  nur  aus  dem  Wörterbuch  und  der  grammatik  kennen, 
hücbstens  die  einöde  epigraphischer  samlungen  durchblättern,  im 
Stande  sein  sieh  jenes  Sprachgefühl  zu  erwerben,  was  die  vertrau- 
teste bekanntschaft  mit  der  spräche,  der  litteratur  und  dem  gesamten 
altertum  zur  Voraussetzung  hat?  so  tritt  zb.  bei  den  arbeiten  Cors- 
sens  dieser  mangel  sehr  empfindlich  hervor ;  selbst  wo  er  einmal  den 
versuch  macht  sich  auf  die  beobaohtung  des  Sprachgebrauches  ein- 
zulassen y  sind  doch  seine  erörterungen  in  der  regel  unzulänglich. 

Ich  weisz  nicht ,  wer  der  von  Bücheier  nicht  näher  bezeichnete 
gelehrte  ist,  aber  von  dem  vorwürfe  mangelnden  Sprachgefühls 
mOchte  ich  ihn  frei  sprechen;  nur  darf  man  nicht  ignoscere  mit 
ignorare  auf  gleiche  stufe  stellen:  denn  jenes  ist  ein  zusammen- 
gesetztes, dieses  ein  abgeleitetes  verbum,  ein  unterschied  der  frei- 
lich von  den  philologen  noch  immer  häufig  übersehen  wird.  *'  igno- 
icere  wird  eben  ausnahmsweise^'  mit  der  negation  in  zusammen- 
gesetzt, wie  ich  in  meinen  Vorlesungen  über  lat.  grammatik  wieder- 
holt erinnert  habe,   diese  ableitung  ist  übrigens  nicht  neu ,  ich  habe 


**  das*  die  kritiker  der  methodischen  schule  nicht  recht  beschcid 
en,  habe  ich  pbilol.  XXVIII  466  an  einem  recht  eclatanten  bei- 
ipiele  gezeigt,  indem  RSchöll  infitiari  als  Zusammensetzung  von  in  und 
fatiari  betrachtet,  aber  selbst  ein  gründlicher  gelehrter  wie  Brix  erklärt 
zu  Plaatas  hin.  68  iurigare  für  ein  compositum  von  ius  und  agere,  und 
ebenso  schreibt  Büeheler  ao.  s.  118,  gnarigare  sei  ^zusammengesetzt  wie 
renagare  oder  Htigare*,  >*  daher  sage  ich  im  philo!,  ao. :  ^wäre  infitiari 
ein  c^mpositnm,  dann  wäre  es  ja  mit  der  negativen  partikel  zusammen- 
gesetzt, die  bekanntlich  (abgesehen  von  ein  paar  ganz  bestimm- 
ten fällen)  im  lateinischen  ebenso  wenig  wie  AN  im  griechischen  zur 
bildung  zosammengesetster  verba  verwendet  wird.' 
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sie  immer  als  allgemein  bekannt  and  recipiert  vorausgesetzt,  da  zb. 
schon  der  alte  JMOesner  nach  dem  vorgange  anderer  dieselbe  vor- 
trägt. 

Bücheier  zieht  es  vor  einen  andern  weg  einzuschlagen,  indem 
er  sagt:  ^ein  vergehen  ist  cuttvwctöv,  dh.  verständlich  in  der  seele 
des  andern,  indem  wir  mit  ihm,  ihm  nachsehen  oder  denken  und 
so  entschuldigen,  wer  ein  ceinsehen»  hat  in  die  schwäche  des  ande- 
ren, der  wird  jederzeit  geneigt  sein  zu  verzeihen/  allein  die  ver- 
gleichung  mit  c\nTiTVU)CK€tv  ist  nicht  recht  zutreffend:  dem  ge- 
brauche nach  entsprechen  sich  freilich  beide  werte,  aber  der  form 
nach  würde  vielmehr  cognoscere  analog  sein,  was  aber  eine  ganz  ver- 
schiedene bedeutung  hat.  ^*  nach  Bücheier  ist  ignoscere  mit  der  präp. 
in  zusammengesetzt  '^  und  würde  also  zunächst  so  viel  sein  wie  ^kennt- 
nis  nehmen,  einsieht  nehmen' ;  von  dieser  bedeutung  ist  jedoch  keine 
spur  vorhanden^*,  sondern  das  wort  wird  nur  gebraucht  um  das 
Terzeihen  oder  nachsieht  üben  auszudrücken,  die  suocessive 
«ntwickelung  der  bedeutung  der  werte  zu  verfolgen  ist  für  uns 
schwierig,  weil  in  den  litterarischen  denkmälem  uns  in  derr^el 
die  spräche  bereits  fertig  entgegentritt;  aber  wo  wir  im  stände  sind 
dieser  allmählichen  fortbildung  nachzugehen  wird  man  in  der  regel 
«einen  streng  logischen  Zusammenhang  wahrnehmen,  hier  nun  ist 
•durchaus  nicht  abzusehen,  mit  welcher  notwendigkeit  der  allgemeine 
begriff  des  erkennens  auf  den  eng  umschriebenen  kreis  des  peccatum 
beschränkt  wurde,  und  noch  weniger  begreift  man,  wie  es  kam  dasz 
ignoscere  peccatum  *  nachsehen,  verzeihen'  ausdrückt,  und  nicht 
'ahnden,  strafen',  da  ja  diese  alternative  in  jedem  einzelnen  fisdle 
vorliegt;  dasz  aber  gerade  den  Bömem  die  letztere  auffassung  näher 
lag,  beweist  aninnadvertere. 

Die  erste  Schwierigkeit  versucht  Bücheier  nicht  einmal  zu  lösen, 
sondern  indem  er  dieselbe  ignoriert ,  wendet  er  sich  sofort  zur  zwei- 
ten, nach  seiner  theorie  verdient  eigentlich  jedes  vergehen,  jeder 
fehltritt  Verzeihung;  wird  er  demungeachtet  geahndet,  so  trifft  nur 
den  richter  eine  schuld,  indem  er  in  seiner  beschränktheit  sich  nicht 
in  die  seele  des  irrenden  zu  versetzen  vermag,  der  grundsatz,  von 
dem  Bücheier  ausgeht,  ist  sehr  human  und  vielleicht  dem  geiste 
unseres  Jahrhunderts  angemessen;  indes  die  praxis  des  lebens  ent- 
spricht der  theorie  nicht  recht,  und  ebenso  wenig  fägt  sich  der 
Sprachgebrauch,  denn  sonst  hätten  wir  das  wort  'unverzeihlich' 
längst  austilgen  müssen:  wer  jenen  grundsatz  anerkennt  und  doch 
das  wort  gebraucht,  macht  sich  einer  heuchelei  schuldig,   dem  geiste 


<^  cognoscere  vertritt  eben  die  stelle  des  simplex  noscere,  dessen 
gebrauch  sehr  beschränkt  war.     ähnlich  verhält  es  sich  mit  contpieere, 

**  €lCTiTV(i[iCKeiv  existiert  gar  nicht,  ^nriTVObcKeiv  ist  eine  sehr  jange 
Bildung.  ^*  nur  Nonius  führt  aus  der  Varronischen  satire  ircpl  q>66vou 
als  beleg  dafür  den  vers  an:  adeste  ei  a  me  guae  feram  ignoedte^  offen- 
bar geteuscht  durch  einen  Schreibfehler,  man  corrigiert  cognoMcUe^  Varro 
schrieb  vielleicht  tiTvuC'CKCTC. 
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der  alten  weit  aber  liegt  eine  so  krankhafte,  schwächliche  moral 
fem.  die  Griechen  unterscheiden  sehr  bestimmt  zwischen  fehlem 
die  auf  Verzeihung  anspruch  haben  und  solchen  die  eine  ahndung 
terdienen;  ieb  verweise  nur  auf  Antiphon  de  caede  Herod.  92  fireiTa 
ik  T&  \iky  dEKOÜcia  tuuv  &\iapTt\^Twv  ixix  cuTTVibfxnv,  t&  bk  £kou- 
cut  oÖK  £x^L  TÖ  fiiv  T^  äicouciov  dfxdpTnfia,  lü  ävbpec,  Tf)c  vjxr\c 
toi,  TÖ  b£  &C0UC10V  Tfic  Tvdifiric.  iKOÜctov  bk  iTuic  &v  elri  fidXXov 
ij  el  TIC  div  ßouXJ|v  iroioiTO,  ToCra  irapaxpf)M€i  ipTäZoiTo;^  und 
gidchlaatende  &u8zemngen  finden  sich  anderwftrts  bei  den  rednem, 
fUB  im  einklange  mit  der  attischen  gesetzgebung.  ähnlich  bei  den 
RSaiem,  wo  auf  das  sdena  döh  nuüo  so  groszes  gewicht  gelegt  wird, 
und  die  gewöhnliehe  entschuldigung  ist,  man  habe  unwissentlich 
gefehlt:  siideat  peccatum^  peccatum  i$iprudenHa8t.  Cicero  schreibt 
an  BratuB  I  15,  10:  sed  scderis  poenam  praetermütere  {id  ennn  est 
fiud  voadur  iffno$eere)  äiam  n  in  eeteris  rebus  iölerabüe  est^  in  hoc 
teBo  permdosmn  puto.  und  noch  weniger  wird  man  der  alten  römi- 
sAen.  nttenstrenge  eine  solche  Weichlichkeit  zutrauen. 

Vom  richter,  der  von  einer  sacbe  kenntnis  nimt,  ein  vergehen 
«niersocht,  sagt  man  cognoscere^  wer  gefehlt  hat,  bittet  daher  den 
andem  ignaseas^  dh.  ^ridite  nicht,  erliuBz  mir  die  strafe',  wie  man 
in  demselben  sinne  candonare  oder  f?eniam  äa/re  sagt  daher  ver- 
Inndet  Terentins  heaui.  218  et  cognoscendi  ä  ignoscendi  dabüur  pec- 
taüloeiis. 

Die  bildung  des  wertes  ist,  wie  ich  schon  angedeutet,  abnorm: 
wahrscheinlich  hat  man  zuerst  das  participium  gebildet,  ignascens 
{siSj  fuas)^j  was  so  wenig  der  regel  widerstrebt  wie  inscienSy  infans, 
indieenie  ua. ;  dann  erst  gieng  man  weiter  und  sagte  auch  ignosce, 
ignosco  usw.  gerade  so  hat  indecens  zu  indecet  geführt. 

Mit  dem  griechischen  cuTTiTViOaceiv,  dessen  begriffssphftre  eine 
Tiel  weitere  ist,  verh&lt  es  sich  anders,  schon  weil  es  mit  cuv,  nicht 
mit  der  negation  componiert  ist.  doch  leuchtet  auch  so  die  gleiche 
anschauung  durch,  wer  seine  schuld  eingesteht ,  nimt  die  gunst  des 
richters  (Ür  sich  in  anspruch:  cuTTVUiOi  fxoi  'stimme  mir  bei,  sprich 
mich  frei,  erlasz  mir  die  strafe,  verzeih',  denn  ich  gehe  gewis  nicht 
fehl,  wenn  ich  behaupte,  diese  ausdrücke  seien  zuerst  voi^  denen, 
die  eines  andern  nachsieht  in  anspruch  nehmen,  gebraucht  worden; 
ignoseaSj  ignosce  und  cuTTVUiOt  sind,  wenn  man  will,  filter  jds  ignosco 
oder  cuTTlTVi()CKUJ.  ich  bemerke  nur  noch,  dasz  dieses  verbum  so- 
wie das  nomen  cimrvidjiil  hauptsächlich  den  Attikem  angehört; 
sonst  findet  es  sich  nur  bei  Herodot  und  Simonides  (fr.  37  v.  19, 
das  älteste  mir  bekannte  beispiel),  die  beide  auch  sonst  unter  dem 
einflusse  des  attidsmus  stehen. 


<'  auch  Piaton  saf^t  im  Phaedros  338«  vSiM  \iht  dKOUciuJV  cuTTVUtiMiiv 

CXttiv,  T&  bk  äcoOcia  1T€lpt(l^€voc  dTTOTp^iTCtv.  *^  Terentius  heaut.  645 
febraacht  den  comparatiT  igno$centior. 

Bonn.  Theodor  Bergig. 


44  GGilbert:  die  Philochoreischen  ö^01^(iXalCTCC. 

4. 

DIE  PHILOCHOREISCHEN  0M0rAAAKT6C 


Da  Fhilippi  in  seinen  *beitrftgen  zn  einer  gesehichte  des  atti- 
schen bürgerrechts'  (recensiert  in  diesen  jahrb.  1871  s.  51 — 66)  bei 
der  erklttrung  der  Philochoreischen  6|LiOT(iXaicT€C  auf  die  schon  von 
Heraldas  und  Platner  versuchte ,  aber  sprachlich  nnmOglidie  Inter- 
pretation von  zwei  auf  Philochoros  zurückgehenden  glossen  des 
Suidas  zurückkommt,  so  wird  es  nicht  unzeitgemftsz  sein  diese  frage 
hier  noch  einmal  einer  kurzen  revision  zu  unterziehen,  ich  gebe 
zunSchst  eine  Zusammenstellung  derjenigen  angaben  des  Philochoros^ 
auf  denen  imsere  kenntnis  der  6fiOT(iXaiCT€C  beruht,  es  sind  die 
fragmente  91.  92.  93.  94  in  CMüllers  FHO.  I  s.  399:  fr.  91  <i>tX6- 
Xopoc  b '  £v  tQ  T€TdpTT|  (pr\c\  irpÖTCpov  6|LioTäXaicTac  övofidZecOot, 
oOc  vOv  Tcwrirac  koXoOciv  (Harp.  Tcvvflxai).  fr.  92  xal  Tcwfjroi. 
o\  iK  ToO  aÖToO  Ka\  Trpi&TOu  Tutrv  Tpidncovra  ycviXiv,  oOc  xal  itp6- 
T€pöv  (pr\cx  0iX6xopoc  6^0T<iXaKTaC'  KaXeicOai  (Suidas).  fr.  93 
6^0TdXaicTac  OiXöxopoc  KoXeT  toöc  tcvWjtoc  toöc  ^k  toO  adroO 
TTpiÖTou  T^vouc  Tuiv  TpidKOVTO  T€vü)V  (Suidas).  fr.  94  irepl  bfe 
TÄv  dpreuivuiv  T^pacpe  xal  OiXöxopoc'  touc  bk  (ppdropac  iiT& 
vatKcc  b^x^cOai  xal  toOc  öpxei&vac  Kai  toOc  ö^OT^XaicTac,  oOc 
T€vvrJTac  KaXoGfiev  (Suidas). 

Oehen  wir  von  fr.  94  aus.  Philippi  s.  198  meint,  diese  stelle- 
habe den  grammatikem  als  grundlage  fOr  ihre  notizen  über  die 
6^0T<iXceKT€C  und  öpreuiivcc  gedient  und  bezieht  sie  auf  ein  gesetz, 
welches  die  einordnung  der  homogalakten  und  orgeonen  in  die  pbra- 
trie  anordnete.  Philochoros  hat  sich  nach  fr.  91.  92.  93  zu  urteilen 
in  seiner  Atthis  eingehend  über  die  6piOTdXaKT€C  ausgelassen,  und 
als  einen  teil  dieser  behandlung  werden  wir  auch  fr.  94  aufrufiassen 
haben,  dasselbe  bedeutet  nichts  weiter  als  'die  phratrien  müssen 
sowol  homogalakten  wie  auch  orgeonen  aufnehmen'  oder  mit  andern 
Worten  'beide  sind  glieder  der  phratrien',  wie  das  auch  Philippi 
8.  205  ff.  annimt.  jedenfalls  aber  geht  fr.  91.  92.  93  ebenso  selb- 
ständig auf  Philochoros  zurück  wie  fr.  94,  welches  deshalb  denn 
auch  eJs  grundlage  ftir  die  notizen  der  übrigen  grammatiker  nicht 
gelten  kann.  Philochoros  konnte  erst  die  bemerkung  in  fr.  94  machen, 
nachdem  er  den  begriff  der  homogalakten  und  orgeonen  erklftrt  hatte, 
diese  erklänmg  fQr  die  homogolakten  bietet  uns  fr.  92  und  93,  und 
deshalb  ist  der  inhalt  dieser  fragmente  als  dem  von  fr.  94  vorher- 
gehend anzusetzen,  nun  hatte  aber  Philochoros  nach  fr.  91.  92.  94 
zu  urteilen  bei  der  erklämng  der  homogalakten  ausdrücklich  be- 
merkt, dasz  diese  bezeichnung  nur  in  der  frühem  zeit  üblich  gewesen 
sei.  Philochoros  gieng  dabei  hOchst  wahrscheinlich  von  den  zustan- 
den seiner  zeit  aus  und  bemerkte,  dasz  gewisse  T€Vvf)Tai,  welche 
er  genauer  bezeichnete ,  früher  öfAOTdXaKTec  genannt  worden  seien 
(fr.  92).   die  grammatiker  in  ihren  auszügen  drehten  die  darstellung 
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um  und  bemerkten,  indem  sie,  wie  wir  unten  sehen  werden,  dem 
Philodboros  entgegen  die  Bezeichnung  öfiOT^XaKTec  als  Ursprung- 
Men  namen  ftlr  alle  yevvfiTat  hinstellten,  dasz  die  öfAOTdXaicrec 
jetzt  T^wfiTai  genannt  wOrden  (&.  91.  94).  die  eigentliche  Philo- 
Äoreische  erkUiiung  der  öfiaT<iXaKT€c  haben  wir  deshalb  denn  auch 
m  £r.  92  und  93  zu  suchen. 

Eihe  ich  selbst  zur  erklSrung  dieser  bezeichnung  übergehe,  gebe 
kk  eine  kurze  Übersicht  der  bis  jetzt  darüber  aufgestellten  ansich- 
tei.  Meier  (de  gent«  att.  s.  24)  yerkehrt  Ton  fr.  94  ausgehend  faszt 
die  b\U)j6XaKnc  und  öpTCUivec  als  den  TCVvf^Tai  untergeordnet 
■af  niid.  ist  von  Philippi  s.  199  ff.  hinreichend  widerlegt  worden. 
KFHennaan  (zs.  f.  d.  aw.  1835  s«  1133  ffl)  nimt  in  jedem  geschlecht 
tine,  in  jeder  phratrie  30,  im  ganzen  also  360  homogalaktenfamilien 
an,  eine  ansieht  die  gleichfalls  Yon  Philippi  s.  202  mit  recht  zurück- 
gewiesen worden  ist.  W  Wachsmuth  (de  tribuum  quatuor  att.  triplici 
psitit.  s.  15)  glaubt  im  anschluss  an  Salmasius  aus  der  angäbe  des 
FInlochoroe  swQlf  homogalaktische  und  348  orgeonische  geschlechter 
<trfilieH«wi  zu  müssen,  eine  ansieht  welche  Philippi  s.  203  gleich- 
Idb  mit  recht  abweist.  Philippi  s.  204  kommt  dann  selbst  auf  die 
aasielit  Yon  Heraldus  und  Platner  zurück  und  erklärt  fr.  92.  93 
dnrch  die  worte:  'genneten  oder,  wie  Philochoros  sie  nannte,  homo- 
gilakten  sind  diejenigen,  welche  ans  einem  und  zwar  aus  einem 
arsprünglichen  geschleehte  der  30  geschlechter,  welche  anföng- 
Ikfa  eine  phratrie  bildeten,  ihre  abkunft  herleiten.*  mit  dieser  über- 
lelxaiig  würde  die  stelle  allerdings  erUfirt  sein,  wenn  diese  nicht 
gfmchlich  ganz  unmöglich  wäre,  beide  fragmente  (92.  93)  besagen: 
&^OT<iXaicT€C  sind  o\  TCwr^Tai  o\  £k  toO  autoG  Ka\  irpübTOU  (oder 
ToO  auToO  TipuiTOu)  T^vouc  Tuiv  xpidKOvra  tcv&v,  und  das  kann 
nur  übersetzt  werden:  öjiOT(SiXaKTec  sind  diejenigen  gonneten,  welche 
zu  demselben  und  zwar  dem  ersten  geschlechte  der.  30  geschlechter 
gdiOren  —  welche  nemlich  zusammen  eine  phratrie  bilden,  der  salz 
oi  1%  ToO  aÖToO  Kttl  irpuiTOii  t^voüc  tiöv  TpidKOVTO  T€vuiv  ver- 
engert den  begriff  öl  Tcvvfjrat  und  besagt  dasz  nicht  alle  ycvvfiTai 
öfiOTdXaKT€C  sind,  gibt  also  einen  imterschied  zwischen  beiden  an. 
A|iOTäXcucT€C  sind  danach  die  glieder  des  ersten  der  30  geschlechter, 
TCwrirai  die  der  übrigen  29.  mit  den  öpT€a»vec  hat  also  diese  stelle 
gar  nichts  zu  schaffen,  die  T€VvfiTai,  dh.  (nach  Harp.  u.  t^vvfiTai) 
oi  iL  dpjfiic  elc  ra  KaXou^eva  t^vn  KaravefAiiO^VTec  (vgl.  Philippi 
6.  201),  zerfallen  also  nach  £r.  92.  93  des  Philochoros  in  öfxOTÖiXaK- 
T€C  und  T^wf^Tai.  diese  einteilung  wird  uns  auch  durch  eine  stelle 
des  Pollux  (Vni  111)  bestätigt:  Kai  o\  fiei^xovTCC  toö  t^vouc  T£- 
vfrrat  Kai  ÖMOtäXaicTec.  dieser  stelle  gegenüber  kann  die  notiz  bei 
Pollux  ni  52,  die  glieder  der  t^vt)  seien  öfiOTdXaKTCC  und  öpT€uu- 
V€C  genannt  worden,  da  die  öpT€&vec  nicht  in  die  t^vn  aufgenom- 
men wurden  (vgl.  Philippi  s.  204  ff.  auch  217),  keine  besondere  be- 
deutong  beanspruchen« 

Was  haben  wir  uns  nun  aber  unter  diesen  Philochoreischen 
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ö^OT(SiX<XKT€C,  den  gliedern  des  ersten  geschlechtes  einer  jeden  phra- 
trie,  zu  denken?  &^OT(iXaKTOC  bedeutet  'mit  derselben  mildi  ge- 
säugt' und  hat  deshalb  die  bedeutung  'milchbruder*  oder  ^milch^ 
Schwester'  (vgl.  Longos  4  8.  115  SchlUTer).  die  weitere  bedeaiiing 
der  blutsverwandten  gewinnt  man  aus  Aristoteles  politik  I  s.  1252'^ 
18  oOc  KoXoCci  Tivec  öfioy^XaKTac  iraibdc  t€  kqI  iraibuiv  Tratboc 
diese  allgemeine  bedeutung  der  blutsverwandten  hat  nun  bei  den 
Attikem  eine  specielle  anwendung  erhalten  und  war  als  solche  ihnen 
eigentümlich:  o\  tap  6^0TdXaKT€C  !biov  tiöv  ^AmKurv  (PoUux  VI 
156).  nach  der  elymologie  des  wertes  zu  urteilen  hStten  also  sehr 
wol  alle  Tcyvi^Tai,  so  lange  sie  noch  blutsverwandte  waren,  6^0T&- 
XaKTCC  genannt  werden  können,  wenn  der  name  trotzdem  nur  auf 
die  glieder  des  ersten  geschlechtes  einer  jeden  phratrie  beschrSnkt 
wurde,  so  musz  das  einen  besondem  grund  gehabt  haben,  und  der 
ergibt  sich  vielleicht  aus  folgender  erörterung. 

Aeschines  (truggesandtschaft  §  147)  sagt  von  seinem  vaterr 
elvai  b'  £k  q)ponrpiac  (die  hss.  haben  (ponrp(ac)  tö  t^voc,  f)  t<&v 
auTiöv  ßujfiiav  *eT€oßouTdbaic  M€t^X€i,  öö€v  f|  Tflc  'AenvSc  Tflc 
TToXidboc  £ctIv  Wpeia.  dasz  an  dieser  stelle  q)paTp(ac  oder  dock 
zum  wenigsten  <paTp(ac  in  derselben  bedeutung  wie  (pparpfac  za 
lesen  ist,  hat  Philippi  s.  177  ff.  gegen  Hermann  richtig  erwieaen«. 
verfehlt  dagegen  ist  Philippis  erklfirung  von  fiCT^X^iv :  'diesem  aus- 
drucke nach  haben  die  Eteobutaden  nicht  die  säende  vorstandschaft 
innerhalb  der  phratrie,  sondern  nur  anteil  an  ihrem  culte  gehabt 
als  eines  der  vornehmen,  alten  geschlechter,  deren  noch  viele  andere 
derselben  phratrie  angehört  haben  können,  das  eine  wird  eben  nur 
als  ein  besonders  vornehmes  vom  redner  genannt.'  es  ist  aber  kaum 
denkbar,  dasz  Aeschines  sich,  wenn  er  wirklich  das  was  Philippi  in 
der  stelle  findet  ausdrücken  wollte,  so  unbeholfen  sollte  ausgedrückt 
haben,  er  konnte  in  diesem  falle  weit  einfacher  und  verstftndlicher 
sagen:  ^  toIv  aÖTiBv  ßuifiwv  o\  'ETeoßouTdbat  fiCT^xo^^v.  wie  die 
construction  der  stelle  jetzt  ist,  kann  dieselbe  nur  heiszen:  'die  phra^ 
trie,  welche  mit  den  Eteobutaden  an  denselben  sacra  teil  hat',  und 
das  kann  nur  bedeuten  'an  den  sacra  der  Eteobutaden'.  die  Eteo- 
butaden sind  aber  ein  geschlecht,  und  es  wird  also  von  der  phratrie 
gesagt,  sie  habe  an  den  gentilsacra  eines  geschlechtes  teil  genom- 
men, wie  das  zu  verstehen  sei  hat  bereits  Bossler  (de  gentibus  et 
familiis  Atticae  sacerdot.  s.  1  anm.  2)  richtig  erkannt,  welcher  an- 
nimt  dasz  der  name  des  geschlechtes  auf  die  phratrie  übertragen 
worden  sei.  der  allgemeine  schlusz  aus  diesem  speciellen  Mle  ist- 
der,  dasz  der  name  eines  besonders  vornehmen  geschlechtes  zugleich 
den  namen  für  die  phratrie  des  betreffenden  geschlechtes  hergab, 
und  das  bedeuten  die  Philochoreischen  ö^OTdXaKTCC.  öfiOTdXaKTec 
waren,  nach  der  oben  entwickelten  etymologie  des  wertes  zu  urteilen, 
so  lange  die  fivf]  noch  wirkliche  geschlechter  waren,  alle  T€Wf)Tau- 
der  name  eines  und  zwar  des  ersten  geschlechtes  einer  jeden  phratrie 
umfaszte  aber  ein  doppeltes  verhftltnis.    er  bezeichnete  als  phratrie- 
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name  alle  genneten  der  30  geschlechter,  als  geschlechtsname  nur 
die  genneten  des  6men  geschlechtes.  um  nun  die  speciellen  ge- 
fidikchtsgenossen  des  betreffenden  gsschlechtes ,  das  der  phratrie 
den  namen  gab ,  Ton  den  gleichnamigen  phratriegenossen  zu  unter- 
Bckeiden,  nannte  man  zb.  die  glieder  des  geschlechtes  'ETCoßourdbat 
dk  homogalakten  der  Eteobutaden,  die  glieder  der  übrigen  29  ge- 
sdilechter  die  genneten  der  Eteobutaden ,  unter  '€T€ßouTdöat  lüer 
den  phratrienamen  verstehend,  für  diese  auffi&ssung  scheint  auch 
die  bezeidhnong  der  öfxOYÖiXaKTec  als  o\  ^k  toO  irptibTOu  t^vouc 
Tcwrlrai  zu  sprechen,  wenn  von  den  30  geschlechtem  jeder  phra- 
trie ^inee  das  erste  genannt'wird,  so  musz  das  den  andern  29  gegen- 
fiber  doch  eine  bevorzugte  Stellung  eingenommen  haben,  und  ich 
wfUte  nicht,  wie  sich  das  anders  hStte  zeigen  sollen  als  in  der  oben 
erörterten  bedeatung  desselben,  dasz  man  als  ein  solches  TrpuiTOV 
T€VOC  immer  ein  sehr  vornehmes  ausw&hlte ,  wird  man  aus  dem  hei- 
mele der  Eteobutaden  schlleszen  dflrfen,  von  denen  das  Sprichwort 
ngte:  ln\  vJ>y  €Öt€Vurv'  il  '€T€oßoiiTabdrv  SXk€i  tö  t^voc 

Bestfttigt  wird  unsere  ansieht ,  dasz  einzelne  geschlechtsnamen 
bd  den  Attikem  sowol  das  geschlecht  als  auch  die  phratrie  bezeich- 
aeien,  durch  die  glossen  der  grammatiker  tlber  die  TiraKibai  und 
6upTu>vibai.  etjm.  m.  u.  TiTaKtbat  heiszt  es :  tö  bk  TtTaT(bai  (zu 
lesoi  TiTOidbai)  xal  6upT0uvöat  (zu  lesen  6upTUiviöai)  q)paTpiat 
nvlc  Kai  fiyr\  dboSa  (Photios  u.  TtraKibai  und  lex.  rhet.  308,  16 
schieben  noch  ein:  Kai  oüb€VÖc  dEia)*  eic  T^P  eureXeiav  ^kuj^iu- 
bouvTO'  ouxl  bt  bf]fAOt,  iijc  Tivec  olovTai.  der  demos  TiTaxibat 
wird  bei  Harpokration  Photios  Suidas  mit  dem  zusatze  erwähnt: 

MlilTOT€   bfe   dTTÖ  TirdKOU  d)V0^dc9T]CaV ,   Ovi  |iVTl)LlOV€Ü€l  'HpÖÖOTOC 

(Tgl.  Her.  IX  73).  6upTiUvibat  als  demos  findet  sich  bei  den  ge- 
nannten und  Hesychios.  weim  nun  von  dem  demos  TiraKiöai  oben 
bemerkt  wird,  er  sei  nicht  von  dem  Titakos  so  genannt  worden,  den 
Eerodot  erwähne,  so  kann  das  doch  wol  nur  in  dem  sinne  geschehen 
sein,  dasz  man  diesen  Titakos  als  ahnherm  des  von  dem  demos  Tita- 
kidfld  verschiedenen  geschlechtes  Titakidai  behalten  wollte,  ich 
glaube  deshalb  denn  auch,  dasz  an  das  Vorhandensein  eines  ge- 
schlechtes Titakidai  neben  dem  gleichnamigen  demos  nicht  gezwei- 
felt werden  kann,  von  diesen  TiraKibai  heiszt  es  nun  in  Verbindung 
mit  den  Guptwvtbat  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle :  q)paTpiai 
Tivic  Kai  T^VT)  äbo£a  Kai  oubevöc  Siia.  Titakidai  und  Thyrgonidai 
waren  also  phratrien  und  ruhmlose  geschlechter,  weshalb  diese  Y^vri 
hier  döoEa  Kol  oubevöc  dSia  genannt  werden,  ergibt  sich  aus  den 
folgenden  werten  eic  tdp  euT^Xeiav  dKUJ]Li4JboCvTO.  die  eureXeia 
var  es  also,  weshalb  diese  geschlechter  ruhmlos  genannt  und  in  be- 
zog auf  welche  sie  von  den  komikem  verspottet  werden  —  eine 
komödie  TtTCUCibnc  des  Magnes  ist  uns  bekannt  (Meineke  fragm. 
com.  graec.  ed.  min.  s.  6).  dasz  diese  geschlechter ,  weil  sie  in  der 
spätem  zeit  niedrig  und  ruhmlos  waren,  von  den  komikem  ver- 
spottet sein  sollten,  ist  bei  der  demokratischen  tendenz  der  attischen 
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komödie  kaum  anzunehmen,    wol  aber  konnte  es  den  spott  der  , 
komiker  hervorrufen,  dasz  diese  heruntergekommenen  gesohleohter 
noch  den  phratrienamen  für  andere,  vielleicht  viel  edlere  geschlechter 
hergaben  und  die  sacra  der  phratiie  verwalteten,   so  scheint  auch  , 
dieser  umstand  dafür  zu  sprechen,  dasz  in  jeder  phratrie  ein  beson- 
ders edles  geschlecht  zugleich  den  namen  für  die  ganze  phratrie 
hergab,    auch  der  einzige  inschriftlich  uns  bekannte  phratviename 
'Axviaöai  (CIG.  nr,  463)  zeigt  dem  entsprechend  eine  patronymische  , 
form. 

Als  resultat  dieser  kurzen  ausführung  würde  sich  demnach 
folgendes  ergeben,  als  man  die  verschiedenen  attischen  geschlecfatar 
in  die  phylen  und  phratrien  einordnete  —  denn  die  phjlen  und 
phratrien  sind  eine  gemachte,  nicht,  wie  Philippi  mtüI,  eine  histo» 
risch  erwachsene  institution  —  geschah  das  so,  dasz  man  je  29  ge- 
schlechter dem  dreiszigsten  cultlich  unterordnete  und  die  so  ge- 
bildete phratrie  nach  diesem  benannte,  als  solche  phratrienamen 
dürfen  wir  'Axvidbai,  'GreoßouTäbat,  TtraKiöai  und  6upTuivibai 
annehmen,  um  nun  aber  die  mitglieder  des  der  phratrie  den  namen 
gebenden  geschlechtes  von  den  gleichnamigen  übrigen  phratrie- 
genossen  zu  unterscheiden,  nannte  man  die  ersteren  die  öfioiti^ 
XaKTec,  die  letzteren  die  T^wfiTai  der  betreffenden  phratrie. 

Gotha.  Gustav  Gilbsbt. 
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ZU  AENEAS  POLIORKETIK. 


22, 10  Ka\  oÜTw  iToXXoi  t€  &^a  Trepiobeöcouci  Ka\  fiixpöv  &ca- 
<TOc  xu)p{ov  KivriOi^crrai ,  xal  oöb*  &iia  o\  aöiol  iropd  toTc  aOrote 
biOTcXcOci.  statt  der  verdorbenen  werte  Ka\  oiib*  fi^a  hat  Horcher 
oi)b*  dd  gebessert,  angenommen  dasz  dei  richtig  sei  statt  5|i(X, 
würde  ich  aber  doch  vorziehen  Ka\  ouk  d€\  zu  schreiben ,  weil  man 
auf  diese  weise  Ka\  nicht  zu  streichen  braucht  und  weil  die  attischen 
Prosaiker  es  zwar  nicht  ganz  vermeiden  (wie  Kühner  zu  Xen.  aponm. 
I  4,  17  und  auch  in  der  neuen  aufläge  der  ausführlichen  griech. 
grammatik  noch  behauptet,  wogegen  man  meine  anm.  zu  Xen.  Eyrop. 
U  2,  12  der  dritten  ausgäbe  vergleiche),  aber  doch  nur  sehr  selten 
oiibi  und  }xr\bi  statt  Kai  ou  und  xal  \xf\  gebrauchen,  wenn  das  vor- 
hergehende positiv  ausgedrückt  ist.  allein  ich  glaube  dasz  sich 
die  stelle  auf  andere  weise,  die  dem  sinne  genügt  und  sich  nSher 
an  die  hsl.  Überlieferung  anschlieszt,  verbessern  iSszt,  wenn  man 
nemlich  xal  oi)  Oafid  schreibt,  das  in  der  prosa  seltene  Oafid  ist 
auch  bei  Piaton  rep.  VUI  565'  in  einigen  hss.  und  wahrscheinlidi 
in  allen  bei  Xenophon  Kyrop.  VIII 8, 12  nach  LDindorfs  Vermutung 
in  fijuia  verschrieben. 

Webtheim.  P.  K.  Hbrtlein. 
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6. 

AbI8TOT£LI8  POLITICOBUM  LIBBO  OCTO  cum  VETÜ8TA  TRAN8LATI0NE 
6uiLEL3n  DE  MOERBGKA.  RECENSUIT  FraNCISCUS  Su8£- 
MI  HL.     ACCEDUNT  VABIAE   LECTI0NE8   OECONOMICORUM.     Lipaiaa 

in  aedibus  B.  G.  Tenbneri.   MDCCCLXXIl.  LXIX  u.  635  s.  gr.  8. 

Unter  den  Schriften  des  Aristoteles  ist  kaum  eine,  die  nach  so 
verschiedenen  richtongen  hin  tiefgehendes  interesse  zu  erwecken  im 
Stande  ist  wie  die  politik.  dem  altertumsforscher  ist  sie  eine  der 
reichsten  nnd  lautersten  quellen  für  die  griechische  geschichte,  durch 
die  fülle  staatsmännischer  einsieht  wird  sie  den  politiker  fesseln, 
dann  aber  ist  sie  wegen  ihrer  groszen  auffassung  des  Staates  und 
seiner  begrflndung  aus  dem  wesen  und  den  höchsten  zielen  des 
menschen,  der  durchdringung  auch  des  sprödesten  Stoffes  mit  idealer 
gesinnung,  der  frische  und  energie  in  der  behandlung  der  probleme 
einer  weit  über  einzelne  kreise  hinausreichenden  einwirkung  ffthig. 
wenn  wir  uns  daher  auch  wol  bewust  sind  dasz  eine  grosze  kluft 
unsere  anschauung  vom  Staate  von  der  antiken  trennt,  so  werden 
wir  deswegen  doch  anznerkennen  haben,  dasz  in  vielen  puncten  die 
Zeichnung,  die  uns  der  alte  philosoph  entwirft,  mustergültig  für  alle 
Zeiten  bleibt,  dieser  bedeutung  der  politik  entsprach  aber  bis  in 
die  neuere  zeit  wenig  die  ihr  von  philologischer  seite  gewidmete 
ÜUltigkeit.  noch  immer  vermissen  wir  eine  genügende  erklftrende 
ausgäbe,  wie  wir  sie  ftbr  verschiedene  andere  werke  des  Aristoteles 
von  der  band  ausgezeichneter  gelehrter  besitzen,  und  was  den  tezt 
anbelangt,  so  ist  trotz  des  einspruches  einzelner  verdienter  mSnner 
doch  mehr  und  mehr  die  ansieht  durchgedrungen ,  dasz  die  politik 
uns  in  sehr  verderbter  gestalt  vorliege,  dasz  sie  nicht  nur  im  ein- 
zelnen oft  entstellt  sei,  sondern  dasz  auch  gröszerc  lücken  zu  cou- 
ätatieren,  Umstellungen  vorzunehmen  und  gröszere  oder  kleinere 
abschnitte  als  unecht  auszuscheiden  seien,  während  man  nun  einer- 
seits diese  thatsache  in  der  verschiedensten  weise  zu  erklären  ver- 
suchte und  dabei  sich  ebensowol  combinatorischer  Scharfsinn  wie 
rücksichtslose  kühnheit  geltend  machten,  waren  anderseits  manche 
tüchtige  krftfbe  bemüht  durch  eigene  Vermutung  offenbar  verderbten 
stellen  zu  helfen,  und  ohne  frage  hat  der  text  unserer  schrift  solchen 
vereinten  bemühungen  gar  vieles  zu  verdanken,  aber  diesen  be- 
ätrebungen  mangelte  insofern  der  sichere  grund,  als  es  noch  immer 
an  einer  genauen  kenntnis  der  handschrifben  fehlte,  weder  waren 
dieselben  in  hinreichender  zahl  sorgfältig  verglichen,  noch  war  ihr 
wert  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  festgestellt,  femer  war  die 
bedeutung  der  alten  Übersetzung  des  Dominicaners  Wilhelm  von 
Mocrbeka  freilich  allseitig  anerkannt,  aber  eine  genaue  einsieht  in 
ihre  Stellung  zu  den  handschrifben  wurde  ebenfalls  vermiszt.  sollten 
die  der  politik  in  neuerer  zeit  lebhafter  zugewandte  teilnähme  zu 
gesicherten  ergebnissen  führen,  so  war  eine  ausfüllung  der  hier  vor- 
liegenden lücke  dringend  notwendig,  und  so  ist  es  mit  freuden  zu 
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begrüszen ,  dasz  der  um  das  verstftndnis  des  Aristoteles  auch  sonst 
manigfach  verdiente  Susemihl  diese  aufgäbe  zu  lösen  unternommen 
hat.  als  resultat  seiner  ebenso  sorgföltigen  wie  umsichtigen  be- 
mühungen  liegt  uns  jetzt  eine  grosze  kritische  ausgäbe  der  politik 
vor.  ehe  wir  zu  einer  eingehenderen  Würdigung  derselben  über- 
gehen ,  drängt  es  uns  unsere  unumwundene  anerkennung  des  treuen 
fleiszes  und  der  unermüdlichen  ausdaucr  auszusprechen,  mit  welcher 
der  hg.  sich  seiner  aufgäbe  unterzogen  hat  und  auch  den  mftnnem 
gebührt  unser  dank,  die  neben  ihm  durch  vergleichung  einzelner 
oder  mehrerer  hss.  zu  dem  gelingen  des  groszen  werkes  beigetragen 
haben,  wie  Studemund,  Scholl,  Dahms,  Patzig  ua. 

Das  ergebnis  der  Untersuchungen  in  betreff  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  ist  nun  folgendes,  die  hss.  der  politik  zerfallen 
in  zwei  familien.  an  die  spitze  der  einen  haben  wir  die  handschrift 
zu  stellen ,  welche  der  Übersetzung  des  Wilhelm  von  Moerbeka  zu 
gründe  lag  und  auf  deren  lesarten  wir  bei  der  genauen,  ja  wörtlichen 
Übertragung  mit  groszer  Sicherheit  schlieszen  können,  von  den  er- 
haltenen hss.  gehört  nur  eine  geringe  zahl  dieser  familie  an,  und 
auch  hier  zeigt  sich  ein  einfiusz  der  andern  recension.  es  sind  die 
hss.  P*,  M»  und  P  (welche  indes  nur  die  letzte  hälfte  von  1306  •  6 
an  enthält)  die  hierher  gehören,  aus  der  beschaffenheit  der  in  diesen 
hss.  vorkommenden  glossen  schlieszt  der  hg.,  dasz  der  gemeinsame 
archetypus  der  byzantinischen  und  zwar  einer  nicht  eben  frühen 
zeit  angehöre;  anderseits  weisen  den  verschiedenen  hss.  gemeinsame 
fehler  darauf  hin ,  dasz  die  urhandschrift  in  majuskeln  geschrieben 
war,  sie  also  jedenfalls  in  das  neunte  oder  achte  jh.  hinaufreicht. 

Die  andere  familie  umfaszt  die  zahlreichen  übrigen  hss.  unter 
diesen  ragen  hervor  P*  (bei  Bekker  I**),  die  einzige  hs.  welche 
Bekker  für  die  ganze  politik  verglichen  hat,  und  P',  aus  dem  anfang 
des  vierzehnten  jh.,  die  älteste  aller  erhaltenen  hss.  der  politik.  alle 
übrigen  haben  geringem  wert,  den  besseren  am  nächsten  stand  wol 
die  hs.  die  dem  Lionardo  Aretino  bei  seiner  Übersetzung  vorlag, 
obwol  hier  natürlich  nicht  sicher  zwischen  eigner  coi\jectur  und 
handschriftlicher  Überlieferung  geschieden  werden  kann,  aber  auch 
die  schlechteren  hss.  sind  keineswegs  zu  verachten,  da  sie  immerhin 
hier  und  da  wertvolles  bieten. 

Von  den  hss.  sind  für  das  ganze  werk  verglichen  M*  pioi  ^^^ 
P',  soweit  sie  reicht,  andere  sind  fQr  gröszere  oder  kleinere  abschnitte 
herangezogen,  was  den  wert  der  beiden  recensionen  anbelangt ,  so 
ist  die  erste  unbedingt  vorzuziehen,  namentlich  wertvoll  ist  die  alte 
Übersetzung,  obwol  auch  sie  nicht  frei  ist  von  zufälligen  Verderb- 
nissen sowol  als  von  willkürlichen  änderungen  und  in  den  text 
eingedrungenen  glossen.  jedenfalls  nimt  sie  unter  den  hülfsmitteln 
zur  feststellung  des  toxtes  den  ersten  rang  ein ,  und  so  hat  denn  der 
hg.  sie  unmittelbar  unter  dem  griechischen  text  auf  grund  verschie- 
dener hss.  und  ausgaben  und  mit  augabe  der  Varianten  abdrucken 
lassen,     im  allgemeinen  wird   der  grundsatz  aufgestellt,   dasz  in 
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jedem  einzelnen  falle  die  abweichenden  lesarten  zu  prüfen  und  zu 
vergleichen  seien,  dasz  aber  da,  wo  die  verschiedenen  hss.  einen 
gleich  passenden  sinn  bieten,  die  erste  recension  den  vorzug  ver- 
diene, auch  was  der  hg.  zur  nähern  ausführung  dieser  grundsfttze 
hinzufügt,  wird  durchgängige  Zustimmung  finden. 

Besteht  also  der  wert  der  vorliegenden  ausgäbe  nach  der  einen 
richtung  darin,  dasz  sie  uns  zum  ersten  mal  eine  sichere  hand- 
schriftliche grundlage  gewährt,  so  dürfen  wir  darüber  nicht  das 
andere  verdienst  vergessen ,  dasz  sie  die  in  neuerer  zeit  gewonnene 
bessere  einsieht  in  die  sprachliche  und  stilistische  eigentümlichkeit 
des  Aristoteles  consequent  für  die  politik  verwertet,  sowie  dasz  sie 
alles  das,  was  namentlich  in  den  letzten  Jahrzehnten  speciell  für 
diese  schrift  geschehen  ist,  zusammenfaszt  was  das  erste  anbe- 
langt, so  herschten  ja  bis  vor  kurzem  die  merkwürdigsten  Vor- 
stellungen über  spräche  und  stil  des  Aristoteles,  fast  keine  gramma- 
tische abenteuerlichkeit  schien  zu  grosz  um  sie  ihm  zuzutrauen;  auch 
am  den  engem  Zusammenhang  der  gedanken  und  Sätze  kümmerte 
man  sich  wenig,  die  Sachlage  ist  hier  durch  die  glänzenden  leistun- 
gen  von  Bonitz  vollständig  umgestaltet;  für  den  herausgeber  irgend 
einer  Aristotelischen  schrift  erwächst  daraus  die  aufgäbe,  die  neu 
gewonnene  erkenntnis  innerhalb  des  besondem  gebietes  anzuwen- 
den ,  und  dieser  aufgäbe  hat  sich  denn  auch  der  hg.  der  politik  mit 
Sorgfalt  und  einsieht  unterzogen,  was  femer  die  auf  die  politik 
speciell  bezüglichen  leistungen. anbelangt,  so  hat  sich,  wie  schon 
oben  angefüfaji;,  der  Scharfsinn  vieler  gelehrten  aus  verschiedenen 
nationen  bemüht  durch  combination  das  wieder  herzustellen,  was 
durch  schlechte  Überlieferung  verderbt  ist,  und  es  hat  sich  so  ein 
gewaltiges  material  angehäuft,  indem  der  hg.  dies  in  der  grösten 
Vollständigkeit  zusammenstellt ,  hat  er  doch  nur  wenige  conjecturen 
in  den  tezt  selbst  aufgenommen ;  wol  aber  sind  diejenigen ,  welche 
üeine  billigung  fanden,  durch  hervorragenden  druck  ausgezeichnet, 
wir  stimmen  diesem  verfahren  durchaus  zu.  bei  den  eigentümlichen 
Schwierigkeiten ,  die  nun  einmal  die  denk-  und  Schreibart  des  Aris- 
toteles bietet,  hat  ein  derartiges  abschlieszen ,  wie  es  in  der  auf- 
nähme einer  conjectur  in  den  text  liegt,  vieles  bedenkliche;  ander- 
seits aber  bleibt  es  wünschenswert,  das  urteil  des  herausgebers  über 
die  verschiedenen  vorschlage  zu  hören,  und  auch  das  wird  durch 
das  von  ihm  eingeschlagene  verfahren  erreicht. 

Gehen  wir  nun  zu  einer  etwas  genaueren  Würdigung  über  und 
versuchen  wir  zunächst  uns  darüber  zu  vergewissem,  was  durch  die 
neue  handschriftliche  grundlage  gewonnen  ist. 

um  mit  dem  äuszerlichsten  zu  beginnen,  heben  wir  zunächst 
einiges  die  Schreibart  und  form  der  Wörter  betreffende  hervor,  als 
Aristotelisch  bekannt  und  mehrfach  besprochen  sind  die  formen 
ou6€ic  (ou6£v)  und  Mr)6eic  (jlitiG^v):  diese  formen  finden  sich  nun 
aber  in  den  beiden  vollständigen  hss.  der  bessern  recension  (M'  und 
P')  nur  selten  (P^  scheint  sie  häufiger  zu  bieten),  und  so  hat  der 

4* 


52  REucken :  anz.  v.  Amtotelis  politica  roc.  FSosemihl. 

hg.  fast  überall  die  gewöhnlichen  formen  wieder  hergestellt  (^r|8€(c 
8.  1306^  32,  oöOetc  1314'  23).  sodann  schreibt  er  mit  eben  diesen 
beiden  hss.  consequent  xivecGai ,  während  die  Bekkersche  ausgäbe 
daneben  auch  die  form  TWv€c6ai  hat.  mehrfcMsh  stellt  er  die  form 
dei  her,  s.  1273»'  19,  1276*  36,  1286»»  18,  1310»  6,  1311»  22, 
^9,  1313»^  6,  1320*  12,  ohne  deswegen  an  anderen  steUen  äei  aus- 
zuschlieszen.  1255  ^  26  liest  er  mit  der  bessern  Überlieferung  öi|iO- 
iroiTiTiK/i  statt  öipoirouKfj  und  1256*  6  KepKibOTTOtTinicii  statt  K€pKi- 
bOTrouKi^  (s.  über  diese  formen  Krische  in  der  Jenaischen  allg.  littztg. 
1835  nr.  230  s.  403  und  Bonitz  Aristotelische  Studien  II  und  III 
8.  46).  nach  den  bessern  hss.  scheint  femer  genau  zwischen  dem 
substantivischen  fAOvdpxn^  ^^^  ^^^  adjectivischen  fiövapxoc  unter- 
schieden zu  werden ,  während  bis  dahin  nur  die  letztere  form  sich 
in  den  ausgaben  fand,  es  dürfte  danach  1311*»  8  (in  Übereinstim- 
mung mit  der  alten  Übersetzung)  ^ovopxujiv  zu  lesen  sein,  ein  wei- 
terer punct  ist  die  Wortstellung,  gerade  hier  zeigt  sich  eine  durch- 
gehende abweichung  der  beiden  recensionen ,  ohne  dasz  freilich  in 
den  bei  weitem  meisten  fällen  bestimmte  gründe  fUr  oder  gegen 
die  eine  derselben  geltend  zu  machen  wären,  indessen  gibt  es  doch 
verschiedene  stellen ,  wo  der  vorzug  der  vom  hg.  aus  der  bessern 
recension  aufgenommenen  Stellung  in  die  äugen  fällt,  auch  die 
Stellung  der  Satzglieder  ist  bisweilen  geändert:  so  hat  Bekker  mit 
seinen  hss.  1278  *»  24  cuv^pxovrat  Ka\  toO  Cfjv  ?veKev  auroC  (tcuic 

Xap  £v€CTi  Tl  TOO  KaXoÖ  jiOpiOV),  KQI  CUV^XOUCt  TfjV  TloXlTlKflV  KOl- 

vuivtav  Ka\  Kard  tö  lf\v  aurö  juiövov,  fiv  fif)  TOtc  x^X^irotc  Korä 
t6v  ßiov  ÖTTcpßdXXr)  Xiav,  Susemihl  dagegen  cuv^pxovTai  xai  toC 
Zfiv  ?veK€v  auTOö  xai  cuv^xo^ci  -rfiv  iroXiTiirfiv  KOivuiviav  tcuic 
Totp  (vecTi  Tl  ToG  KaXoO  jLiöptov  xal  Konrd  tö  lf\v  aOrö  ^övov,  &v 
^f|  TG  IC  xctXcTTOic  KQTd  TÖv  ßiov  uiT€pßdXXir)  Xüxv.  s.  fcmer  1308' 
40  die  Stellung  der  werte  Kard  toOtov  töv  xpövov.  möge  eine 
solche  genauere  festsetzung  der  Wortstellung  mit  dazu  anregen, 
überhaupt  die  frage  in  Untersuchung  zu  ziehen,  ob  sich  nicht  irgend 
welche  regeln  für  die  oft  höchst  eigentümliche  Wortstellung  bei 
Aristoteles  finden  lassen,  freilich  wird  eine  genügende  einsieht  hier 
dadurch  sehr  erschwert,  dasz  ja  überhaupt  für  die  erforschung  der 
gesetze  der  griechischen  Wortstellung  wenig  geschehen  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  stellen,  wo  die  beiden  hand- 
schriftenfamilien  inhaltlich  verschiedene  lesarten  bieten,  oft  könnte 
man  beide  vertheidigen ,  indem  derselbe  gedanke  nur  in  eine  etwas 
andere  form  gekleidet  wird,  wo  sich  aber  abweichungen  von  belang 
finden,  handelt  es  sich  nicht  so  sehr  um  gröszere  complexe  als  viel- 
mehr ganz  überwiegend  um  einzelne  Wörter  und  wortformen,  hier  hat 
nun  die  vom  hg.  bevorzugte  recension  so  oft  einen  treffendem  oder 
auch  den  allein  richtigen  ausdruck ,  dasz  ihr  wert  dadurch  einleuch- 
tend hervortritt,  so  überliefert  sie  uns  zb.  nicht  selten  die  formen 
der  verba  correcter.  manchmal  stellt  der  hg.  den  aorist  statt  des 
praesens  oder  imperfectum  wieder  her:  s.  zb.  1270*  21  btbövai  xal 
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KOToXtireiv  (statt  KaraXciiTetv)  iEouciav  fbwKe  toic  ßouXoM^voic. 
1274*  5  £irel  tout'  icxucev  (statt  fcxuev)  ujcirep  Tupdwifi  v^  br\iJL\i) 
XaplZö^€VOl  tftv  iroXiTciav  eic  Tf|v  vOv  bimoKpodav  KaT^crricav. 
1280*'  13  cT  TIC  Kai  cuvaTOTOt  (statt  cuväTOi)  touc  töttouc  eic  ^'v. 
namentlich  oft  sind  die  formen  von  tivecOat  mit  einander  ver- 
wechselt, 8.  1286^  14,  1335^  20,  1340^37,  woderaorist,  und 
1320*  35,  1334^  30,  wo  das  praesens  herzustellen  ist.  1317'  36 
schreibt  S.  cuvaTCtv  statt  cuvaTaTetv.  fraglich  dürfte  die  änderung 
1261*  35  sein:  lücirep  &v  €t  fi€T^ßaXov  (so  S.  nach  den  bessern  hss. 
statt  des  gewöhnlichen  fiCT^ßoXXov)  oi  CKureTc  Kai  oi  t^ktovcc  Kai 
^  dci  o\  aÖTol  CKUTOTÖfiot  Kai  t^ktovcc  fjcav.  weit  prftciser  wird 
oft  der  sinn  des  ganzen  satzes  dadurch ,  dasz  der  hg.  auf  grund  der 
bessern  Überlieferang  das  futurum  statt  des  praesens  wieder  ein- 
setzt: s.  1262*  1  ouTuic  Skoctoc  i\i6c  X&€i  (statt  X^t^O  töv  eu 
vpdTTOvra  Tiltv  ttoXitoiv  fi  kcucuic.  1268 '^  32  o\  TCUipToi  iropi- 
ZOVTCC  M^V  TOIC  Tä  ÖTtXa  KCKTTlM^VOtC  Tf|V  Tpoq>f)v  euXÖTuic  fiv 
Jicdv  Tt  THC  iTÖXeuK:  M^poc,  vOv  b'  ibiav  ^xovciv,  xai  raOrnv  ibiqi 
TCuipTncouctv  (statt  T^uipToOciv).  1286*  39  iTÖT€pov  ö  elc  dbia- 
tp6opuiT€poc  äpxuiv,  i^  M^Xov  oi  irXeiouc  fifev  töv  äpi6|bidv,  dtadoi 
in  irdvTCc;  f[  bf^Xov  Uic  ol  irXetouc;  dXX'  o1  fxiv  CTaciäcouciv  (statt 
CTOCidZouav)  6  b*  «Ic  dcTaciacTOC.  1291»  39, 1313»»  15, 1325 »>  37. 
CS  ist  namentlich  die  alte  Übersetzung,  die  hier  den  richtigen  weg 
weist,  umgekehrt  wird  statt  des  futumms  das  praesens  hergestellt 
1296"  10  XifMi  TÖ  irpdc  uiröOectv,  6Tt  iroXXäKic  oöcric  fiXXric 
iroXiTcioc  alpcTUJT^pac  ^vtoic  oub^v  KuiXuet  (statt  kujXuc€i)  cu^q)^- 
pctv  iT^pav  uäXXov  €fvai  iroXiTciav.  unter  den  conjunctionen  wer- 
den  mehrfach  br\  und  bi  für  einander  substituiert  und  damit  der 
gedankenzusammenhang  schärfer  und  richtiger  zum  ausdruck  ge- 
bracht, hinsichtlich  brj  ist  anzuführen ,  dasz  es  ah  einer  stelle ,  wo 
sein  gebrauch  von  dem  sonst  bei  Aristoteles  üblichen  abwich,  be- 
seitigt wird:  s.  1258**  39  fcTiv  dvioic  TCTP^MM^va  Ttcpi  toütwv, 
oiov  XapiiTtbg  (statt  XdpiiTi  bf|)  ti?i  TTapiiu  Kai  'ATtoWobiipiu  (vgl. 
meine  schrift  de  Ar.  dicendi  ratione  I  s.  37). 

Von  den  sonstigen  zahlreichen  stellen,  wo  die  bessere  recension 
wol  zweifellos  das  richtige  bietet,  können  wir  hier  natürlich  nur 
einzelne  anftlhren.  s.  1267*»  23  Cliriröba^oc)  T€VÖ]li€V0C  Kai  Trepi 

TOV  fiXXoV  ßtOV  TT€plTT6T€p0C  blä  q)lX0Tl]LliaV  OUTUIC   UiCT€  b0K€lV 

ivioic  Zfiv  TTcpiepTÖTcpov  Tpixwv  T€  7TXr|9€i  Kai  köjühic  (statt  koi 
KÖCMUi  TToXuTcXci).  1263'  22  öv  vOv  Tpöirov  ix^i  [Kai]  diriKOC^Ti- 
Oev  £Ö€ci  (statt  fjBect)  Kai  TdEei  vöjliujv  öpOuiv,  ov  jiiiKpöv  &v  bi€- 
v^TKai.  1268**  4  ou  KaXuic  b'  oub'  ö  irepi  Tf\c  Kpiceuic  ix^x  vöjlioc, 
i  Kpivciv  ä£tu»v  biaipouvrac  ttic  biKiic  (statt  Kpiceujc)  dTrXuic 
TCTPOIü^i^viic.  1271*  39  dm  toic  ßaciXeOciv  oöci  CTpaTTiTOic 
dibioic  (statt  dibtoc)  i\  vauapxia  cxeböv  iiipa  ßaciXeia  Ka6dcTTiK€v. 
131 1**  6  TToXXai  dmOdceic  tCT^viivTai  Kai  bid  tö  elc  tö  cd»)Lia 
aicxuvai  (statt  a(cxöv€c9ai)  täv  fiovapxuiv  Tivac.  1316*  39  dTO- 
irov  TÖ  oTecOat  elc  öXitapxiav  bid  toGto  ineTaßdXXeiv  ön  (piXo- 
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XprJMaTOi  kqI  xPnMCtTicrai  oi  iv  raic  dpxotic,  dXX'  oöx  ort  ol  iroXO 
(statt  TToXXol)  uTT€p^xovTec  TQic  ouciaic  oö  btKaiov  olovroi  [eTvai] 
!cov  ixeTix^iy  tf^c  TtöXeiuc  touc  k€icttim€vouc  ixr\bky  toic  Kocrrh 
jLi^voic.  1253^  3  stellt  der  hg.  nach  den  bessern  hss.  irdXiv  her 
statt  a06ic,  was  sich  bei  Aristoteles  selten  oder  gar  nicht  zu  finden 
scheint.  1278*  34  haben  die  hss.  T^Xoc  jLiövov  TOUC  il  dfiqpoiv 
aäTuuv  TToXiTac  TroioOciv,  die  lesart  dcrdiv  beruht  lediglich  auf  con- 
jectur.  nun  aber  f&hrt  auszer  dieser  stelle  Bonitz  im  index  nur  nook 
6ine  andere  für  dcTÖc  an,  nemlich  1300^  31  toO  £€VIKoO  (biKacTTf* 
piou)  Sv  ^^v  E^voic  iTpöc  E^vouc ,  dXXo  E^voic  irpöc  dcrouc.  aber 
auch  hier  hat  die  bessere  Überlieferung  übereinstimmend  aÖTOlk» 
und  so  dürfte  dies  an  beiden  stellen  vorzuziehen  sein,  bedenklieh 
scheint  1289"  3  die  aufnähme  des  poetischen,  bei  Aristoteles  sonst 
nicht  vorkommenden  KiX€iv  in  den  text.  auch  sonst  sind  es  noch 
einzelne  stellen ,  wo  unser  urteil  von  dem  des  hg.  einigermaszen  ab- 
weicht; in  den  weit  überwiegenden  fällen  aber  stimmen  wir  ihm 
vollständig  bei  und  anerkennen  somit,  dosz  durch  das  voranstellen 
der  erstem  recension  der  text  an  vielen  stellen  gebessert  sei. 

Fast  noch  wichtiger  aber  ist  ein  anderes,  sehr  oft  unterschei- 
den sich  die  beiden  receusionen  dadurch,  dasz  sie  einzelne  oder  auch 
mehi'ere  Wörter  hinzufügen  oder  weglassen;  einerseits  hatte  die 
vulgata  manche  kleine  zusätze,  über  die  man  bei  flüchtiger  lectüre 
hin  weglesen  konnte,  die  aber  doch  in  ihrer  groszen  anzahl  nicht 
wenig  dazu  beitrugen  die  Schreibart  des  Aristoteles  schleppender 
und  unpräciser  erscheinen  zu  lassen ,  als  bei  einem  so  klaren  köpfe 
zu  erwarten  war;  anderseits  aber  enthalten  die  bessern  hss.  manch- 
mal einzelne  Wörter ,  die  durchaus  notwendig  sind  ,  die  aber  in  der 
vulgata  fehlen,  gehen  wir  hier  etwas  näher  auf  das  einzelne  ein,  so 
heben  wir  zunächst  hervor,  dasz  in  dem  setzen  und  auslassen  des 
artikels  sowol  als  der  conjunction  xai  sehr  oft  abweichungen  der 
beiden  familien  stattfinden;  auch  hier  wird  man  an  manchen  stellen 
für  jede  der  lesarten  gründe  anfahren  können,  oft  aber  überliefert 
uns  die  erstcre  classe  unbedingt  das  richtige,  nicht  selten  wird  erst 
durch  den  anschlusz  an  ihre  lesarten  ein  richtiges  Verständnis  mög- 
lich, wie  viel  sich  aus  diesen  ändcrungen  auf  den  gebrauch  des  arti- 
kels und  des  xat  bei  Ar.  überhaupt  schlieszen  läszt,  wird  sich  natür- 
lich nur  im  zusammenhange  mit  den  andern  Schriften  ermitteln 
lassen,  jedenfalls  zeigen  die  bedeutenden  abweichungen  der  ver- 
schiedenen receusionen ,  dasz  es  groszer  vorsieht  bedarf,  um  hier  ein 
einigermaszen  sichei^s  resultat  zu  gewinnen,  sodann  dürfte  erw&h- 
nung  verdienen,  dasz  die  vulgata  öfter  ein  doppeltes  f)  bietet,  wo  die 
bessere  recension  ein  einfaches  hat:  s.  1282<^  16  £cTat  ^KacTOC  \iiv 
Xcipuiv  KpiTTic  Tuiv  elöÖTUJV,  ärravTCc  bk  cuveXeöviec  [f\]  ßeXTiouc 
t^  ou  xeipouc.  1305*  32  dKOC  toO  [fi]  ^f|  xivecGai  ii  toO  TlvecOai 
fJTTOv  TÖ  xdc  q)uXdc  fpipexv  touc  dpxovTac,  dXXd  }xi\  ttoyto  töv 
bfiMOV.  1268*  6,  1324^  30.  femer  führen  wir  noch  einige  ein- 
zelne stellen  an ,  zunächst  solche  wo  einschiebsei  beseitigt  werden : 
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&  1253^  25  [iy]  rate  djpigi^vaic  T^xvaic  dvaticaiov  &v  etil  UTrdp- 
xetv  Td  oixcTa  opxava  1262^  31  ouk  ^ti  irpocaTopeuouciv  dbeX- 
fouc  Kai  T^Kva  xal  iraT^poc  Kai  fiiiT^pac  61  t€  eic  touc  äXXouc 
soXiTac  boO^vrec  toOc  (puXaKac  Ka\  irdXiv  ol  irapd  toic  (puXaEi[v 
ck]  TOUC  fiXXouc  TioXiTac.  1268'  2  cp^peiv  (d^€TO  Ö€iv)  Skoctov 
mväxiov,  iv  iL  Tpdcpciv,  d  KaraöiKdloi  dirXuüc  [Tf)v  biKnv],  cl  b' 
diToXuot  dirXüJC,  kcvöv  usw.  1275*  10  toOto  uirdpxei  kqI  toic 
dirö  cu^ßöXuiv  KOtvwvoGciv  [koI  tdp  TaCra  toOtoic  uirdpxci]. 
1275  •*  30  el  fiCTcTxov  KttTd  töv  ^hö^vto  bioptCjLiöv  Tflc  noXiTciac 
jicav  [&v]  TroXtTQi.  1280^  5  irepl  dpcTfic  Kai  Kaxiac  [iroXiTiKfic] 
biaacoiroCciv  6coi  tppOYnlovcxv  euvofitac.  1312'  30  dXdxicTOi  töv 
dpiOMÖv  eiciv  ol  biä  TaÜTTiv  Tf|v  ahiav  öpmOjvtcc*  öiroKctcGai  tdp 
iciTÖ  toO  cuiOffvai  ixr\bky  q>povnle\v,  dv  [m]  M^^^iQ  KaTacxnceiv 
Tf|V  irpoEtv.  1328*  13  wap*  olc  ö(p€iX€c6ai  [beiv]  ttiv  cuepTCcCav 
imoXafißdvouci,  irpöc  vi^t  ßXdßci  Kai  TauTnc  dirocTcpeTcGai  vo^(- 
Zouciv.  dagegen  djirfte  1313*  20  ficqi  &v  dXoTTÖviüV  (Lex  Kupioi, 
nXeiu)  xP<ivov  dvaincaiov  M^veiv  Ttdcav  Tf|V  dpxnv  die  weglassung 
des  dv  unstatthaft  sein,  bezeichnen  wir  nun  umgekehrt  auch  einige 
stellen^  wo  notwendige  Satzteile  in  der  vulgata  fehlen,  in  der  andern 
familie  aber  erhalten  sind,  namentlich  bewährt  hier  die  alte  Über- 
setzung ihren  vorzug,  indem  sie  oft  allein  auf  das  richtige  hindeutet, 
so  hat  der  hg.  mehrfach  ei  in  den  text  aufgenommen:  s.  1253*^  37, 
1271'  20,  1287»»  6;  auch  1318*»  8  \ifiJj  TrpwTTiv,  uiCTtep  dv  Tic 
bicXoi  TOUC  brJMOUC  dürfte  el  nach  dv  einzuschieben  sein :  die  alte 
Übersetzung  hat  hier  sicut  si  quis,  femer  1285'*  16  ai  irdTpioi 
9uciai  KaTcXetqpOiicav  toic  ßaciXeOciv  mövov,  wo  a\  irdTpioi  hinzu- 
gefügt ist;  1287*  25  TÖ  KoGöXou  dmTiibec  naibeücac  6  vÖ)lioc  usw., 
wo  TÖ  KaBöXou  nur  durch  die  alte  Übersetzung  angezeigt  wird, 
im  ganzen  aber  hat  uns  die  bessere  recension  weit  weniger  in  der 
Tulgata  fehlendes  erhalten  als  sie  vielmehr  frei  ist  von  manchen 
unnützen  oder  fehlerhaften  Zusätzen  dieser. 

Fassen  wir  nun  das  ergebnis  unserer  bisherigen  betrachtung 
zusammen ,  indem  wir  fragen ,  was  wir  denn  eigentlich  der  neuen 
hdl.  grundlage  verdanken,  es  sind  überwiegend  nicht  grosze ,  ein- 
greifende änderungen,  auf  die  sie  uns  führt,  sondern  meist  kleinere 
Terbesserungen;  aber  deren  zahl  ist  so  grosz,  dasz  doch  der  ganze 
text  nunmehr  als  weit  correcter  erscheint  imd  dasz  die  gedanken 
des  Philosophen  einen  weit  präcisem  ausdruck  finden,  so  ist  durch 
die  bemühungen  des  hg.  in  dieser  beziehung  jedenfalls  viel  ge- 
wonnen. 

Immerhin  aber  bleiben  noch  viele,  ja  die  schwierigsten  probleme 
übrig,  dasz  grosze  abschnitte  der  politik  —  denn  wir  dürfen  nicht 
vergessen  dasz  in  verschiedenen  teilen  der  text  in  sehr  verschiedener 
gute  überliefert  ist  —  in  einem  sehr  traurigen  zustande  auf  uns 
gekommen  sind  und  sich  hier  der  kritischen  thätigkeit  ein  weites 
feld  öffnet,  bleibt  eine  unbestreitbare  thatsache.  so  wenden  wir  uns 
nun  zu  der  andern  seite  der  thätigkeit  des  hg.,  seinen  bemühungen 
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die  ergebnisse  der  neuem  forschung  zusammenfassend  auf  die  politik 
anzuwenden  und  so  auch  den  Übeln  möglichst  abzuhelfen,  die  dnrdi 
die  hsl.  Überlieferung  nicht  gehoben  werden  konnten,  hier  verdieni 
zunächst  ein  punct  hervorgehoben  zu  werden,  der  weit  wichtiger  ist 
als  es  auf  den  ersten  anblick  scheinen  mag:  die  verbessenmg  der 
interpunction.  es  hat  hier  der  hg.  die  namentlich  von  Bonitz  in  den 
^Aristotelischen  Studien'  aufgestellten  gmnds&tze  consequent  durch- 
geführt und  damit  nicht  nur  an  vielen  einzelnen  stellen  ein  zutreffan- 
deres  Verständnis  ermöglicht,  sondern  uns  auch  ein  wesentlich  an- 
deres bild  der  Schreibart  des  Ar.  gegeben,  wenn  man  bisher  in  d«n 
ausgaben  Aristotelischer  Schriften  die  eigentümlichkeit  des  Philo- 
sophen, gröszere  gedankenreihen  überordnend  und  unterordnend  za« 
sammenzufassen,  oft  nicht  beachtete  und  daher  die  einzelnen  glieder 
ohne  den  ausdruck  einer  Verbindung  liesz,  so  erschien  seine  dar- 
Stellung  des  Zusammenhanges  zu  entbehren,  die  einzelnen  gedanken 
schienen,  sobald  man  den  leitenden  faden  verkannte,  fast  noüzeh- 
artig  zusammengewürfelt,  es  gilt  dies  von  der  politik  wol  in  noch 
höherem  grade  als  von  den  meisten  andern  Schriften  des  Ar. ,  und 
so  ist  es  erfreulich  dasz  hier  nunmehr  die  richtigen  grundsätze  zur 
anwendung  gebracht  sind,  auch  abgesehen  von  diesem  zusammen- 
fassen zerstreuter  Satzglieder  in  6ine  periode  hat  der  hg.  an  manchen 
andern  stellen  durch  verbesserte  interpunction  den  sinn  klarer  ge- 
macht, bedenklich  scheint  uns  nur  seine  auffassung  der  stdle^ 
1268^  17  ff.  oub€ic  ^mopKCiv  ävoTKdZei  töv  äTrXwc  &TrobiKäcavTa 
f\  KarabiKdcavTa,  eiirep  dTrXdic  xd  ft^Xima  T^Tpa^rrar.  biKaiuic' 
DU  Tctp  fiYi^^v  6q)€iX€iv  6  dTTobiKdcac  Kpivei,  dXXd  rdc  cIkoci  iivfic* 
denn  dieser  gebrauch  von  biKaiuiC,  wenn  auch  durch  die  analogie 
von  eiKÖTUJC  und  öpOuJC  gestützt,  bleibt  doch  immerhin  zweifelhaft 
und  dürfte  auch  in  den  Zusammenhang  der  vorliegenden  stelle  nicht 
eben  passen. 

Was  sodann  die  eigentliche  kritische  thfttigkeit  des  hg.  anbe- 
langt, so  ist  er,  wie  wir  schon  oben  angeführt  haben,  hier  mit  ebenso 
groszer  Sorgfalt  wie  vorsieht  verfahren;  er  bietet  uns  viele  eigene 
treffliche  Vermutungen ,  worauf  näher  einzugehen  hier  nun  freilich 
nicht  möglich  ist.  ziemlich  oft  hat  er  einzelne  oder  auch  mehrere 
Wörter  eingeklammert,  die  durchaus  unnütze  zusätze  enthalten  und 
meist  aus  randbemerkungen  entstanden  zu  sein  scheinen,  auch 
mehrere  abschnitte  gröszem  umfangs  bezeichnet  er  als  verdächtig, 
so  1271"  30— 40,  1274*  22  —  "  26,  1289»*  27  —  1291 »»  13,  1329^ 
18 — 22.  an  mehreren  anderen  stellen  glaubt  er  mit  recht  spuren 
einer  dop]>elten  recension  gefunden  zu  haben,  besonders  hervorzu- 
heben ist  sodann  der  Scharfsinn,  welcher  darauf  verwendet  ist  Um- 
stellungen gröszerer  und  kleinerer  abschnitte  auf  grund  eigener  und 
fremder  forscbungen  zu  constatieren;  aber  auch  hier  begnügt  der 
l^g* )  getreu  seinem  vorsichtigen  verfahren ,  sich  damit  seine  ansieht 
durch  zeichen  anzudeuten,  während  eine  wirkliche  Umstellung,  wenn 
an  sich  auch  noch  so  berechtigt,  leicht  zu  einer  gewissen  Verwirrung 
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fsfUirt  Mtte.  auf  diese  weise  wird  uns  an  manchen  schwierigen 
ud  verwickelten  stellen  ein  einfaches  heilmittel  dargeboten.  w> 
endlich  alle  bemühungen  einen  genügenden  Zusammenhang  der  ge- 
token  herzustellen  yergeblich  sind,  so  dasz  man  annehmen  musz 
fai  etwas  ausgefallen  sei,  da  hat  der  hg.  dies  durch  das  zeichen 
ÖBer  lacke  angedeutet,  auch  hier  werden  wir  ihm  fast  durchgehends 
«itiinmen;  dasz  wir  diese  Überzeugung  nach  sorgfältiger  prüfung 
ir  betreffenden  stellen  aussprechen,  möchten  wir  dadurch  kundzu- 
ftm  suchen,  dasz  wir  an  einer  stelle  uns  eine  abweichende  meinung 
nbegrOnden  erlauben:  1301^  39  ff.  fiiiXiCTa  buo  Tivovrai  ttoXi- 
imi,  bi)jüioc  Kai  öXixapxia*  eÖT^^veia  t^P  Kai  dperfi  iv  öXitoic, 
TBura  b*  iv  irXeiociv  €ÖT€V€tc  yap  xai  icfodoi  oöbafioC  ^kqtöv, 
Acopoi  bt  [iroXXol?]  iroXXaxoO  setzt  der  hg.  nach  äiropoi  bk  das 
nohen  einer  lücke  und  meint  mit  Stahr  dasz  die  worte  Kai  eüiropoi 
mgefallen  seien,  nun  hat  hier  freilich  die  alte  Übersetzung  egeni 
«rfeM,  aber  fast  alle  hss.  bieten  €0Tropoi  und  nicht  äiropoi,  und 
diese  lesart  scheint  uns  allen  anforderungen  zu  entsprechen,  wenn 
Ar.  ausdrücken  will,  dasz  namentlich  der  gegensatz  der  vermOgens- 
TerhUtnisse  auf  die  gestaltung  der  Staatsverfassung  von  einflusz  sei, 
w  genügt  es  anzuführen,  dasz  es  mancherorts  viele  wolhabende 
gäbe,  die  also  im  stände  seien  eine  regierung  zu  bilden  und  zu  be- 
hanpten;  dasz  an  vielen  orten  auch  viele  unbemittelte  seien,  bedurfte 
wol  keiner  erwKhnung. 

So  wird  sich  vielleicht  hie  und  da  den  ansichten  des  hg.  gegen- 
Iber  eine  abweichende  meinung  geltend  machen  können,  aber  solche 
vereinzelte  differenzen  verschwinden  vor  der  bedeutung  dessen  was 
wir  dankbar  von  ihm  annehmen,  durch  seinen  treuen  fleisz ,  seine 
Sorgfalt  und  seine  umsieht  liegt  uns  jetzt  das  grosze  politische  werk 
des  alten  philosophen  —  unserer  Überzeugung  nach  das  bedeutendste 
«af  diesem  gebiete  überhaupt  —  in  einer  so  würdigen  gestalt  vor, 
wie  wir  ihm  überhaupt  noch  geben  können,  möge  denn  diese  arbeit 
flowol  in  den  kreisen  der  philologen  eine  noch  gröszere  teilnähme 
ftr  die  Aristotelische  politik  erwecken  als  auch  darüber  hinaus  zu 
eiem  eindringendem  Studium  derselben  anregen ,  damit  wir  nicht, 
wie  es  wol  geschehen  ist,  Schlagwörter  und  phrasen  des  tages  in 
lie  hineintragen ,  sondern  vielmehr  aus  ihr  eine  tiefere  auffassung 
gewinnen. 

Babel.  Rudolf  Eucken. 

7. 

ZU  THEOKRITOS  EIDYLLION  XVIII. 


Y.  11  f\  {^a  TToXuv  Tiv'  fnivec,  öt'  clc  euvdv  KareßdXXeu; 
selbst  wenn  man  die  ergSnzung  von  olvov  unbedenklich  finden 
sollte,  mflste  doch  der  positiv  ttoXüv  anstosz  erregen,  ebenso  wenig 
ist  man  öt*  gut  zu  erklären  im  stände,     hieraus  ergibt  sich  von 
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selbst,  warum  man  Cobets  Vorschlag  f\  ttoXuv  oIvov  ^ttivcc  nicht 
^^nstimmen  kann,  sollte  Theokrit  vielleicht  geschrieben  haben:  f\  ^a 
1t\ioy  Ti  t'  ^Ttivec,  ö  t'  elc  eiiväv  KaT^ßoXXev;  diese  fassong  der 
Worte  würde  zum  scherzhaften  ton  der  ganzen  stelle  sehr  wol  passen, 
wir  könnten  übersetzen  ^bder  hast  du  vielleicht  einen  schlack  zu 
viel  gethan,  der  dich  {rk  für  ck)  auf  das  lager  niederstreckte?' 

y.  25  hat  Köchlj  für  das  hsl.  Täv  oub'  äv  oder  Täv  oö  bav 
vorgeschlagen  Täv  00  jidv,  was  sich  mir  durchaus  empfiehlt,  unser 
eidyllion  hat  v.  35  dieselbe  Wendung. 

V.  26  ff.  duic  dvT^XXotca  koXöv  bi^9atv€  npöcuinov, 

TTÖTVta  vu£  fixe  XeuKÖv  top  xeiM^uvoc  dv^vroc, 
dib€  Ka\  d  xpvUa  "GX^va  bta9aiv€T'  dv  djiTv. 
für  duic  bietet  eine  hs.  duic,  für  dvT^XXotca  kommt  auch  ävoT^- 
Xoica  und  dvar^Xcica  vor.  die  stelle  ist  unzählige  male  besprochen 
worden,  die  Vermutungen  der  einzelnen  gelehrten  sind  von  Zetzsohe 
vortrefflich  zusammengestellt  und  beurteilt  worden,  ich  will  mich 
hier  ganz  kurz  fassen,  zunächst  erwähne  ich  dasz  Bficheler  mir  mit 
dXX'  (bc  zuvorgekommen  ist.  so  oft  ich  die  stelle  überdacht  habe, 
immer  wieder  muste  ich  auf  diese  conjectur  zurückkommen,  an  den 
zwei  Vergleichungspartikeln  u)c  und  dre,  die  jedoch  nicht  mit  ein- 
ander correspondieren,  vermag  ich  keinen  anstosz  zu  nehmen,  ebenso 
wenig  daran  dasz  die  nacht  in  ihrer  Schönheit  so  nachdrücklich  ge- 
feiert wird,  die  ja  alles  schöne  auf  erden,  sobald  sie  vom  himmel 
stralt ,  in  schatten  stellt  ebenso  wenig  befremdet  mich  die  hinzu- 
fügung eines  zweiten  vergleiche,  zumal  dieser  dem  entzückten  Süd- 
länder so  nahe  lag.  der  einzug  der  nacht  am  südlichen  himmel  ist 
wol  etwas  was  man  dem  einzug  des  frühlings  auf  erden  vergleichen 
kann,  der  zweite  vergleich  ist  also  nur  eine  nähere  illustration  des 
erstem. 

V.  38  d)  KoXd  d)  xotpiecca  KÖpa,  tu  \iiy  oU^Ttc  i\bT{.  es  ist  in 
der  that  verwunderlich,  dasz  alle  hgg.  es  ganz  unbedenklich  finden, 
dasz  die  Helena  hier  oIk^tic  heiszt.  denn  wer  kann  oiKeTic  mit 
^gattin'  identisch  fassen,  wenn  auch  unsere  lexika  für  diese  6ine  stelle 
diese  bedeutung  aufführen?  es  ist  wol  kaum  zweifelhaft  dasz  oUd- 
TIC  von  den  abschreiben!  für  ein  ursprüngliches  euv^Tic  verlesen 
worden  ist.  bei  ApoUonios  Arg.  IV  96  heiszt  selbst  Hera  Atöc 
eöv^Tic.  das  was  die  Jungfrauen  sagen  wollten  ist  aber  im  ganzen 
dasselbe  was  27,  65  die  hirtin  von  sich  selber  sagt:  napOevoc  ivQa 
ß^ßilKtt,  T^vfi  b'  €ic  oTkov  dqp^pTTU). 

V.  48  dvv€()iij  biupiCTi"  c^ßou  ix\  'GXevac  qpuTÖv  eljii.  es  ist 
von  den  hgg.  bereits  erkannt  worden ,  dasz  weder  buJpiCTi  hier  am 
platze  sein  noch  c^ßou  einer  nähern  bestimmung  durch  einen  dativ 
entbehren  kann,  ich  glaube,  es  ist  der  sitte  der  alten  und  dem 
uTpöv  dX€i9ap  croHeOiiec  in  v.  45  f.  am  gemäszesten  für  buipiCTi 
zu  lesen  CTrovbaici  und  dieses  zu  c^ßou  zu  ziehen. 

Altenburo.  Ch.  Friedrich  Sehrwald. 
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8. 

KBITISCHE  SATURA. 
(ibrtsetsiing  von  jabrgaog  1872  8.  45—56.  353—865.  621—638.) 

XXV.  Ovidins  Tristia  I  2,  71  ff. 

nee  tome»,  ui  cumdi  mtseruim  servare  veUHs^ 
quoäpernt  säX/vum  iam  ceqnU  esaepatesi. 

«^  fnare  eonsidai  venUsque  fereniOms  ukur 
d  mUdparcatis:  non  minus  extd  ero. 
die  iefa  znr  besprechnng  der  Schwierigkeit,  welche  der  letzte  vers 
Inetei,  schreite,  miiss  iä  mit  einigen  wortoi  die  fassnng,  welche  in 
der  neaesten  Teubnersdben  ausgäbe  v«  71.  72  erhalten  haben,  be- 
rfthren.  Merkel  gibt  nemüch  in  der  vorrede  seiner  grOszem  ausgäbe 
(Berlin  1837)  s.  XXTTT  ans  dem  codex  Oothanus,  bekanntlich  einer 
dsr  besten  hc».  Dir  dieTristien,  als  Varianten  an  *71  aat  tarnen  a  pr. 
it  79  m2p.  non  eapui.*  danach  hat  er  in  seiner  kleineren  aus- 
gäbe sed  tarnen  . .  salvum  non  capui  e.  p.  geschrieben«  Mfthly  im 
ikein.  moseom  XXV  686  billigte  diese  anderung,  indem  er  sogar 
£e  bdianptung  aufstdlte:  'gewöhnlich  wird  gegen  alle  fiber- 
lief er  nn  g  gelesen  sahum  iam  capwt  esse potest.*  bei  aller  achtnng 
aber,  weldie  man  vor  dem  Gh)thanns  haben  musz,  darf  man  nicht 
vogessen  dasz  uns  nicht  wenige  an  alter  wie  an  wert  ihm  vOllig 
ebenbtbtige  hss.  zu  geböte  stehen;  und  diese  scheinen  sämtlich  die 
fulgsta  sa  bestätigen,  auch  steht  die  lesart  sat  tarnen  des  Oothanus 
dundiaus  nicht  sidber;  wie  ich  aus  autopsie  bezeugen  kann,  ist  der 
erste  buchstab  von  sat  ganz  in  rasur ,  der  zweite  aber  so  unklar  und 
Terschwommen,  dasz  er  ebenso  gut  e  wie  a  gelesen  werden  kann; 
der  dritte  endlich,  ein  deutliches  t,  macht  den  eindruck,  als  sei  er 
ursprQnglich  c  gewesen,  alles  weist  daher  auf  die  Vermutung ,  dasz 
der  Schreiber,  welcher  im  folgenden  verse  fälschlich  non  statt  iam 
geschrieben  hatte,  dem  jetzt  mangelhaften  gedauken  durch  ver- 
wandlang des  ursprfinglidien  nee  in  set  aufzuhelfen  suchte,  bleiben 
vir  daher  getrost  bei  der  vulgata.  den  letzten  vers  obiger  stelle 
kt  schon  Binsfeld  als  fehlerhaft  erkannt ;  indessen  hat  die  von  ihm 
Torgenommene  Umstellung  der  beiden  halbverse  ut  mare  considat 
vad  ut  mihi  parcatis  mit  recht  wenig  anklang  gefunden.  Mähly  ao. 
will  ei  mihi  pHacatis  herstellen ;  aber  hierbei  ist  mihi  durchaus  über- 
flüssig und  placatis  hinkt  etwas  matt  hintendrein.  parcatis  ist  wol 
tos  parixUiSs  verdorben : 

ut  mare  eonsidai  ventisque  ferentibus  utar 
et  mViipareat  hiemSj  non  minus  extU  ero. 
(Qr  die  Verbindung  von  mare^  venti  und  hiems  kann  Ovid  selbst  fLLr 
sich  zeugen,    trist,  I  1,  42  heiszt  es:  me  mare,  me  venti,  me  fera 
iadai  hiems. 
n  557  ff.  cUque  utinam  revoces  animum  patdisper  ab  ira 
et  vacuo  iuheas  hinc  iiUpauea  legi ; 
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aspicieSj  quantum  dederis  mihipeäoris  ipse 
quoque  favore  animi  teque  tuosque  canam, 
nachdem  der  dichter  dem  kaiser  gerathen  hat  aus  den  metamor- 
phosen  sich  nur  einige  wenige  stellen  vorlesen  zu  lassen,  kann  er 
unmöglich  fortfahren,  derselbe  werde  schauen,  welch  treuen  an- 
bKnger  er  in  ihm  besitze,  weil  ctöpicere  doch  nur  von  dongenigen 
gebraucht  werden  kann,  welcher  selbst  mit  eigenen  äugen  sieht,  iöh 
schreibe  accipies^  quantum  dederis  usw.  accipere  in  der  bedeutung 
von  audire,  wie  trist.  XU  1,  37  cuius  ut  accepi  dommum  und  sonst 

XXVI.   Ich  komme  nochmals  auf  die  lateinische  antho- 
logie  zu  sprechen,  diesen  Augiasstall,  zu  dessen  reinigung  sieh 
unter  den  bisherigen  herausgebem  kein  Hercules  gefunden  hat. 
I  64  sanguine  muta  prohat  facimis  Phüomda  sarori^ 
vimque  vice  linguae  sanguine  muta  prohat. 
gewis  darf  man  den  dichtem  der  spätem  zeit  in  metrischer  beziehong 
vieles  zutrauen;  an  unserer  stelle  wird  die  ungehOrigkeit  von  vim- 
que  vice  indessen  auch  dadurch  erwiesen,  dasz  so  der  pentameter 
keine  Variation  des  gedankens,  wie  dies  meist  bei  den  versus  aer* 
pentini  der  fall  ist,  erhält:  tnm  und  vice  linguae  in  v.  2  sind  mit 
facinus  und  mtUa  in  v.  1  congruente  begriffe,    man  lese  vim  que^ 
rulae  linguae  sanguine  muta  prohat.  zu  sanguine^  wofür  man  leicht 
stamine  vermuten  könnte,  vgl.  I  27,  3. 

I  83, 10  ff.  quamvis  saepe  gravi  componam  carmine  fläus, 
plus  vakt  ipse  dolor  nee  complent  verha  dolorem^ 
quem  sensus  patientis  hahä. 
^die  Worte  halten  nicht  gleichen  schritt  mit  dem  schmerze,  welcher 
das  gemüt  des  ihn  (den  schmerz)  erduldenden  erfaszt  hat'  —  sollte 
dies  wirklich  ein  noch  so  geschraubter  dichter  haben  schreiben  kön- 
nen? ich  denke  quem  sensus  pangentis  (sc.  verha,  Carmen)  habet. 
ebd.  63  ramis  *male  *gamda  pendens 

iam  phüomela  tacet  damno  male  victa  pudoris 
ampkxuque  fovens  querulos  suh  cidmine  nidos  usw. 
der  Salmasianus  (S)  bietet  pinnis  ganUä  mane  pendens.  man  ver- 
gegenwärtige sich  die  Situation,  welche  der  dichter  uns  vorführt: 
die  nacht  hat  den  tag  abgelöst;  wind,  wogen  und  wälder  schlum- 
mern ,  auch  die  nachtigal  hört  auf  mit  ihrem  gesange  und  eilt  zu 
ihren  jungen,  ich  verbessere  jnVmi«  ad  germina  tendens  iamphi- 
lomela  tacet  \  vgl.  Nemesianus  cgneg.  153  condusa  vidä  sua  germina 
flammis.  für  unsem  geschmack  ist  allerdings  pinnis  ein  müsziger 
Zusatz,  nicht  so  für  den  Bömer:  vgl.  Verg.  georg.  1  406  fugiens  secat 
aethera  pinnis. 

ebd.  63  fecundo  semine  rerum 

mutat  terra  vices  et  verni  tetnporis  auras 
laeta  vocat. 
et  verni  temporis  ist  Vermutung  von  NHeinsius :  S  liest  et  autumni 
iemporis,  woraus  ich  et  alumni  temporis  mache,  womit  passend  der 
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Mhling  bezeichnet  wird,  fdr  die  active  bedeutung  von  akimnus 
Terweise  ich  auf  Martianos  GapeUa  (und  Slter  als  dieser  ist  unser 
diditer  auf  keinen  fall)  1 28  Eyss.  vector  eins  cygwas  m^iev^  oneris 
ägue  etiam  mlwölandi  alumna  stagna  peHerat  nnd  Haupt  quaest. 
CstolL  8.  78. 

ebd.  100  mUius  amor  sub  laude  lotet,  sub  laude  ist  augenschein- 
Ml  Terdorben,  aber  wie  mit  Rieses  sfub  firaude  geholfen  wird,  sehe 
JA  nicht  ab.  denn  fOr  die  y.  91—  96  angefahrten  greuelthaten» 
wAke  Dido  an  Aeneas  Terflben  konnte,  passt  nichts  weniger  als 
dv  ansdrack  firaus,  Dido  will  sagen  'unter  dem  yerdezben  biigt 
odi  keine  liebe',  di.  nuOius  amar  et3>  labe  laiet. 

99, 8  ff.  ^4od  tarnen  iUgni  violafit  terga  cabaJIUy 

Mnc  tolerasse  ferunt  saeva  venena  tnrum. 
quid  eperare  datur  superum  iam  numine  laeso^ 
cum  sie  irasci  ligneus  audet  ecus? 
statt  UAerasse  ist,  wie  übrigens  schon  Gudendorp  sah,  lacerasse  her- 
nstellen.    unpassend  ist  der  gedanke  des  letzten  verses.  nicht  das 
trojanische  pferd  selbst  erzürnt  sich;  und  wie  kann  man  dieses,  wie 
hier,  auf  tine  stufe  mit  deii  göttem  stellen?  zu  lesen  cum  sie  irasci 
(sc  superos)  ligneus  auctor  ecus. 

111,  8  tnUslrai  verum  j  cunäa  decore  reiplet.  offenbar  musz  es 
inkutrai  versum  (oder  verbum)  heiszen. 

'  173, 4  arboris  aJtque  hominis  fudget  ab  arte  fides.  fulget  ist  nicht 
weniger  anstöszig  als  fides^  für  welches  letztere  sich  in  S  figis  findet. 
lies  surgit  ab  arte  decus. 

183,  3  ff.  quem  nisi  vox  hominem  labris  emissa  sonaret, 
terrerent  visos  horrida  labra  vires, 
dira,  Adrumeta^  tuum  rapiant  sibi  Tartara  monstrum: 
custodemhunc  Ditis  debet  habere  domus, 
onsinn   ist  es,  den  lippen  solch  schreckliche  Wirkung  beizulegen, 
unsinnig  ist  auch  visos  ^  wofür  man  videntes  oder  etwas  ähnliches 
erwartet,    sicher  ist,  denke  ich,  folgende  einfache  emendation:  tcr- 
nret   vivos  horrida  larva  vires  —  'das  schreckliche  gespenst 
vflrde  die  oberirdischen  menschen  in  furcht  jagen ;  fort  damit  in 
die  onterwelt,  wohin  es  gehört!' 

198,  1  vana  vdut  cautae  surgens  formido  parenti.  hier  passt 
offenbar  vdut  nicht  zu  cauiae.  lies  velut  captae,  —  ebd.  41  cum- 
9ve  novus  visos  bdiator  fudero  Teueres,  in  fusos,  was  S  statt  visos 
bietet,  ist  f  aus  dem  vorhergehenden  s  entstanden;  aus  usos  ist  üsos 
zu  madien:  versos  beUator  fudero  Teucros]  vgl.  Seneca  Tro.  1082 
Ol«  metu  versos  gravi  Danaas  fugaret  Heäor, 

205,  10  ff.  setze  ich  nach  meinen  Verbesserungen  her: 
qua  te  eumque  moveSj  os  culum  porrigis  uUro: 
nam  turpe  os  fetore  gravis  si  forte  hquaris; 
8%  taceaSj  bifidis  secessum  natibus  efflas. 
lasanuses,  plenus  fusorius  est  tibi  guttur. 
n^äüms  statt  des  naribus  der  hss.  und  ausgaben  ist  eine  unumgäng- 
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liehe  Snderung,  wie  dies  culus  v.  10  und  lasanus  v.  13  zeigt;  ähn- 
liche metrische  Schnitzer  bietet  obiges  gedieht  mehrere. 

206,  2  mensarumque  varax,  omnis  cui  Cuictdi  cessU.  nach  den 
spuren  von  S  dcula  ist  zu  lesen  cenula  cessU. 

220,  5  amnia  rident 

quidquid  habet  iuvenis;  aölas  vincebat  Adonem, 
diese  worte  sind  entschieden  verdorben»  da  die  praetexita  der  vor- 
hergehenden verse  deutlich  zeigen,  dasz  in  dem  gedichte  die  Vorzüge 
eines  kürzlich  gestorbenen  geschildert  werden.  S  liest  omnia  habe» 
bat  ridens  gtiid  hahä  iuvenis.  man  schreibe :  omnia  habebat  quidqmä 
avet  iuvenis  (er  besasz  alles  was  ein  junger  mensch  sich  wünscht), 
aber  woher  kam  das  rfithselhafte  ridens  in  den  text?    ich  glaube 

dasz  im  archetypus  solus  uincebat  Adonem  stand,  indem  ein  Schreiber 
die  gewöhnliche  accusativform  von  Ädonis  über  der  seltnem  als 
glosse  beigeschrieben  hatte,  idem  kam  so  an  den  schlusz  des  vor- 
hergehenden verses  und  wurde  später  crassa  Minerva  geändert 

223,4  qtiantos  post  Pergama  casus 

{vidit  enim  praedara  manitö),  quos  saepe  dolores  usw. 
es  ist  zu  verbessern  quantos^  pfo,  Pergama  casus  \  vidit  enimprae- 
Clara  manus ,  weil  von  Iliums  fall  erst  v.  6  {atque  üerum  quas  sensit 
Troxa  ruinas)  die  rede  ist. 

240,  3  quem  mihi  germanum  fato  fraudante  ereavU 
diva  parens, 
vermutlich  partu  fraudante,  am  schlusz  dieses  gedieh tes  schreibe  ich : 
poenam  mundus  amet;  stupeai  mox!  maior  anhdat 
in  se  saevus  Amor  fraudemque  in  vulnera  quaerit, 

253,  103  f.  iUe  inter  flores  furti  vdamine  teäus 

spectat  hians  Venerem  totusque  ardore  tremescit. 
wol  inter  flores  f uteri  und  motoque  {totoque  S)  ardore, 
"        258,  10  vdut  iocosa  si  theatra  pemotes.   lies  theatra  pervoles. 

290,  7  ff.  hie  mea  concinno  si  pagina  dispticä  actu^ 
finito  citius  carmina  clausa  sUcftt, 
concinno  adu  und  finito  citius  dürften  kaum  verständlich  sein.   S  hat 
sHet,    ich  schreibe  nee  mea  continuo  sie  pagina  displicä  adu:  \ 
finito  citius  carmine  clausa  sildy  nemlich  pagina^  wonach  im  fol- 
genden verse  mit  S  constaret  herzustellen  ist. 

406  ist  in  der  Überschrift  de  sacris  evocaxis^  di.  evoeaturis 
animas  Magnorum  zu  lesen;  der  Vossianus  hat  evocatis.  —  412,  8 
d  repdunt  notum  saxa  remissa  caput,  aus  der  lesart  des  Voss. 
motum  ist  nocuum  s,  r.  caput  herzustellen.  —  413,  3  tnagnus  d 
jfhoc  homine  maior  Cato.  so  der  Vossianus  corrupt;  ich  verbessere 
d  ob  finem  maior  Cato.  —  416,  7  Jieipeream,  nisi  sunt  animi  tibi^ 
Maxime,  causae.  man  sollte  heutzutage  wissen ,  dasz  hei  (oder  viel- 
mehr ei)  nur  in  der  Verbindung  ei  mihi  vorkommt,  der  Voss,  liest 
h"  (di.  haec)  p,  n.  s.  animi  te  maxima  causa,  zu  schreiben  haec  per- 
eam  nisi  sunt  animi  in  te,  Maxime,  causae ]  animi  im  sinne  von  troe. 
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n  665,  1  prknus,  lane^  tibi  sacratur  nomine  mensis.  der  Sang, 
liest  et  omnia\  wol  sacraiur  in  oninia  mensis.  —  ebd.  6  Caesareae 
9t  Vemeris  mensis.  der  Sang.  Caesareae  ut;  lies  Caesareae  ai  Veneris. 
ekoso  at  beim  übergange  zu  einem  andern  monat  I  395,  5. 

ebd.  23  f.  argumenta  ft&t,  mensis^  ooncedo^  December^ 
qui  quenwis  annum  daudere  iure  potes. 
kr  Sang,  quae  quamuis  annum  (iaudere  possis.  lies  quem  quavis 

^ßequauis)  annum  daudere  par  sii  ^  -^  der  dichter  weisz  vom 
fannbeT  nichts  rflhmliehes  zu  sagen  nnd  überlSszt  daher  ihm  selbst 
ie  wähl  eines  argomentes.  ansge&Uen  ist  ein  epitheton  zu  annum, 

672,  4  a,  soäus  hoc  dignum?  lies  scdus  hoc  lieitum?  —  ebd. 
30  eaqpkreni  ignes^  vivat  Maro  dudus  ulrique.  ich  denke  vivat  Maro 
lectus  ubique.  —  687,  29  aedificatqne  domus^  plaeidas  d  navigat 
■■rfgf.   ohne  zwei&l  püäddas  d  miiigai  undas. 

731,  51  f.  poslquam  Phoeibus  equos  in  qperta  effudU  Olgmpi 
atqne  orbem  totum  prottdU  usque  means. 
dasz  die  erklSnmg,  "wonBch  prottdU  so  viel  wie  iBummavit  bedeuten 
aoU,  nnhaltbar  ist,  wird  mir  jeder  gern  einrftumen.  falsch  ist  auch 
die  anffassung,  als  ob  orbis  hier  die  sonnenscheibe  bedeute,  welcher 
römische  dichter  hat  wol  je,  nachdem  er  zuerst  das  bild  vom  sonnen- 
wagen gebraucht,  in  demselben  athem  von -dem  orbis  Phoebi  ge- 
Mftroch&i?  entweder  das  eine  oder  das  andere,  aber  nicht  beides 
msammen.  wir  haben  in  obigen  versen  die  fortseteung  von  y.  43  f. 
dque  u^  Solpq^idit  fülgentis  Umina  portae  \  d  primi  emicuit  l%iminis 
«um  levis,  wir  verlangen  demnach  einen  gedanken  wie  'nachdem 
Phoebus  sein  ganzes  licht  zum  Vorschein  brachte',  ich  vermute 
dque  aurum  totum  protülU  usque  means:  so  zb.  Valerius  Flaccus 
n  57  certusque  ad  talia  Titan  integer  in  fludus  d  in  uno  deädit  auro 
und  dazu  Heinsius;  vgl.  auch  Peerlkamp  zu  Verg.  Aen.  VII  142. 
aurum  wurde  mit  nidit  seltener  Schwächung  des  au  zu  o  in  orum 
comimpiert;  jeden&lls  dürfte  aurum  besser  sein  als  das  von  selten 
des  wolklangs  misfftllige  ortum  totum ,  was  mir  gleichfalls  in  den 
osn  kam:  vgl.  zb.  Ausonius  per.  Od.  Uli  iam  Sol  Oceano  radiatos 
ßfompsercU  ortus. 

ebd.  67  f.  secrdosque  pdU  desertaper  avia  lucos^ 
sicubi  per  säUus  süva  remoia  latd. 
das  versteckte  des  haines  ist  genugsam  mit  remota  latd  bezeichnet; 
seerdos  ist  daneben  ein  unerträglicher  pleonasmus.  wol  securos- 
que  pdit.  das  wort  securus  ist  auf  verschiedene  weise  entstellt  wor- 
den, bei  Florus  heiszt  es  I  12  (s.  21,  27  Jahn):  nam  subito  incon- 
dütM  atquo  poHanHs  adgrcssus  ed  captisque  superioribus  iugis  in  sub' 
iedos  suo  iure  detonuit.  an  versuchen  das  verdorbene  suo  iure  zu 
heilen  hat  es  nicht  gefehlt.  Lipsius  vermutete  unter  billigung  von 
de  B007  spicil.  crit.  s.  11  lovis  more,  Heinsius  zu  Silius  It.  Xn  449 
rine  more.  am  leichtesten  wird  man  in  subiedos  secure  ädonuit 
indem:  vgl.  s.  21,  26  sine periculo. 
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Doch  zurück  zum  Phoenix,  in  v.  78  coUigU  hie  sucos  et  odores 
äMie  Suva  geben  die  hss.  hinc\  lies  ccHUgit  huic  {nido)  sucos.  — 
Auffällig  ist  es  dasz  die  beschreibnng  des  vogels  (v.  123—150)  erst 
nach  der  erzählung  von  seiner  Wiedergeburt  erfolgt.  Claudian  setzt 
jene  in  seinem  von  Lactantius  (welchen  man  als  einen  zweiten  dieses 
namens  von  dem  kirchenvater  wol  zu  unterscheiden  hat)  offenbar 
gekannten  und  benutzten  gedichte  PAoenio;  hinter  dieselbe;  und  das^ 
dies  einzig  und  allein  das  richtige  ist,  wird  jedem  sein  geftlhl  sagen. 
fast  noch  unertrftglicher  als  dieser  anstosz  ist  die  zurückbeziekung 
von  huc  Y.  151  auf  y.  121  f.  bedenkt  man  nun  dasz  die  beschrefbung- 
des  Phoenix  gerade  28  verse  umfaszt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  dieselben  im  archetjpus  eine  seite  angeftült  haben,  welclie  vom 
Schreiber  zuerst  übergangen  und  später  an  unrechter  stelle  aaohg«* 
tragen  worden  ist.  setzt  man  v.  123 — 150  nach  v.  58,  so  sohwin* 
den  alle  bedenken ;  jetzt  steht  die  Schilderung  des  vogels  in  über* 
einstimmung  mit  Claudian  da,  wohin  sie  nach  allen  anforderungen 
einer  künstlerischen  behandlung  gehört,  und  huc  v.  151  hat  den 
passendsten  anschlusz  an  v.  122. 

ebd.  163  f.  femina  seuy  (^seu}  fna$culi*s  est,  seu  ^deniquey  neutrum  : 
fdiXy  quae  Veneris  foedera  nuüa  cdU. 
die  eingeklammerten  werte  fehlen  im  Vossianus;  man  kann  von 
diesen  ergänzungen  nur  sagen  dasz  sie  nicht  ^Apolline  dextro'  ge- 
macht sind,  da  femer  foedus  colere  nur  bedeutet  ^ein  geschlossenes 
bündnis  pflegen  und  für  seine  erhaltung  sorge  tragen',  so  musz  auch 
die  richtigkeit  von  cölit  in  zweifei  gezogen  werden,  ich  lese  fetnina 
seu  mas  est  seu  neutrum:  helua  felix,  \  fdix  quae  Veneris  foedera 
nuUa  coit.  —  Nebenbei  sei  noch  bemerkt,  dasz  in  dem  bei  Riese 
folgenden  tractat  de  se^em  miracuUs  mundi  am  schlusz  zu  schreiben 
ist:  et  ipsius  figura  eisdemque  {figurae  his  denique  yu\go)plumis 
eodemque  cohre  progreditur. 

742,  13  nam  nuper  (fld  aras^ 

florigeras  pUna  incedens  lanugine  malis  usw. 
so  Biese  sehr  gewaltsam  statt  des  überlieferten  florigenas  plenaque 
decens  lanugine  nudas ,  in  welcher  lesart  decens  allerdings  kaum  zu 
rechtfertigen  ist.  ad  aras  ist  eine  ergänzung  von  Bücheier ;  LMüUer 
schlug  ephebus  oder  adtdtus  vor.  ich  lese  nam  nuper  (ephehus^  \  flore 
genas  plenaque  tegens  lanugine  malas.  wir  haben  eine  nachahmung 
von  Ov.  met,  IX  398  duhiaque  tegens  lanugine  malas  vor  uns. 

ebd.  31  pulchro  formosa  cohre 

lUia  ceu  nüeant  rutilis  commixta  rasetis. 
mit  recht  nahm  LMüller  an  dem  conjunctiv  nüeant  anstosz  und  ver- 
mutete recht  ansprechend  rident.  aber  befremdlich  ist  noch  pulcfiro 
formosa.  der  dichter  schrieb  wol  pure  (vgl.  Prop.  II  3,  12  utque 
rosae  puro  lade  natant  foUa)  formosa  colore  lilia  ceu  lucenti  vgl. 
Valerius  Elaccus  VI  492  lilia  per  vernos  (doch  wol  varios)  lucent 
velut  alba  coloresJ 
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795«  5  ff.  obiäusque  pdi  curaa  et  murmura  divum 
H  Imguam  laeaae  amiugis  atque  lovem 
I^acMH  tuU  ad  superos^  ad  sidera  Mus  übw. 
m  «iid  sich  schwerlich  eine  steUe  finden  lassen,  wo  lUacus  als  sub- 
iteftiT  gebraacht  ist.  bei  Ovid ,  welcher  als  vorbild  diente,  heiszt 
«  wieL  X  165  ff.  re»  a^^pm/m  quondam  Fhvygn  Oat^fwudis  amore 
mä  . .  nee  mora,  percusso  mendaäbus  a€re  peimis  äbnpü  lUaden. 
ii  wir  lUacum  in  Iliaden  ändern ,  wird  es  angemessener  sein  das 
Oridncbe  nee  mora  als  an  unserer  stelle  angebrachter  dnrch  die 
Udite  Terbessemng  ilico  eum  MH  ad  auperos  zu  gewinnen. 

Als  ich  Jahrb.  1872  s.  52—55  das  kmdeg  Heradis  betitelte  ge- 
dieki  881  behandelte,  war  mir  unbekannt  dass  selbiges  in  dem  codex 
TenmesBia  CLlLili  saec  IX  steht,  eine  detaillierte  beschreibmig 
ihwalbcm  hat  Ueep  in  der  begrttszangssehrift  der  Leipziger  philo- 
kgUTeraunlong  (vgl.  meine  anzeige  jalqrb.  1878  s.  502  ff.)  s.  45 — 54 
gtgebcBi«  der  firanndlichkeit  dieses  gelehrten  verdanke  ich  einen  ein- 
tliek  in  die  yarianten  dieser  hs.  zn  unserem  gedieht;  einige  stellen 
teselben»  an  welchen  ich  frfiher  w^gen  der  Unsicherheit  der  über- 
fiefening  meine  Termntnngen  zurflckgehalten  hatte,  sollen  hier  eine 
Mehtrflgliche  behandlnng  ecfahren.  meist  stgnmen  die  lesarten  des 
Veronenaia  (V)  mit  denen  der  Aldina;  wir  haben  es  aller  wahrschein- 
SAkeit  nach  mit  der  nemlidhen  ha.  zu  thun,  aus  welcher  einst  Camers 
aerst  das  gedieht  herausgab* 

T.  1  ff.  JPMrifiMin  cobmen^  eiUus  Pamasia  magno 

numlne  templa  aonaaUj  laeto^  precor^  kito  age^  Fftoehe, 

te  conmnge  dioro. 
vean  hier  T  mit  Umstellung  Phoebe  precor  huc  age  laeto  bietet,  so 
Ibzt  sich  diese  lesart  recht  wol  halten,  wenn  man  o  einschiebt: 
Vkoebty  0,  precor  hue  age  laäo  \  te  coniunge  choro,  —  v.  5  f.  schreibe 
ich:  Hippocrenaeon  victorem  visere  fatUem  \  me  sine;  namque 
tuam  usw.  V  gibt  sistere  und  me  fameque  tuam,  —  13  nam  lucis  in 
(pfiff,  tttdi^e,j9rtftci^is  ist  nach  V,  welcher  jTrtmthi«  liest,  inditepri- 
mitiis  zu  schreiben.  —  21  tarn grave plus  etiam  quam  ventris  fem- 
jsra  vtüent  \  Akmenam  tendebtU  onus  scheint  mir  einzig  tempora 
firrent  zu  passen.  —  59  möchte  ich  jetzt  comprimis^  hinc 
fnssos  lidens  {oorripis  mpressos  liuens  Y)  tdlure  dracones  vorziehen. 
~  64  iSi  unum  ferro  y  gemmos  hie  inemUs  et  unus,  V  liest  geminos 
mJkarmts.  da  Mc  (vg^.  LMüller  de  re  metr.  343)  bei  unserem  in 
metrischer  beziehung  sonst  untadelhaften  dichter  einigen  anstosz 
hat,  mOchte  ich  geminos  is  it^ermis  et  unus  vorschlagen.  —  89  ff. 
namque  impiger  üUro  vadis  et  mmensae  scrutatus  devia  süvae  in 
nofm  sanguineos  armantem  vulnera  rictus.  die  hgg.  haben  nach  den 
letzten  worten  den  ausÜEdl  eines  verses  angenommen,  da  das  zu  dem 
partidp  scrutatus  gehörige  verbum  fehlt,  ich  hatte  mir  frfiher  fol- 
gende ftnderung  angemerkt:  vadis  in  inmensae  scrutatum  devia 
iivae  in  n,  5.  armantem  v.  r. ;  teilweise  wird  dies  durch  die  lesart 
ton  y  uadis  inmensae  (mit  auslassung  von  et)  bestätigt.  —  Der  ge- 
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danke  des  dichtere  in  v.  125  ff.  ist  wol  folgender:  mag  auch  Phoe- 
bus  der  erde  sein  licht  entziehen  und  sie  in  winterliche  kSlte  ver- 
setzen, das  feuerspeiende  ungethttm  wird  eine  solche  hitze  verbreiten, 
dasz  der  gott  darüber  in  erstaunen  und  furcht  geräth :  8olq%te  Ikd 
glaciali  frigare  vincto  (uidor  V)  |  äbstrtisum  immdo  daudat  ktbar 
aurea  condens  \  lumina^  at  {ä  V)  ignifluo  stupefactus  in  orhe  ire^ 
mescet  {tepescä  V). 

XXVn.  Pervigilium  Veneris  14: 

ipsa  surgentes  papiUas  de  favoni  spirüu 

urget  in  toros  patentes. 
die  letzten  werte  entsprechen  nicht  dem  wirklichen  sachverhaltniB» 
von  dem  geöffnetwerden  der  rose  ist  erst  unten  v.  21—26  die  rede* 
in  dem  gedichte  des  Morus  AL.  87  heiszt  es  v.  2  ff.:  una  dies  osienää 
spicula  florumj  aUera  pyramidas  nodo  maiore  tumentesj  terOa  iam 
ocHathos,  totum  lux  quarta  peregü  flcris  opus,  ebenso  wie  hier  wird 
auch  im  perv.  Yen.  das  allmähliche  Wachstum  der  rose  geschildert 
mit  spicula  fhrum  sind  die  surgentes  papiüae  zu  vergleichen,  in  dem 
überlieferten  notos  (so  S ;  totos  T)  ist  daher  mit  S<^verius  nodos  za 
sehen,  und  in  penates  (jpentes  T)  mag  entweder  tumentes^  wie  Heidt* 
mann  sah,  oder  besser  feraces  stecken:  vgl.  AL.  646,  32  prodens  in^ 
dtisi  semina  densa  croci,  wenn  es  AL.  84,  welches  gedieht  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  demselben  Florus  vindiciert  worden  ist,  v.  5^ 
heiszt:  tertia  {rosa)  non  totum  calathi  patefecerat  orhem^  so  leuchtet' 
ein  dasz  sowol  non  totum  wie  patefecerat^  welches  letztere  erst  im 
folgenden  verse  quarta  simul  nituü  nudato  tegmine  floris  aus*gedrttckt 
ist,  nicht  richtig  sein  kann,  ersteres  hat  LMüUer  im  Butilins  Nama- 
tianus  s.  30  gemäsz  der  lesart  des  Salmasianus  tertiam  richtig  in 
tertia  iam  geändert;  an  stelle  von  patefecerat  ist  wol  perfecerat  zu 
setzen  (vgl.  oben  totum  lux  quarta  peregit  floris  opus) ,  so  dasz  der 
vers  jetzt  lautet  tertia  iam  totum  calathi  perfecerat  orhem. 
23  ff.  facta  Cypris  de  cruore  deque  Amoris  osculis 

deque  gemmis  deque  flammis  deque  sölis  purpuris 

cras  ruberem  j  qui  latebat  veste  tectus  ignea, 

unica  marita  node  non  pudebü  sölvere. 
in  V.  24  steckt  ein  bisher  merkwürdiger  weise  unbemerkter,  aber 
evidenter  fehler,  was  soll  deque  flammis?  mit  solis  putpuris  wird 
man  passend  AL.  646, 15  ambigeres^  raperdne  rosis  Aurora  ruhorem  \ 
an  dard  d  flores  tinguerd  orta  dies  vergleichen,  die  flammae  und 
solis  purpurae  sind  nun  durchaus  tautologisch ;  und  wenn  man  auch 
zuweilen  völlig  gleichbedeutende  begriffe  nebeneinander  bei  römi* 
sehen  dichtem  findet,  so  zeigen  doch  sowol  die  übrigen  glieder  mit 
deque  als  die  Stellung  von  solis  dasz  flammis  corrupi  ist  und  man 
statt  dessen  einen  neuen  begriff  verlangt,  und  in  der  that  vermiszt 
man  in  dieser  schOderung  etwas,  und  zwar  was  v.  14  mit  de  favoni 
spirüu  ausgedrückt  ist.  ohne  zweifei  ist  zu  lesen  deque  gemmis  de- 
que flabris  deque  soUs purpuris.   in  v.  25  f.  ist  ruhorem  nonpudC' 
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U $ohere  unpassend,  weil  der  dichter,  wenn  er  einmal  das  bild  von 
der  jongen  vemifthlten  und  dem  brautgürtel  gebraucht,  auch  bei 
dmisdben  verbleiben,  also  jedenfalls  pudarem  aohere  sagen  muste. 
iligeschmackt  ist  auch  rubor  qui  laUbat  veste  tedus  ignea^  da  ignea 
Ml  dasselbe  aussagt  wie  rtthar.  endlich  iBipudeUt  ausdmck  der 
(nrShnliclisten  prosa;  die  poesie  kann  nur  von  einem  errOthen  der 
hnt  sprechen,  ich  ftndere:  craspudoremy  qmlatehatvesieUctus 
fHB  .  .  non  ruhehit  sdvere^  wobei  rubthü  mit  allerliebstem  oxj- 
MTon  gesagt  ist:  denn  natürlich  wird  die  jungfrftuliohe  rose,  eben 
fd  vesie  iecta  ignea  (was  man  bildlich  als  hochzeitsgewand  aufibssen 
km),  nicht  errOthen.  die  worte  uniea  numta  noäe  lauten  hsl.  uniea 
wtrita  noio  {noäo  T).  node  ist  jeden&Us  ftlsch  wegen  cras^  wodurch 
ienche  auf  den  ersten  frflhlingstag  verlegt  wird.  hStte  ich  freies 
ifid,  dh.  fehlte  noio  (tiodEo)  in  den  hss.,  so  würde  ich  ohne  bedenken 
Wim  nuETÜa  luce  herstellen  mit  hinblick  auf  AL.  646,  46  quam 
wrio  nascentem  rutOus  canapexU  Eaus^  hone  redien8  sero  vespere 
nSt  amt9H.  da  wir  aber  den  überlieferten  buohstaben  rechnung  zu 
tagen  haben »  so  mOchte  ich  dem  africanischen  dichter  in  africani- 
dier  redeweise  unico  marüa  voto{m  einziger  ehe  vermShlt)  vindi- 
eaen:  denn  die  bedeutung  von  voiwm  für  nuptiae  ist  aus  Apulejus 
lUlnglich  bekannt,  und  gewis  liesz  sich  das  ehebündnis  der  rose 
mt  dem  in  der  natur  der  dinge  nicht  existierenden,  luftigen  gemahle 
ab  eis  einrig  in  seiner  art  dastehendes  bezeichnen. 
29  f.  üpvare(mt8pwßiB;neeiammcredipcie8t 
esse  Amovtmferiahim^sisagiUasvexerU. 
&  alten  erklSrer  nehmen  vehere  mit  berufung  auf  stellen  des  Ammia- 
nu  Maroellinus  fEb:  ferrej  gestare,  indessen  verlangt  der  gedanke 
gvade  das  entgegengesetzte  ^nachdem  Amor  seine  pfeile  abgelegt 
bt'.   der  dichter  schrieb  wol:  si  sagiUas  exuit]  dies  war  mit  nicht 

ongewöbnlichem  fehler  in  exerit  verdorben  und  wurde  dann  exerü 
corrigiert. 

XXV lll.  In  welch  ausgedehnter  weise  Vergilius  von  den  nach- 
idgenden  römischen  dichtem  nachgeahmt  worden,  ist  sattsam  be- 
haut; auch  für  manche  der  hervorragenderen  prosaiker,  wie  Tacitus, 
kt  die  neueste  forachung  einen  einfiusz  dieses  dichteringeniums  nach- 
gewiesen, interessant  dürfte  es  sein  auch  bei  entlegenen  und  meist 
toichteten  autoren  spuren  jener  nachahmung  aufzudecken ,  zumal 
wenn  diese  sich  für  die  kritik  verwerten  lassen,  bei  Spartianus 
best  man  in  der  vüa  Geiae  c.  3,  7 :  fuii  etiam  cUiud  amen  ingens ,  ui 
fotUa  exüus  docuU  Jmius  facinoris  quod  evenU.  so  schreibt  der 
leneste  herausgeber  HPeter  diese  stelle ,  während  die  hss.  omen  ut 
pOBtea  ingens  exüus  docuU  haben,  und  diese  Überlieferung  war  nicht 
anzurühren,  weil  Spartian  offenbar  in  reminiscenz  an  Yerg.  Aen. 
Y  522  ff.  schrieb:  hie  ocidis  suMum  ohidtur  magnogue  futurum  \ 
mgmrio  manstrum;  docuit  post  exitus  ingens,  |  seragüe  {foeda- 
qw?)  ierrifM  eecmerunt  <mifM  vates. 
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Dnrch  zufall  sind  in  meinen  ^adversaria  critica  in  scriptore» 
historiae  Augustae*  (jahrb.  1871  s.  649  ff.)  zwei,  wie  ich  glaube, 
evidente  Verbesserungen  unerwähnt  geblieben.  Lampridins  v.  AJ/^ 
xandri  Severi  4,  4  ist  herzustellen:  et  erat  eius  corporis  %U  praeter 
venustatem  ac  virilem  {acüHem;  aculem  die  h8s.)i  quemhodieque 

e 
et  in  pidura  et  in  statuis  videmuSj  decorem  ei  inesset  (ßecorum 

esse  B,  decoreum  esse  P)  staturae  müüaris  robur  [mUtis]^  vcdetuda 
eius  qui  usw.  Trebellius  Pollio  XXX  tyranni  13,  2  sed  ad  fata  and 
in  heUis  quantum  unius  vdet  fortitudo?  man  glaubt  bei  diesen  wer- 
ten einen  modernen  historiker  vor  sich  zu  haben,  in  jenen  Zeiten^ 
wo  noch  kein  granatenhagel  ganze  regimenter  hinstreckte,  gab  doch 
wol  persönliche  tapferkeit  für  den  einzelnen  meist  den  ausschlag. 
indessen  ist  der  unsinn  obiger  worte  nicht  dem  Trebellius  in  die 
schuhe  zu  schieben,  sondern  seinen  herausgebem.  überliefert  ist 
aiU  quantum  in  heUis.  ich  lese  sed  ad  fata  haut  quantum  in  hdXi» 
unius  välet  fortitudo^  was  sich  trefflich  an  die  Vorhergehenden  wort» 
anschlieszt:  de  lioc  muUa  plane  {plane  muUa  vulgo)  miranda  dicuntur^ 
quae  ad  fortüudinem  pertineant  iuvenatis  aetatis, 

XXIX.  Zu  den  für  die  geschichte  der  lateinischen  spräche  wert- 
volleren  denkmalen  des  sinkenden  Bömertums  gehOrt  unstreitig  da» 
itinerarium  Alexandri  Magni.  von  AMai  zuerst  publioieri 
erfuhr  diese  schrift  erst  in  unseren  tagen  eine  eigentliche  kritische 
behandlung  durch  R Volkmann  (programm  von  Schulpforte  1871). 
ist  auch  durch  ihn  manche  schwere  Verderbnis  treffend  geheilt,  so 
bleiben  der  wunden  stellen  doch  noch  viele,  vielleicht  tragen  za 
ihrer  entfemung  die  folgenden  in  aller  kürze  mitgeteilten  Vermutun- 
gen etwas  bei.  s.  1, 1  (der  Volkmannschen  ausgäbe)  lese  ich  dextro 
admodum^sciens  et  o mini  tibi  et  magisterio  futurum \  der  Ambrosia- 
nus (A)  hat  dextrum  a.  s.  et  öme  tibi  et  magisterio  ftUurorum;  letzte- 

rum 

res  ist  aus!  futuro  entstanden  —  2,  12  ut  ifüiabües  regiones  (oder 
oras\  res  A)  eidem  ingressuro  .,  utque  (aiqueA)  omnes  reliquos  usw. 

c 

—  ebd.  19  ut  qua  voce  incomtior  {ut  quo  segnitior  A)  fuerü  die^ 
tis  {diäi  A)  simptidtas^  hoc  et  fideiphts  et  luminis  habeat  enarratio 

—  3,  9  factusque  in  amicos  saevior  quo  fetidor  fruäu  victoriae  caruü 
obitu  tumultuario  {ob  id  tumuUuatus  A)  —  4,  9  quoniam  bono 
opere  praeveniri  pudibüe  ducebat^  iubentis  {iuuentae  A)  murnts  e 
corpore  alacri  repetens  {älacriter  petens  A);  et  quae  sibi  sane  usw. 
die  in  A  nach  rq>etens  stehenden  wprte  sind  nach  z.  2  also  zu  setzen : 
idque  aiebat  decorius  militi  quam  si  deftueret  pro  misse  {4fmisse] 
ipse  A);  barbae  acutae,  rubri  oris  {durior  et  A),  cetera  candidus^ 

—  5,  1  idque  Jaboris  omen  {labori  fore  A)  ingentis  fatidicis  (in- 
ditis  A)  litteratisque  lattdes  erus  cantantibus  dictum  —  6,  2  ubi  ordOy 
quippe  tot  alvei  milibus  obiectus  {obtentus  A)  armatiSy  incerta  sub 
solisbasi  {soli  ualidi  A),  divina  fortuna  vix  tarnen  profundo  sesc  . . 
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manmemt  —  7,  18  fesUmim  meatu,  cypressia  {cipssU^  ipsis  A) 
mmiem  —  ebd.  19  seu  solvente  (fluento  A)  viäus  aestu  —  ebd. 
22  Ua  imier  partes  est  regiae  fortüudinis  famam  (farmam  A)  ex  se 
«ffitf  dare  —  8«  10  icmtum  t»  MH  wräortim  «pe  pratmmpia  viäoria 
ikMt  (praesvnyptae  uidoriae  leuat  A)  —  14,  6  t;e2  oh  indumen- 
t%m  (fibtimetidmi^  A)  expeäiims  prodicmtibus  —  ebd.  10  eaque  res 
4firamdi  Persis  erai  et  ipsis  irritamento  {et  spirametUo  A)  — 
If,  16  nee  Victore  seeus  ad  nu)destiam  redito  {credUo  A);  vgl. 
lUner  de  re  metr.  s.  349  —  ebd.  18  maiore  longe  fultus  (Jonges 
Mmm  A)  s^pede  pn^kisciiur  —  17,5  sed  enim  Mardis  praeter  arma 
ntresgue  {uiresque  A)  mtOa  suareseet  —  20, 16  Ha  ommes  viribus 
ex  oeste  imtestim^i  eaUm»  {uacmUe  geku  üUesiinu  e.  A),  uf 

r  mmmdli  hosti  ^quamy  luis  vüio  {hoaUUs  uiüo  A)praeveHi' 
—  21,  11  cum  huDu  mores  adrogavitiaque  fmdasset . .  avos- 
pte  (flsqui  A)  utroque  de  latere  Heradidas  sibi  Aeacidasve  censeret^ 
Armeidantm  tarnen  aemidatiom  eoncesserit^  uipote  (uict%A)  rem 
pasems  in  {passum  A)  Jns  quorum  moribus  öbaecimdabai  —  ebd. 
22  td  eum  vitaepigeret  adeo  impie  {impigre  A)  inten^^fenmHs  — 
22,  3  cKidfto,  qaod  quam  iushim  sU  infestari  «um,  qui  ineignia  regni 
fue  aua  non  sini  usurpare  eat  {usurpari  ad  A),  tarn  a  düs  posse 
fmdri  avidos  adorationis  {abiurationis  A),  qui  scilicet  {sibi  A) 
eieoe  se  evehant  honorum  iactantia  (Jfiauerant  honore  iactan- 
tiie  A)  —  ebd.  14  sunt  qui  aiani  prohibHum  cuhitum  ire  Syrae 
Mto  {prMbOtiS  ire  tuäis  A)  muUis  praemoniHs  —  25,  14  cuUum 

r  suarum  vel  sarcinas  vectum  {et  swMcitum  A). 


Jüngst  ist  in  der  *appendix  ad  opera  ab  Angelo  Maio 
edita'  (Born  1871)  aus  dem  codex  Neapolitanus  IV  E  48  ein  gedieht 
bikannt  gemacht  worden,  welches  durch  seinen  inhalt  wie  Verfasser 
wol  beachtung  verdient:  der  raptus  Hdenae  des  Blossius  Aemi- 
linsDracontius.  kurz  nach  seinem  erscheinen  machte  sich  Büche- 
kr  im  rhein.  museum  XXYII  s.  477  um  dasselbe  durch  eine  anzahl 
tnflender  emendationen  verdient,  von  denen  ich  nicht  wenige  durch 
ii  Von  mir  neu  verglichene  hs.  bestätigt  fand,  doch  auch  so  bleibt 
aoeh  genug  zu  thun  übrig,  v.9  schreib  sed  nihü  est  sine  matre  pater 
—  14  qtUsquis  Maeonio  descendü  fönte  poeta.  das  überlieferte  in 
Aomo  ist  nach  spräche  und  gedanken  unmöglich,  da  Aonms  fons  auf 
aOe  dichter  geht,  während  hier  nur  der  epiker  gemeint  ist  —  24  vül- 
pes  portare  leonum  —  32  iam  turgens  herbida  teüus  —  38  dare 
iura  Minervae  —  42  quisquis  sorte  propinquus  —  44  Marte  periret 
^AßdamnatusThessälusheros—  4l^  Lundehaec  causa  fuU?  poenas 
dipendit  AchiUespro  matris  thaiamo?  —  63  non  placet  Oenone,  sed 
iam,  die  hs.  hat  Oenonesiam  —  64  thalamum promisit  —  73  muri 
pars  recta  repente  —  85 cetera  naiorum turbastipata  suhibat  —  97 
pastcr  nuiribar  in  Ida  —  104  vera  fides  dictis,  quatiunt  (sc.  dicta) 
mox  eorda  parentum  —  108  pater  non  iam  de  stirpe  negabat  — 
118  se  vetere  ostendit  regum  de  stirpe  creatum  —  121  quo  pietas 
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crudelis  agU  —  1^  atUe  annoSy  animose  puer^  virtute  pratenms. 
die  hs.  hat  animos  et  puer  —  141  en  lacerum  räines  —  162  f.  en 
hostiSy  quem  faia  canunt^  gut  martibus  urbem  egeret  —  175  hoe  a 
(ndsttmüey  fratres.  uas  fehlt  in  der  hs.  —  232  laeUxtus  $enwr  .  . 
effatur.  denn  so,  nicht  et  fatur^  steht  in  der  hs.  —-  241  sie  fatur  et 
ofnnes  —  244  quo  vela  parantur  —  26S  petens  germanam  —  281 
rumor  makis  inde  diditur  —  298  volvere  vos  Uerum  qui  dudmm 
prava  luistis  mpplicia  —  299  f.  JPriamo  Troes  mea  dida  referie\ 
rectoriy  qui  maus  ahit  me  heUa  gerente  —  304  et  iekmus  eam  — 
319  non  viUs  pectoris  Äiax  —  321  Thessalus  Emathiis  aniris 
nutritus  Achilles  —  331  frOter  et  orat  —  342  cum  ruerint  viri%^i^ 
tua.  rd.  —  343  legesque  creare  —  370  tarn  cuncta  rubehant  — 
384  inpro^>era  flamina  —  385  Africus  e  terra  veniens  —  396 
muro  stcU  c.  unda  —  430  acta  vagatur  —  ^bO praeceptum  —  461 
sie  exorsus  aü  —  493  et  ut  roseo  —  500  genis  paüentihus  —  öOl 
uterque  color  —  507  dictorum  inlecebris  —  508  faciles  muUerk  ] 

—  515  contempta  petisset  —  529  vix  haec  —  543  movit  quam 

—  556  sie  ecfata  —  583  conspexit  aquis  —  609  gaudens  et  tantum 

—  648  iam  somnia  tetra  —  650  ostensam  sub  nocte  faeem. 

Leipzig  und  Rom.  Emil  Baehremb. 


1.  Bei  Julius  Obsequens  c.  27  s.  119,  17  gibt  die  editio  prin- 
ceps:  fugitivorum  beUum  in  SidUa  exortum^  coniuratione  servorum 
Itdtia  oppressa.  es  folgt  eine  lücke,  der  anfang  des  nächsten  capitels 
ist  verstümmelt.  OJahn  hat  in  vor  Itälia  eingefügt,  aber  damit  ist 
der  fehler  noch  nicht  gehoben,  denn  nicht  nachdem  eine  Sklaven-^ 
Verschwörung  in  Italien  unterdrückt  war  brach  der  sklavenkrieg  in 
Sicilien  aus,  sondern  in  folge  dieser  schilderhebung  bildeten  sich 
auch  in  Italien  Verschwörungen :  vgl.  Orosius  V  9  s.  306  orta  prae^ 
terea  in  SicUia  beUi  servüis  contagio  muUas  lote  infecU  provincias^ 
nam  et  Minturnis  quadringenti  et  quinquaginta  senn  in  crucem  acH 
et  Sinuessae  ad  quattuor  müia  servorum  a  Q.  MäeUo  et  Cn.  ServSio 
Caepione  oppressa  sunt,  daher  ist  zu  schreiben:  fugitivorum  beUum 
in  Sicüia  exortum.  coniuratio  servorum  in  Italia  oppressa  oder,  wie 
Bücheier  vorschlägt ,  coniurationes  .  .  oppressae, 

2.  In  dem  angeführten  capitel  des  Orosius  heiszt  es  weiter 
s.  307,  6 — 11:  in  Sicüia  enim  post  Futnium  constUem  Piso  consul 
Mamertium  oppidum  expugnavit^  ubi  odo  müia  fugüivorum  inter^ 
fecU  — .  cui  cum  Rupüius  consul  succcssisset  ^  idem  quoque  Tauro* 
menium  et  Hennam^  firmissima  fugitivorum  refugia^  beUo  recepit^ 
amplius  quam  viginti  müia  servorum  tunc  truddata  refertintur,  auf 
grund  der  freundlichen  mitteilung  von  KZangemeister  bemerke  ich 
dasz  alle  hss.  den  consul  Riäüius  statt  Rupüius  nennen;  cod.  Laur. 
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plat  65,  1  (aus  dem  6n — 7n  jh.)  hat  tauromenium  et  hennam,  jün- 
gere hss.  tauromenium  et  bennam'y  vor  amjpiius  schalten  die  hss.  ubi 
licht  ein;  die  Wortstellung  servorum  tunc  trucidaia  gibt  der  codex 
Liorentiaiius.  Schwierigkeit  macht  allein  Mamertium  oppidum  (so 
der  Laor. ;  jttngere  hss.  haben  mammertium  oppidum),  Otto  Siefert 
(die  sklavenkriege  auf  Sidlien,  Altona  1860f  s.  21.  35  f.)  hat  den 
Hnen  auf  Messana  bezogen,  jedoch  nicht  ohne  bedenken,  da  Oro- 
is  y  6  8.  300  bezeugt  dasz  Messana  von  dem  aufstände  yer- 
fitmt  blieb:  exeepta  urhe  Messana y  quae  servos  UberaUter  habUos  in 
/§ee  oofUinuit.  hiemach  kann  Ton  Messana  nieht  die  rede  sein,  für 
wdche  Stadt  ohnehin  jene  bezeichnung  unerhört  ist.*  man  könnte 
latana  vermuten,  nach  Strabon  VI  2  s.  272  dicdKUJcav  b*  aÖTf|V 
(Tf|v  "evvav)  lidXicTa  i^iroXiopiaiG^VTec  ol  ncpl  Gövouv  bpan^rai 
od  MÖXtc  £Eaip€6^VT€C  imö  'Puu^diuv  *  ^naOov  bk  la  aurä  raCra 
od  Karavaioi  xat  Taupo^evtrai  Ka\  SXXoi  nXefouc.  aber  Catinen- 
ämm  oppidum  weicht  Ton  der  Überlieferten  lesart  zu  sehr  ab.  näher 
liegt  Murgentium  oppidum.  MopT^VTiov  (MopT€VTia,  Moptav- 
livHi  Murgentia)^  dessen  trümmer  man  südwestlich  von  Eentoripa 
Inf  Monte  Judica  gefunden  haben  will  (s.  AHolm  gesch.  Siciliens  I 
s.  68.  362),  wird  im  verlaufe  des  sklavenkrieges  erwtthnt,  freilich 
nicht  so  dasz  wir  erkennen  ob  es  in  der  gewalt  der  aufständischen 
gewesen  ist.  bei  Diodor  XXXIV  fr.  33  Bk.  flttchtet  fopTÖc  Moptav- 
nvoc  vor  einer  streifschar  nach  der  stadt  zu;  nach  ende  des  krieges 
starb  Eunns  tv  tQ  MopTavTivi):  Diodor  XXXIV  fr.  2  nach  dem  aus- 
znge  des  Photios  bibl.  cod.  244  s.  386  ^  5.  auch  in  dem  zweiten 
sklavenkriege  ward  um  die  veste  gekämpft:  Diodor  XXXVI  fr.  2 
bei  Photios  s.  388  »>  12.  21.  36.  389»»  5. 

3.  Im  leben  des  Ti.  Gracchus  c.  11  erwähnt  Plutarcb,  dasz 
wihrend  der  Verhandlungen  über  das  ackergesetz,  bevor  Ti.  Gracchus 
g«gen  M.  Octavius  zum  äuszersten  schritt,  zwei  Consulare  eine  ver- 
mittelung  unternahmen:  MdXXioc  Kttl  OoiiXßioc,  ävbpec  öiraTiKoi, 
ipocTr€cövT€C  TOI  Tißcpii})  Ktti  x€ipiöv  diTTÖiLievoi  Kai  öaKpüovTec 
ÄeovTo  naucacGai.  toö  bi,  Kai  tö  jh^XXov  öcov  oöttw  beivöv  fibx] 
awq)povoövTOC  Kai  bi*  alöoi  t&v  dvbpoiv  ttuGoju^vou,  li  KcXeüouci 
npoTTeiv  auTÖv,  ouk  l9acav  dEiöxpeio  etvai  irpöc  iriXiKauTTiv 
cu^ßouXtav,  imTpi\\ta\  bk  tQ  ßouX^i  KeXeuoviec  Kai  beöjuevoi  cuv^- 
iretcav.  ibc  b'  oöbfev  iir^paivev  f)  ßouXf)  cuveXGoöca  bid  touc  ttXou- 
cioüc  icx^oviac  ^v  aurfl  usw.  Appian  bürgerkr.  I  12  erzählt  den 
bergang  ohne  namen  zu  nennen:  —  ol  buvaiol  touc  bTijiidpxouc 
ijEiouv  imTpi\\ta\  iq  ßouXri  irepl  iLv  biacp^povrai.  Kai  ö  TpdKXOc 
opirdcac  tö  XexOev ,  ibc  br\  irdci  toic  €Ö  qppovoöciv  dpecovioc  tou 
vö^ou,  bieipcxev  ic  tö  ßöuXeuTrjpiov.  dKCi  b\  uic  dv  öXitoic, 
ußpl2[ö^€V0C  U7TÖ  TÄv  itXouciujv  — .  CS  lohnt  sich  wol  der  mühe  zu 
fragen,  wer  die  einfluszreichen  und  auch  von  Gracchus  hochgeachte- 
ten männer  waren,  welche  einen  ausgleich  zwischen  Gracchus  und 
dem  Senate  für  wünschenswert  und  für  möglich  hielten,  ich  denke 
keine  anderen   als  Servius  Fulvius  Flaccus  consul  519/135  und 
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M/  Manilius  consul  505/149.   jenen  zählt  Cicero  Brut.  21 ,  81  zu 
den  lüterati  et  diserti]  dieser,  nächst  Q.  Mucius  Scaevola  der  bedeu- 
tendste rechtsgelehrte  seiner  zqit  (vgl.  Teuffei  röm.  litt,  gesch.  §  139,  l), 
wird  unter  den  redenden  personen  in  den  büchem  de  re  pvimca  ein- 
geführt  als  freund  des  Scipio,  Laelius,  Fannius:  1 12,  18  intervemU   , 
vir  jmukfis  omnibusgue  iUis  et  iucundus  et  oarus  M.'  MamUuSy  qm  a  j 
Sdpione  cäerisque  anUeimme  consälutat%^  adsedit  proxifnus  LaeUo*  1 
ein  Mallius  bekleidete  vor  649/105  das  consulat  nicht;  die  consnlate 
des  T.  Manlius  Torquatus  von  589/165  und  seines  bmders  Anlns 
von  591/163  liegen  zu  weit  zurück,  als  dasz  einer  von  ihnen  uater 
jenen  consularen  gemeint  sein  könnte,   die  Verwechselung  der  namen 
Mallius  Manlius  Manilius  Mamilius  ist  constant:  vgl.  ThMommBCOL 
rh.  mus.  XVI  s.  284. 

4.  Bei  Seneoa  controv.  1 1,  3  wird  von  Porcius  Latro  angeführt:    i 
quis  crederet  iacentem  5tcpra  crepidinem  Marium  <aw^>  fuieae  oov^    ■ 
8ukm  aut  fiäurum?    denselben  gedanken  faszte  P.  Asprenas  (§  5)    j 
in  die  werte  quid  referam  Marium  sexto  constdatu  Carthagini  mefuH-^  'i 
cantenty  septimo  Bomae  mperantetn?  ich  denke,  es  wird  auch  an  der    : 
ersten  stelle  gelautet  haben  iacentem  supra  crepidinem  Carthaginii.    \ 
vgl.  die  bei  Julius  Firmicus  Maternus  maifies,  I  erhaltene  declamatio   j 
8.  11  (ed.  Basil.  a.  1533),  wo  es  von  Marius  heiszt:  vides  ut  ad  cre^   ] 
pidinem  dirutae  Carthaginis  fugitivus  accedaJt?   Lucanus  II  90  nuäa 
triumphati  iacuU  per  regna  lugurtJiae  et  Poenos  pressit  cmeres.  — 
mos.  1,  2  s.  2,  16  (Kiessling)  litora  modo  saeviente  ftuctu  inquitita^ 
modo  fugiente  deserta]  superveniente  fluctu?  —  ebd.  §  14  s.  9,  24 
Latro  sedefis  hanc  dixii]  sedatius?  —  contr.  1  praef.  14  s.  62,  22 
cum  vero  se  süvis  montihusque  tradideraty  in  silvis  ac  montibus  natos 
omnes  illos  agrestis  läboris patientia et  venandi sollertia provocabat]   i 
natos  homines  agrestis  lahoris patientia?  —  exe.  contr.  III 9  s.  256,    ; 
10  venenum  habere  scdus  est  tarn  magnum  quam  dominum  oc(^dere] 
venemim  praebere? 

5.  Lucian  Müller  erläutert  in  seiner  jüngst  erschienenen  aus* 
gäbe  der  fragmente  des  C.  Lucilius  s.  288  f.  das  zeugnis  des  Hiero- 
nymus  über  geburts-  und  todesjahr  des  dichters  (s.  170),  nach  wel- 
chem Lucilius  im  jähre  606/148  geboren  und  652/102  im  sechsund- 
vierzigsten lebensjahre  gestorben  ist.  er  entwickelt  die  Schwierig- 
keiten, welche  sich  aus  dieser  berechnung  des  geburtsjahres  ergeben, 
und  findet  deren  bündigste  lösung  in  der  Vermutung  eines  —  nicht 
genannten  —  gelehrten ,  welche  ich  mündlich  ihm  mitgeteilt  habe, 
dasz  es  nemlich  Hieronymus  in  diesem,  ähnlich  wie  in  einem  andern 
falle  begegnet  sei,  die  consulate  des  Sp.  Calpumius  Piso  von  606 
und  des  C.  Calpumius  Piso  von  574  d.  st.  zu  verwechseln.  LMüller 
erkennt  an  dasz  mit  dieser  annähme  alle  Schwierigkeiten  gehoben 
sind,  ich  verfehle  nicht  zu  bemerken  dasz  die  Vermutung  von  Moriz 
Haupt  herrührt. 

Bonn.  Arnold  Schäefer. 
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10. 

NOVELLEN  ZU  HOMEROS. 


2.* 
Zu  Od.  r\  242. 
Um  an  einem  auffälligen  beispiel  zu  zeigen ,  wie  viel  noch  zu 
thun  bleibt  zum  aufschlusz,  zur  entschlackung  und  vollen  Wertung 
des  feingehalts  der  poesie  Homers,  wähle  ich  eine  der  bekanntesten 
und  berühmtesten  stellen  der  Odyssee ,  über  deren  auslegung  bisher 
unbestrittenes  ein  Verständnis  geherscht  hat:  Od.  ri  241  f. 
dpToX^ov  ßaciXeia  biriveK^uic  dTopeöcai 
Kf|b€*  tnü  fioi  TToXXä  böcav  0€oi  Oüpaviwvec. 
die  erklärer  pflegen  sich  bei  diesen  veraen  gar  nicht  aufzuhalten. 
hSchstens  machen  sie  eine  bemerkung  zu  öitiv6K€U)C,    oder  geben 
ihre  meinung,  ob  hinter  dtopeucai  oder  erst  hinter  Kr|öe  *  ein  komma 
zu  setzen  sei.    der  sinn  gilt  ihnen  also  für  unzweifelhaft  und  ohne 
weiteres  verständlich,    die  vorhandenen  Übersetzungen  sind,  so  viel 
kh  weisz,  niemals  angefochten  worden,  und  treffen  auch  im  wesent- 
Ikhen  überein.    die  Vossische  (oe  aufläge,  Stuttgart  1821)  lautet: 
hart,  o  königin,  ist  es,  genau  zu  verkündigen  alles 
bittere  leid  .... 

die  jetzt  als  die  Vossische  verkaufte,  die  zwar  minder  herb  ist  und 
minder  gewaltthätig  gegen  die  natur  der  deutschen  spräche,  aber 
an  gediegenheit  mehr  eingebüszt  als  an  glätte  gewonnen  hat : 

schwer,  o  königin,  ist  es,  dir  alle  leiden  von  anfang 

herzunennen  .... 

die  von  Wiedasch : 

schwer,  o  gebieterin,  ist  es,  dir  all  mein  leid  zu  erzählen, 
da  ja  so  viel  usw. 


*  als  nr.  1  dieser  novellen  ist  der  aufsutz  desselben  vf.  im  anfang 
des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  (1872  s.  1 — 9)  'der  Iladeseingang 
nach  der  Odyssee'  anzusehen. 

J&hrbüchffr  flir  das«,  philol.  1873  hft.  2.  6 
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gleicbwol  werde  ich  beweisen ,  dasz  diese  Übersetzungen  samt  und 
sonders  so  durchaus  unrichtig  sind ,  dasz  sie  von  der  meinung  des 
dichters  auch  nicht  die  entfernteste  ahnung  enthalten. 

Freilich  aber  wird  der  allgemeine  irrtum  nicht  nur  entschul- 
digt, sondern  beinahe  gerechtfertigt  erstens  durch  eine  zwar  eben 
so  unzweifelhafte  wie  auffällige,  aber  dennoch  bisher  als  das  was 
sie  ist  nicht  bemerkte  uralte  textverderbnis  von  höchst  entstellen- 
der und  geradezu  blindmachender  Wirkung;  zweitens  durch  den 
Vorgang  eines  Wegweisers  von  so  groszem  namen ,  dasz  er  die  nach- 
folger  wol  dazu  verführen  konnte  den  von  ihm  betretenen  weg 
ebenfalls  einzuschlagen. 

Schon  Vergilius  hat  unsere  stelle  eben  so  gelesen  wie  wir  und 
ihr  den  episoden-anhub  nachgebildet,  der  als  ein  meisterstttck 
prächtigen  tonfalles  und  wollautreicher  vocalisation  in  jedem  ge- 
dächtnis  haftet :  infandum  regina  iubes  renovare  dolorem. 

Nicht  darüber  ist  mit  ihm  zu  rechten,  dasz  er  Kiibea  als  objeci 
von  dYOpeCcai  statt  von  böcav  genommen  hat.  denn  derjenige, 
der  zum  ersten  mal  auf  v.  241  den  v.  242  folgen  liesz,  hat  es  wahr* 
scheinlich  in  derselben  meinung  gethan.  auch  war  es  ja  nicht  Über- 
setzung, was  Vergilius  beabsichtigte,  er  bediente  sich  einer  remi- 
niscenz  für  seinen  besondem  zweck;  auch  hat  ihm  dabei  zugleich 
Od.  i  12  f. 

CGI  ö*  ^|Lid  loibea  Gujliöc  ineTp&neio  CTOVÖevra 
eipecG',  öqpp'  In  fidXXov  öbupöjLievoc  cTCvaxKw 
vorgeschwebt,  aber  indem  er  jenen  Homerischen  vers  unter  ver- 
dachtloser hinzunahme  des  Wortes  Krjbea  aus  dem  folgenden  für  den 
beginn  seiner  groszen  zwischenerzählung  wählte,  glaubte  er  und 
verleitete  er  zu  dem  glauben,  dasz  auch  in  der  Odyssee  dieser  vers 
den  dienst  eines  solchen  feierlichen  anhubs  verrichte,  auch 
m  u  s  t  e  ihn  und  alle  nachfolger  der  zweite  vers ,  welcher  wirklich 
einem  solchen  exordium  ah  alto  toro  ursprünglich  angehört,  zu  die- 
sem glauben  verführen  und  in  demselben  bestärken. 

Nun  lese  man  aber  diesen  zweiten  vers  an  der  stelle  wo  er  ge- 
wachsen ist.  Od.  i  15 

Tl  TTpUJTÖV  TOI  f 7T€lTa,  Tl  b '  UCTdllOV  KQiaXßu) 

Kr|be'  ^7161  fioi  TToXXd  usw. 
und  wo  er  wundervoll,  wie  zu  seinem  unmittelbaren  Vorgänger,  so 
auch  zu  V.  12  (s.  o.)  passt.  dann  wird  man  sich  der  Überzeugung 
nicht  verschlieszen  können,  dasz  er  von  dort  höchst  unpassend  hier- 
her vorweg  genommen  worden  ist.  ohne  diesen  durchaus  zu  tilgen- 
den sinnzerstÖrer  betrachtet  bekommt  unser  erster  vers  sogleich  ein 
völlig  anderes  gesiebt. 

Odjsseus  beginnt  ja  hier  noch  keincsweges  die  mär  von  seinen 
irrfahrten.  er  gibt  nur  notgedrungen  eine  vorläufige  antwort  auf 
drei  fragen  Aretes;  was  er  denn  freilich  in  der  ihm  angemessen 
dünkenden  weise  nicht  thun  kann  ohne  ein  stückchen  erzählung. 

Areto  hat  ihn  so  eben  (ti  236  ff.)  gefragt,  wer  er  sei,  von 
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wannen  her,  und,  was  ihrer  sehr  begreiflichen,  mit  verdacht  ge- 
mischten neugier  weitaus  die  hauptsache  sein  musz,  von  wem  er 
diese  ihr  wolbekannten ,  von  ihr  selbst  angefertigten  kleidungs- 
EtQcke  empfangen  habe. 

Anf  die  erste  frage  antwortet  er  ihr  gar  nicht ,  weil  das  unter 
andenn  schon  die  Ökonomie  der  dichtung  verbietet,  die  zweite  legt 
er  aus  demselben  gründe,  weil  er  sich  noch  nicht  zu  erkennen  gpben 
will  und  darf,  anders  aus  als  sie  gemeint  ist:  denn  TTÖOev,  mit  TIC 
fluertrennlich  verbunden,  bedeutet  ja  eigentlich  Vo  zu  hause',  und 
er  sagt  nur,  von  welcher  letzten  Station  er  nach  Scheria  gelangt  sei. 
auf  die  dritte  und  hauptfrage  endlich  antwortet  er  sehr  gewunden 
and  bis  ganz  zuletzt  nur  mit  leisen  andeutungcn. 

Unser  einleitender  vers  nun  ist  zweierlei,  erstlich  eine  ent- 
öchuldigung,  zweitens  ein  wink,     er  hatte  bisher  nur  zu  ver- 
stehen gegeben,  dasz  er  nach  Scheria  verstürmt  worden  sei.     zu 
schiff  also,  musz  Arete  annehmen;  mithin  doch  auch  bekleidet. 
er  entschuldigt  also,  dasz  er  bisher  unerklärt  gelassen  habe  den 
Ton  ihr  (239)  hervorgehobenen  Widerspruch  zwischen  der  angege- 
benen art   seiner  ankunft  und  seiner  bekleidung  mit  den  von  ihr 
verfertigten  gewändem.    zugleich  aber  will  er  sie  merken  lassen,  er 
könne    diese  erklärung  auch  jetzt  nur  geben  mit  schicklicher 
Zurückhaltung,    alk^s  lückenlos  und  in  begreiflichem  Zusammen- 
hang I  binv€KeuiC)  zu  erzählen  sei  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch 
miälich,    weil  er  dazu  nicht  nur  weit  ausholen,   sondern  auch 
heikele  dinge  berühi'en  müsse.     dpYCiX^oc  bedeutet  mehr  das 
fubjectiv  als  das  objectiv  schwierige,  mehr  das  widerwärtige  als  das 
widerstandleist^nde ,  das  mehr  Selbstüberwindung  als  kunst  oder 
anätrengung  erfordernde,    es  trifft  ja  nicht  blosz  zufällig  im  klauge 
zosammen  mit  unserem  arg  und  ärgerlich ,  sondern  ist  diesem  ä  h  n  - 
lieb  in  der  gnmdbedeutung  dieses  wundersamen  wortes  (dem  grosz- 
vater  gleichend,  und  danach  allgemeiner :  diejenige  Übereinstimmung 
zirigend  ,  welche  auf  einen  gemeinsamen  ahnen  schlieszen  läszt) ,  mit 
wfelchem  der  genius  der  deutschen  spräche  die  Darwinsche  theorie 
"aweg  genommen  hat.    es  wäre  also  mit  des  Vergiliüs  infandum 
iekr  treffend  wiedergegeben,  wenn   sich  nicht  der  ursprünglichen 
Irdeutung  des  letzteren  'unsagbar'  etwas  von  unserem  'unsäglich* 
mit  dem  sinne  'höchst  leid  voll'  beigemischt  hätte. 

Der  züchtigen  fürstin  und  mutter  vor  den  versammelten  Phäa- 
kenfüri-ten  nicht  leicht  ohne  beiderseitige  Verlegenheit  zu  erklären 
findet  Odjsseus  den  umstand,  dasz  er  völlig  nackt  angekommen 
and  ihrer  tochter  nackt  entgegengetreten  sei.  auch  weisz  er  dann 
jede  directe  erwUhnung  seiner  nacktheit  zu  vermeiden,  seine  erzäh- 
lang  aber  um  diese  versteckte  klippe  so  gewandt  herumzusteuern, 
da^z  ihn  die  königin  wol  errathen  musz,  nachdem  ihr  schon  das 
erste  wort  angedeutet,  es  lasse  sich  in  diesem  fall  eben  nicht  alles 
geradezu  heraussagen,  nur  in  Windungen  nähert  er  sich  seiner  ab- 
geht    mit    dem  vollsten  aufgebet  seiner  höchst  bewusten  kunst, 
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von  der  niemals  etwas  falscheres  gesagt  worden  ist  als  die  be- 
hauptung,  die  Homerische  poesie  sei  im  wesentlichen  eine  naive, 
läszt  hier  der  dichter  seinen  helden  gleich  mit  der  ersten  gröszeren 
rede  eine  meisterprobe  der  ihn  charakterisierenden  klugheit  ablegeiii 
welche  in  jeder  läge  das  rechte  zu  treffen  weisz.  er  sei  freilich  toh 
Ealypso  mit  kleidem  versehen  gewesen  (265);  als  aber  im  starm 
der  wogenschlag  zu  gewaltig  geworden,  um  sich  noch  länger  anf 
seinem  notkahn  halten  zu  können,  habe  er  sich,  wenn  auch  schweret 
herzens,  entschlieszen  müssen,  sein  heil  schwimmend  zu  snishen 
(273  f.),  selbstverständlich  also  der  kleider  entledigt,  bis  mn 
schlusz  und  eigentlichen  ziel  seiner  rede  ^sie  gab  mir  diese  kleider* 
erinnem  dann  an  die  nacktheit  nur  noch  die  als  zudeck  zusammen- 
gescharrten blätter,  und  zuletzt,  ganz  leise  aber  doch  unverkennbar,  , 
die  Versicherung:  die  Jungfrau  habe  sich  gegen  ihn  so  verständig  ! 
benommen,  wie  man  es  von  der  jugend  kaum  erwarten  dürfe ;  denn 
damit  ist  mittelbar  gesagt,  die  läge  sei  eine  recht  verwirrende  ge- 
wesen. 

Ich  übersetze  also  den  anfang  seiner  rede,  v.  242  hier  streichend: 

mislich,  o  köni(|^in,  wär^s,  daH  durchaus  und  genau  zu  erzählen; 

antwort  geh*  ich  indes  auf  deine  forschende  frage. 

So  ist  denn  auch  hier  wieder  die  unfehlbare  Sicherheit  bewnn- 
dems würdig,  mit  welcher  der  dichter  beurteilt,  was  die  ver- 
schiedenen Vortragsformen  erlauben  und  verbieten, 
dieepisode,  die  erzählung  in  der  erzählung,  überhebt  sonst  den 
dichter  eines  teils  der  Verantwortlichkeit  für  den  Inhalt,  schiebt 
dieselbe  dem  aufgerufenen  fürsprech  zu  und  verschafft  jenem  die 
erlaubnis  dinge  vorzutragen ,  welche  seiner  eigenen  directen  rede 
nicht  geziemen  würden,  hier  sehen  wir  ein  anziehendes  beispiel  des 
umgekehrten  falles.  zugleich  wird  uns  die  eben  so  seltene  wie 
belehrende  gelegenheit  geboten,  von  einem  und  demselben 
abenteuer,  der  ersten  begegnung  des  nackten  Odysseus  und 
Nausikas',  die  indirecte  erzählung  {x]  240—297)  mit  der  directen 
(Z.  127  ff.)  zu  vergleichen,  in  beiden  erstrebt  und  erreicht  die  dai> 
Stellung  schattenlose  keuschheit,  aber  durch  entgegengesetste 
mittel,  dort,  wo  der  selbstredende  dichter  den  geist  der  Zuhörer- 
schaft gleichsam  zu  geschlechtsloser  naivetUt  erhebt  und  seine  all- 
wissende anschauung  auf  ihn  überträgt,  geschieht  es  durch  die 
scheulose  Offenheit  mit  welcher  alles  herausgesagt  wird,  hier,  wo 
unserer  anschauung  der  sittige  held  in  der  Unterredung  mit  der  ehr- 
baren königin  und  mutter,   in  gegen  wart  der  höchsten  würden- 

'  wol  nur  aus  irrtümlicher  analogie  mit  NauciOooc  hat  sie  uns  bis- 
her Nausikaiv  gehciszen.  da  der  name  mit  dieser  botonung  ganz  unaus- 
stehlich quiekt  und  quakt,  der  griechische  NauciKda  in  unsertn  ledig- 
lich accentuierenden  hexameter  unmöglich  ist,  gestalte  ich  ihn  für  die 
deutsche  nachbildung  so,  wie  sich  denselben  der  muud  unseres  volkes« 
wenn  er  in  gebrauch  kiime,  unfehlbar  gerecht  machen  würde:  Naii- 
sika  ^  w  w. 
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tzfiger,  auf  die  scene  gestellt  ist,  geschieht  es  umgekehrt  durch  nur 
erFatfaenlassen  gerade  des  wesentlichsten;  dort  durch  classische 
üAcktheit,  hier  durch  sorgfältigste  Verhüllung,  die  daraus  abzu- 
leitende regel  würde  demnach  lauten:  die  episode  vermindert  die 
rftcksicht  auf  glaublichkeit,  vermehrt  die  rücksicht  auf  schicklich- 
keiL  wundersam  fein  also  versteht  Homer  selbst  seinen  schönen 
i^^ch  zu  bewahren :  dMeivuj  b '  aicijixa  irdvia. 

Wenn  es  mir  gelungen  ist  mit  dieser  analyse  die  antwortsrede 
itB  Odysseus  zum  ersten  mal  richtig  zu  erklären  und  in  dieser  neuen 
oeleucbtung  die  kunbt  des  dichters  in  ungeahnter  grösze  hervor- 
treten zu  lassen ,  dann  brauche  ich  wol  kaum  den  Vorwurf  der  ab- 
sehweifung  zu  fürchten,  wenn  ich  noch  zeige,  mit  welcher  unver- 
gleichlichen feinheit  auch  die  Wirkung  dieser  rede  gezeichnet  wird, 
denn  auch  dies  hat  man  in  rechtem  lichte  zu  betrachten  und  zu  würdi- 
gen nicht  vermocht,  so  lange  man  die  Vorbereitung  so  gänzlich  ver- 
kannte, von  dieser  Wirkung  erhalten  wir  nicht  sowol  eine  Schilderung 
ili»  vielmehr  eine  schon  ganz  dramatisch  zugespitzte  darstellung. 
Nachdem  Odysseus  geschlossen : 

Tinfroh  zwar,  doch  wahrheitgeraUsz  hab'  ich  das  dir  berichtet, 
erwidert  ihm  Alkinoos : 

eines,  o  gast,  hat  denn  doch  meine  toehtcr  nicht  schicklich  erwogen: 
dasz  sie  nicht  dich  zugleich  mit  ihren  dienenden  frauen 
her  hat  geführt,  da  du  sie  zuerst  als  flehender  ansprachst. 

Odysseus. 
mache  mir  das  nicht,  o  herr,  der  erlauchten'  Jungfrau  zum  vorwurf ! 
sie  zwar  hat  mich  ersucht  ihre  dienenden  fraun  zu  begleiten; 
ich  aber  wollte  das  niclit:  denn  ich  Rchnmctn  mich  und  hesor^te 
dir  mit  verdrusz  dein  gemüt  zu  beschatten,  indem  ich  erschiene, 
allzngeneigt  zum  zorn  sind  wir  menschenkindcr  auf  erden. 

Alkinoos. 
freund,  mir  schlägt  in  der  brüst  kein  herz,  das  grundlos  zu  zürnen 
angethnn  ist  —   bleibt  schicklichkeit  auch  in  ;illem  das  beste, 
wahrlich,  heim  vater  Zeu«,  bei  Apoll  und  Athene,  ich  wollte 
dasz  du  so  wie  du  bist,  überein  mit  meinen  gedanken, 
wärst  meiner  tochter  gemahl,  mein  eidam  hieszest  und  wohntest 
hier  im  lande  .... 

Durch  das  höchstmögliche  lob  also  wird  der  siegreich  gewin- 
nende eindruck  gezeichnet,  welchen  der  held  hervorgebracht  durch 
sein  ganzes  auftreten,  besonders  aber  durch  die  feine  gewandtheit 
Dnd  den  zartfühlenden  anstand  seiner  erwiderung  auf  Aretes  heikele 
frage,  um  es  recht  scharf  herausspringen  zu  lassen  durch  seine 
ächeinbare  Plötzlichkeit,  werden  die  verbindenden  gedunken  weislich 
verschwiegen,  die  den  könig  dahin  geführt  haben,  der  zuhörer  soll 
sie  errathen.    auch  kann  er  sie  nicht  verfehlen,  wenn  er  sich  der 


'  dies  i.st  die  einzige  stelle,  welche  die  Versuchung  nahe  legt  mit 
B^O^uiv  ein  sittliches  lob  gemeint  zu  sehen  und  es  wörtlich  'untadel- 
baft^  zu  übersetzen;  auch  sind  dieser  Versuchung  alle  meine  Vorgänger 
TerfalJen.  aber  gerade  hier  zeigt  es  das  t'olgi-nde  besonders  deutlicls 
da^z  CS  nur  die   makcnose  herkunft,   die  hochadlichc  gehurt  bedeutet. 
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Worte  Nausikas  erinnert:  'mit  mir  zugleich  in  die  Stadt  gehen  darfst 
du  nicht;  sonst  sagen  die  leute,  den  hat  sie  sich  aufgelesen,  tun  ihn 
zu  heiraten'  {l  275  ff.),    dasz  er  damit  einverstanden  gewesen ,  auf 
ihren  rath  beim  hain   der  Athene  zurückzubleiben,  das  hat   der 
schlaue  held  hier  etwas  aufgeputzt,  über  die  grenze  der  strengen 
Wahrheit  hinaus ,  sowol  zur  entschuldigung  Nausikas  als  zu  seinen  ', 
eigenen  gunsten.     sie  habe  ihn  aufgefordert  ihre  mädchen  zu  be- 
gleiten (wie  es  seine  richtigkcit  hatte ,  aber  nur  bis  an  jenen  hain), 
er  aber  habe  es  abgelehnt,     denselben  verdacht  nun  den  Nauailm 
scheute ,  meint  Ody^seus ,  würde  der  könig  gehegt  haben,   es  habe 
nicht  scheinen  sollen,   als  erhöbe  er  aeine  äugen  zu  dessen  hoch- 
geborener tochter;  das  h&tte  ihm  leicht  den  zom  des  vaters  zuge- 
zogen,   danach  ist  der  gedankengang  des  Alkinoos  dieser:  ja,  die   ^ 
leute  und  auch  ich  h&tten  dann  vielleicht  vermutet,  Nausika  bringe   1 
sich  da  einen  brUutigam  mit.    so  war  es  denn  von  dir  sehr  tactvoll,  J 
dich  auch  in  diesem  punct«,  wie  so  eben  in  deiner  erzfihlung,  der  ^ 
höchsten  schicklichkeit  zu  befleiszigen.     ich  aber,   auch  wenn  ich   -i 
vermutet,  du  wollest  mein  eidam  werden,  gezürnt  hätte  ich  dir  des-    | 
wegen  wahrlich  nicht:  denn  ich  neige  nicht  zu  grundlosem  zom,   jl 
uud  dasz  meine  tochter,   wie  du  eben  bemerkt,   aus  makellosem  ] 
geblüt  ist,  wäre  dir  gegenüber  wahrlich  kein  triftiger  grund  ge-   J 
wesen.   denn  in  dir  erkenne  ich  einen  so  vortrelflichen  mann  (toToc   -. 
duiv  olöc  £cci),  dasz  mir  gar  nichts  lieberes  geschehen  könnte  als   \ 
wenn  du  mein  Schwiegersohn  werden  wolltest. 

Und  dieses  prachtstück  so  tiefer  wie  durchsichtiger  seelenmalerei    ; 
mit  wenigen  strichen,  dem  aus  der  gesamten  poesie  nichts  an  die 
Seite  zu  stellen  ist  als  etwa  die  meisterscenen  Shakespeares,  ist  Jahr- 
tausende mit  verschleiert  geblieben  durch  die  Verdunkelung  eines 
redeanfangs  in  folge  eines  verhängnisvollen  in  deu  text  hinein-   1 
gerathenen  gedächtnisfehlers  eines  rhapsoden. 

3. 
Zu  Od.  e  58  und  r\  255. 
Ich  bin  nichts  weniger  als  gegncr  der  von  Nitzsch  gehegten 
Vermutung  einer  frühen,  wol  gar  schon  vom  dichter  selbst  bewirkten 
aufzeichnung.  sie  wäre  keines weges  schon  widerlegt  mit  dem  nach* 
weis  auch  mündlicher  Überlieferung,  unser  Puppenspiel  'Faust'  den 
lehrlingen  der  marionettenkunst  aus  dem  gedächtnis  ins  gedächtnis 
zu  überliefern  ohne  geschriebenes  galt  der  zunft  der  fahrenden  als 
ein  ehrengebot,  gleich  wol  pflegten  sie  in  verschlossener  lade  auch 
eine  abschrift  mit  sich  zu  führen,  so  werden  auch  die  rhapsoden  die 
begehrtesten  stücke  der  Ilias  und  Odyssee  abschriftlich  besessen 
haben,  ohne  die  rolle  gerade  oft  zu  rathe  zu  ziehen,  nachdem  sie 
durch  häufiges  hersagen  der  befestigung  im  gedächtnis  völlig  sicher 
geworden,  aber  auch  das  bestgelernte  verändert  sich  durch  oft 
wiederholte  recitation ;  wenn  der  vortragende  der  dichter  selbst  ist, 
meist  zu  gröszerer  glätte  und  reinerem  klänge;   aber  auch  dann 
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zaweilen  durch  ein  straucheln  der  erinncrung,  durch  Wiederkehr  und 
«ngewöhnung  des  Fehlers ,  zu  geringerer  gute ;  wenn  der  rhapsode 
nichteignes  singsagt,  fast  immer  nur  fälschend  und  entstellend. 

Spuren  solcher  textveränderung  durch  den  Tortrag  und  münd- 
liche Überlieferung  glaube  ich  in  der  Odyssee  mehrere  nachweisen 
zu  können,  und  zwar  bisher  nur  in  solchen  stücken,  von  denen  anzu- 
nehmen ist  dasz  sie  zu  den  beliebtesten  gehörten  und  häufig  recitiert 
wden.  von  zweien  derselben  soll  hier  die  rede  sein,  die  erste 
ifhrt  sicher  her  von  einem  späteren  rhapsoden;  die  zweite  hat 
möglicherweise  schon  der  dichter  selbst  verschuldet. 

Der  allgemein  verworfene  vers  0  58 

ÖTPOH^vuiv  TToXXoi  b'  fip'  ^cav  veoi  r\be  iraXaioi 
ist  ein  eben  so  unnützer  als  widerlich  nachzottelnder  zusatz,  aber 
bemerkenswert  für  die  geschichte  des  textes.     denn  es  läszt  sich 
zeigen ,   wie  er  entstanden  ist.    etwa  vier  minuten  vorher  hatte  der 
rkap&ode  nach  v.  16,  dessen  gedächtnisstichwort  ffiTrXiiVTO 
ist,  den  folgenden  zu  beginnen  gehabt  mit  dTpOfievujv  ttoXXoi  b' 
dpa  .  .  .    hier  nun  ist  in  v.  .57  wiederum  ttXtivto  das  gedächtnis- 
stichwort.   in  solchem  falle  braucht  man  beim  freien  vertrag  nur 
einen    moment  nachlässig  oder  durch  irgend  eine  Störung  in  der 
Zuhörerschaft  zerstreut  zu  sein ,  so  ist  auch  alsbald  auf  das  gleiche 
erste  glied  anstatt  des  richtigen  neuen  das  diesmal  falsche  der  ersten 
kettung^  von  den  lippen  geschlüpft,  ehe  man  sich  dessen  versieht. 
so  entschlüpften  dem  rhapsoden  nach  v.  57  die  werte  dypojLievuJV 
TToXXoi  b*  dp'  .  .  .,  und  hier  erst  merkte  er  seinen  in-tum.    solche 
gedächtnisfehler  zu  vermeiden  ist  sehr  schwer,    fast  unerreichbar. 
ein  rhapsode  aber,  der  seine  kunst  versteht,  musz  sich  sorgföltig 
davor  hüten  dieselben  merken  zu  lassen.    c>ie  zurückgreifend  zu  ver- 
beäsem  darf  ihm  gar  nicht  einfallen,    er  musz  vorwärts,  als  ob  alles 
in  bester  Ordnung  sei.    die  form  musz  ihm  so  geläufig  sein ,  dasz  er 
K'fort    einen   halbvers   zum   wiedereinlenken   improvisieren   kann, 
wenn    auch   nur  einen  notdürftigen  und  nichtssagenden,     nun  ist 
aber   die   verführende  kraft  solcher  unweit  von  einander  wieder- 
kehrender, gleicher,  oder  doch  fast  gleicher  stichworte  eine  ver- 
wUnäcbt  hartnäckige,     selbst  durch   eifriges  memorieren  wird  sie 
nicht    ganz  überwunden,     vollends  aber  wie    mit   klettenhäkchen 
bleibt   im  gedächtnis  hangen  der  gelungene  improvisatorische  not- 
sprung*  aus  dem  begangenen  fehler  heraus,    denn  man  hat  ein  ge- 
heimes wolgefallen  an  der  geistesgegenwart ,  mit  der  man  der  zu- 
hdrerächaft  ein  schnippchen  geschkgeu  und  vorgegaukelt  hat,  es  sei 
alles  in  bester  Ordnung,   ich  werde  mich  wol  hüten  es  zu  thun ;  aber 
ich  könnte  mehr  denn  6ine  stelle  der  Nibelunge  bezeichnen ,  an  der 
ich  mir  vielleicht  schon  ein  halbes  dutzend  male  aus  einem   und 
demselben  durch  ähnliche  zufölligkeiten  im  text  veranlaszten  ge- 
dSchtnisfehler  mit  einem  und  demselben  improvisierten  flickvers 
habe  heraushelfen  müssen,    ebenso  gieng  es  den  Homerischen  rhap- 
soden.    der  mehrmals  wiederholte   fehler  nebst  correctur  wurde 
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zunächst  mündlich  mit  überliefert,  der  betreffende  rhapsode  brauchte 
nur  veranlaszt  zu  werden  für  einen  schüler  oder  liebhaber  eine 
niederscbrift  desselben  Stückes  anzufertigen  oder  zu  dictieren,  und 
die  Variante  war  dem  text  einverleibt. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  x]  255.  in  der  sonst  so  meister- 
lichen rede  des  Odysseus ,  die  ich  in  der  vorigen  novelle  analysiert 
habe ,  nimt  sich  dieser  vers  sehr  ungeschickt  aus.  die  Wiederholung 
der  ersten  zwei  drittel  von  v.  246  vaiei  ^uttXökojlioc  b€iW|  Ocöc  ist 
nicht  nur  überflüssig ,  sondern  auch  schief  angeknüpft  mit  dem  hier 
grundlos  auf  den  erzählungsmodus  folgenden  praesens,  der  vers  ist 
in  den  ursprünglichen  text  zum  ersten  mal  hineingekommen  durch 
einen  gedächtnisfehler ,  dann  aber  darin  geblieben  wegen  der  über- 
aus glücklichen  wendung,  mit  welcher  vielleicht  schon  der  rhapso- 
dierende  dichter  selbst  eingelenkt  und  seinen  irrtum  gut  gemacht 
hatte.  KaXui(JUJ  als  letztes  wort  des  verspaares  253  und  254,  in 
welchem  'QTirrtil  das  hauptgedächtnisstiohworfc  ist,  verführte  den 
vortragenden,  die  auf  eben  dieselben  worte  neun  verse  zuvor  fol- 
gende phrase  zu  wiederholen,  mit  r\  fi€  XaßoOca  lenkte  er  vortreff- 
Heb  ein:  denn  dies  wort  steht  nicht ,  wie  man  gemeint  hat,  'unge- 
wöhnlich nur  für  KOfiicajLX^vri',  sondern  hat  die  schärfere  bedeutung- 
^sie  nahm  mich  in  beschlag'.  das  war  eine  wirkliche  bereicherung 
des  textes ,  ganz  im  sinne  der  Situation ,  und  dies  verschaffte  dem 
sonst  häszlichen  verse  bleibende  aufnähme,  ursprünglich  lautete 
die  stelle  vermutlich 

.  .  .  ^v6a  KoXuipu) 
dvbuK€U)C  fx'  dqptXei .  . . 

4. 

^ObobäKTuXoC  T^ÜJC. 

Mein  früh  verstorbener  freund  Julius  Braun,  dem  wir  manche 
neue  beleuchtung  Homerischer  fragen  verdanken,  erzählte  mir  einst« 
dasz  er  auf  seinen  Seereisen  im  mittelländischen  meere  die  band 
der  Eos  mehr  denn  Einmal  deutlich  gesehen  habe,  vom  säume  des 
gesichtskreises ,  über  der  stelle  des  bevorstehenden  Sonnenaufgangs, 
habe  sich  ein  föcherförmiges  gebilde  von  rothen  wolkenstreifen  er^ 
hoben ,  den  ausgespreizten  fingem  einer  riesigen  band  um  so  mehr 
vergleichbar,  als  merkwürdigerweise  fast  immer  gerade  fünf  solcher 
streifen  sichtbar  gewesen  seien,  er  sei  überzeugt  dasz  Homer  diese 
anschauung  vorgeschwebt  für  seine  'rosenfingrige  Eos'. 

Mir  hatte  dies  beiwort  niemals  recht  gefallen  wollen,  die  mit- 
teilung  Brauns  machte  mir  dasselbe  vollends  widerwärtig,  gegen 
seine  meinung  sträubte  sich  alles  was  ich  an  kunstgefühl  und  poe- 
tischen Vorstellungen  aus  dem  griechischen  altertum  in  mich  aufge- 
nommen, wie  wenig  auch  in  der  personification  der  morgcnröthe  die 
göttin  sich  abgelöst  hat  von  der  naturerscheinung,  sie  steht  dennoch 
vermenschlicht  hinter  ihr.  sie  hat  einen  gemahl;  sie  entführt  schöne 
junge  männer,  den  Orion,  den  Kleitos,  dem  leben  in  der  sterblich- 
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keit,  um  &ie  der  göttergemeinschaft  teilhaftig  zu  machen,   sie  wird 
plastiscli  und  künstlerisch  vorgestellt  als  eine  frau,  also  mit  mensch- 
lichen hSnden.  und  in  jenem  gerötheten  Vindbaum',  wie  wir  die  er- 
scheinung  benennen ,  in  jener  gabel  geradlinig  bis  zur  halben  höhe 
des    himmels    ausgespreizter   nebelzinken    sollte    das   poetenauge 
Homers  die  band  der  schönen  gemahlin  des  Tithonos  geschaut  haben? 
Gleichwol  wäre  das  kaum  abzuweisen,  wenn  ^oöobdKTuXoc 
▼irklich  die  bedeutung  hätte ,  welche  mehr  denn  zwei  Jahrtausende 
ftr  die  richtige  gegolten  hat,  ohne  dasz  auch  nur  der  leiseste  zweifei 
Ttflautete.    eben  diese  bedeutung  aber  glaube  ich  mit  erfolg  an- 
fechten zu  können. 

Uns  freilich  ist  es  geläufig  geworden ,  rosenfingrig  zu  verstehen 
aUrosigfingrig.  schwerlich  aber  meinte  die  Homerische  spräche, 
wenn  sie  das  wort  für  die  volle  anschauung  des  dinges  anwendete^ 
nnr  eine  eigenschafb  desselben,  wie  hier  die  färbe,  für  die  nur  teil- 
weise vergleichung  stand  ihr  ja  die  adjectivbildung  zur  Verfügung, 
[  in  unserm  falle  ^oböeic.  und  in  solchen  fragen  musz  die  aufmerk- 
ninkeit  mit  mikroskopischer  schärfe  eingestellt  werden  auf  die  ganz 
bestimmte  grundanschauung.  der  name  Tobömi  zb.  bedeutet  ur- 
iprOnglich  nicht  die  mit  rosenrothem  untlitz ,  sondern ,  schärfer ,  die 
mt  rosen  im  gesiebt ,  dh.  eine  frau  deren  gesichtsröthe  auf  jeder 
wange  einen  randlichen  fleck  wie  eine  rose  bildet,  danach  wäre 
denn,  in  erster  linie,  ßoboödKTuXoc  nicht  ^ rosafingrig ',  sondern 
Vosen  zu  fingern  habend'. 

Aber  auch  das  kann  die  grundanschauung  nicht  gewesen  sein, 
denn  ein  aus  rosen  gebildeter  finger  ist  nicht  vorstellbar  ohne  die 
&onderung  der  einzelnen  rosen,  ohne  ihre  form  wegzudenken ;  womit 
man  wieder  bei  der  färbe  allein  angelangt  wäre. 

Fragen  wir  die  zweite  hälfte  des  wertes  nach  der  lösung  des 
rSthsels.  damit  sie  aber  lesbar  werde  und  nicht  teuschend  verdeckt 
bleibe  durch  die  starr  gewordene  jüngste  bedeutung,  müssen  wir 
weit  genug  zurücktreten  in  der  zeit,  und  dazu  haben  wir  volles 
recht,  die  personification  der  morgenröthe  ist  ja  unfraglich  eine  der 
frühesten  mjthenbildungen ;  so  dürfen  wir  es  als  hoch  wahrschein- 
lich annehmen,  dasz  ^obobdKTuXoc  t^U)C  den  Griechen  bereits  lange 
vor  Homer  geläufig  gewesen. 

Unser  compositum  ist  gewachsen ,  als  noch  der  urbegriff  von 
bdiCTuXoc  in  mitbesitz  dieses  Wortes,  als  er  noch  nicht  gänzlich  ex- 
propriiert war  zu  gunsten  seines  spröszlings,  als  er,  im  sprachbewust- 
äein  noch  nicht  abgestorben,  gleichsam  als  altsitzer  darin  zusammen- 
wohnte mit  dem  söhn,  dieser  söhn  betrieb  dann  freilich  mit  ange- 
borenem talent  das  geschäft  des  alten  so  vorzüglich,  dasz  er  gar 
bald,  wie  unsere  Müller,  Meyer,  Schulze  und  Schmidt,  die  berufs- 
bezeichnung  zum  eigennamen  erhielt,  wie  unser  ^finger'  eigentlich 
'Änger*,  so  bedeutete  bdiKTuXoc^  ursprünglich  den  nehmer  (eigentlich 

3  tB  scheint  mir  erwähnenswert,  dasz  sich  ein  auffallend  ähnliches 
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das  nehmerlein) ,  den  ergreifer,  fasser.  in  offenbar  noch  verbaler 
kraft  ist  es  ja  auch  zum  mythischen  eigennamen  jener  kunstreichen, 
unsern  Schwarzaifen  vergleichbaren  erdzwerge  geworden,  welche  das 
erste  eisen  geschmiedet  haben  sollten  und  später  zum  gefolge  der 
Bhea  Kybele  gezählt  wurden.  ßobobdKTuXoc  ist  also  die  rosen- 
fasserin. 

Wie  wir  ganz  oder  halb  vergessene ,  oder  nur  noch  in  anderer 
bedeutung  lebendige  worte  beibehalten,  wenn  wir  alte  sagen  und 
lieder  auffrischen  oder  umbilden,  zb.  michel  für  sehr,  mage  für  ver- 
wandter, degen  für  gefolgsmann,  ebenso  hat  Homer  unter  anderm  auch 
ßobobäKTuXoc  t)u)C  als  eine  antiquität  aus  weit  früherer  zeit  über- 
nommen, beim  gebrauch  des  Wortes  hat  für  ihn  ohne  frage  die  ver- 
engerte bedeutung  ^finger'  schon  hineingespiolt,  aber  immer  noch  mit 
be wustsein  des  verbalen,  er  schaute  die  von  der  kommenden  sonne  ! 
gerötheten  zerstreuten  nebelflocken  und  kräuselwölkchen  als  rosen, 
und  die  Eos  nicht  als  rosenfingrig  sondern  als  ^rosen  fingernd'. 

Wie  alle  seine  götter  galt  ihm  auch  die  göttin  der  frühe  als  ver^    ■ 
borgen  dem  augc  der  sterblichen ,  allein  ausgenommen  den  fall  des 
wundei-s  einer  gewollten  erscheinung.   selbst  nicht  sichtbar  faszt  sie 
ihre  bände  voll  rosen  um  sie  auszustreuen,   mir  däucht,  es  sei  kein    ' 
übler  gewinn  für  die  Homerische  poesie,  wenn  wir  danach  übersetzen 
dürfen:  die  rosen  streuende  frühe. 


Zu  Od.  €  368  —  370. 
ibc  b*  fivejuoc  lai\c  if\ivj\  Qr\^\jj\a  TivdEij 
KapqpaX^ujv,  rd  jLt^v  dp  re  biecK^bac'  dXXubic  SXXr), 
i5üc  Tfic  boupaia  juaxpa  bi€CK^bac*. 
Die  von  den  grammatikem  gegebene  und  so  viel  ich  weisz  all- 
gemein angenommene  erklärung  von  t^iujv  drifiujva  halte  ich  für  un- 
richtig,   nach  derselben  soll  T]ia  hier,  wie  sonst  nirgend,  bedeuten 
spreu,   oder  doch  das  ausgedroschene  aber  noch  mit  spreu  ver- 
mischte kom.    für  spreu  kennt  aber  Homer  dx^T]  (H*  €  ^01)  und 
wahrscheinlich  auch  dxupov,  da  er  (ebd.  502)  dxupjLtia,  spreuhaufen, 
gebraucht,  der  irrtum  ist  entstanden  aus  der  bei  Aristoteles  (meteor. 
I  7)  vorkommenden  Verbindung  Grifiibv  dxupujv.     wie  aber  übez^ 
haupt  das  griechisch  dieses  philosophen  ungefähr  eben  so  wenig 
mustergültig  ist  wie  das  deutsch  Hegels,  da  er  nicht  eben  plastisch 
noch  mit  besonders  feinem  etymologischem  Sprachgefühl  zu  schreiben 
pflegt,  so  ist  auch  dieser  ausdruck  eine  nachlässigkeit  gegen  die  an- 
schauung,  welche  der  Wortbildung  zu  gründe  liegt,   denn  in  Ormuiv 
von  TiOrifii  liegt  der  begriff  des  in  Ordnung  aufgesetzten,  hinge- 

wort,  in  einer  von  demselben  grundbegriff  ableitbaren  bedcatnng,  in 
einer  dentflchcn  mundart  lebendig  erhalten  hat:  t achtel,  die,  heiszt 
in  unseren  und  den  russischen  Ostseeproviuzen  eine  mit  recht  weit  aus- 
gespreizten fingern  erteilte  ohrfeige,  man  sagt  zb.  mit  hergebrachter 
ellipse:  eine  tachtel  reichen,  dasz  alle  fünf  zu  erkennen  sind. 
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stellten,  nicht  des  regellos  aufgeschütteten,  des  haufens  im  gewöhn- 
lichen sinn,  dh.  eines  losen  hügels  von  kleinen  ungeordneten  teilchen. 
Oripuiv  i^tujv  Kap9aX€UiV  bedeutet  die  im  felde  zu  einer  h  o  c  k  e  zu- 
sammengestellten garben,  die  dann  allerdings  unser  Sprachge- 
brauch, in  umgekehrter  nachlässigkeit,  auch  wol  als  *haufe'  bezeich- 
net, dieser  auslegung  steht  eben  nur  die  tradition  der  grammatiker, 
i&  onserm  text  aber  nichts  entgegen,  die  vergleichung  wird  so  bei 
veitem  treffender,  sie  illustriert  dann  nicht  mehr  nur  6inen  punct, 
£e  kraft  der  woge,  welche  verzimmerte  balken  so  leicht  auseinander 
acfamettere ,  wie  der  wind  locker  aufeinanderliegende  spreuteilchen 
imiherblase,  sondern  gibt,  ohne  einbusze  der  krafbbezeichnung,  eine 
durchgehende  congruenz  der  glieder 

woge  :  balkengebinde  =  wind  :  garbengebinde. 
zugleich  leistet  sie  weit  besser,  was  bei  jedem  vergleich  der  eigent- 
liche zweck  des  dichters  ist:  die  veranschaulichung  des  erzählten 
Torganges  durch  einen  andern,  dem  hörer  schon  bekannten:  lange 
balken,  durcheinander  geworfen  wie  zerzauste  Strohhalme,  ich  über- 
setze also : 

wie  wann  ein  heftiger  wind  eine  hocke  trocknen  gotreides 
umbläst  —  hierhin  zerzaust  und  dorthin  fliegen  die  halme  — 
also  zerspHsz  ihm  Poseidon  das  lang^  gebälke  .... 

6. 
Der  bau  des  fahrzeugs  Od.  €  244  ff. 
Für  CXCÖiT]  ist  die  Übersetzung  'flosz'  herkömmlich  geworden. 
die  beschreibung  zeigt  uns  aber  ein  fahrzeug,  zwar  mit  flachem  bo- 
den.  wie  aus  nichterw&hnung  eines  kiels  zu  vermuten,  aber  mit  mast, 
segeln  und  zugehöriger  takelung,  Steuer  und  borden  versehen,  kurz 
viel  -weniger  einfach  als  was  wir  uns  unter  ^flosz'  vorzustellen  ge- 
wohnt sind,  jede  zurüstung,  die  man  aus  dem  was  nahe  zur  band 
ist  (cx^böv),  in  eile,  aus  dem  stegrcif  (cX€ÖiaZuj)  herstellt,  eine  flie- 
gende brücke,  auch  eine  nicht  etwa  aus  scheiten  (cx^öri)  sondern 
aus  schlauchen  improvisierte  föhre,  ja  selbst  ein  gerüst  auf  rlXdern 
und  zum  landgebrauch  (cx€biii  iiirÖTpoxoc)  kann  cxcbiii  genannt 
werden;  daher  denn  allerdings  auch  ein  flosz.  Surrogat,  behelf  ist 
der  gTundbegrift*.  notkahn  dürfte  also  für  die  Odyssee  am  näch- 
sten zutreffen. 

In  der  beschreibung  des  kahnbaus  hat  besonders  6ine  stelle  für 
dunkel  gegolten :  v.  252  f. 

iKpia  bi.  CTr|cac,  dpapu^v  0ajLi€Ci  CTa^lV€cclv 
7Toi€i-  didp  fiaKprjciv  dTiTiYKeviöecci  leXeOia. 
allerdings  ist  gleich  das  erste  woii;  geeignet  in  die  irre  zu  leiten, 
weil  es  an  andern  stellen  das  deck  des  schifles  bedeutet,  dies  erhält 
aber  dieselbe  benennung  doch  nur,  weil  es  auch  ein  hölzernes  go- 
rüste,  aus  balken  und  bohlen  gebildet  ist,  wie  uns  'diele'  ua.  auch 
den  vorflur,  'die  breter*  auch  die  Schaubühne  bedeuten;  oder  wie 
unter  umständen  auch  wir  sagen  'auf  der  planke'  wo  wir  damit 
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meinen  'auf  dem  schiffsdeck'.  überdies  sind  die  borde  ja  gewisser- 
maszen  nur  die  aufgerichtete  fortsetzung  des  decks.  somit  genttgt 
hier  das  beigefügte  CTrjcac  die  kpia  fClr  die  bedeutung  'borde*  zu 
speeificieren. 

Alles  übrige  ist  so  zwingend  klar ,  dasz  man  auch  das  einzig- 
malige  wort  d7TTiTK€vibec  im  wesentlichen  richtig  hat  verstehen 
müssen  trotz  der  offenbar  unrichtigen  ableitung  von  dv€TK€iv  in  der 
bedeutung  'sich  erstrecken*,  in  welcher  dies  verbum  schwerlich  vor 
ausbildung  der  wissenschaftlichen  prosa  der  geographen  und  mathe- 
matiker,  ganz  gewis  nicht  in  Homerischer  zeit  verstanden  worden  ist: 
denn  dieselbe  ist  eine  schon  sehr  abstracte  und  erst  nach  gänzlicher 
Vergessenheit  der  grundanschauung  mögliche,  da  es  ursprünglich 
ein-bugen ,  in  den  von  den  beiden  armesellen  gebildeten  bug ,  ins 
innere  des  ellbogens  hineinnehmen ,  daher  tragen  bedeutet,  denn 
allerdings  hat  es  gemeinsame  wurzel  mit  ^niiTKevic.  beide  sind  ge- 
wachsen aus  dem  stamm  dyK  mit  dem  begriff  winkel,  biegung,  krüm- 
mung  (fitKOC  thal,  schlucht,  dTKibv  nicht  nur  das  arm-  sondern  auch 
das  handgelenk  bedeutend  [IL  Ä  252],  StKiCTpov),  auch  im  deutschen 
noch  lebendig  als  ank  und  enk  in  anJcer,  anke,  chke  des  fuszes,  ver- 
enkai,  ein-enken,^  wie  man  bei  dTiiKpiov,  raa,  zweifelhaft  werden 
könnte  in  betreff  der  anschauung,  ob  es  ausdrücke  den  quermast 
oder  das  den  mast  querende,  so  könnte  es  fraglich  erscheinen,  ohne 
dasz  dadurch  das  resultat  verändert  würde ,  ob  die  £iTTiTK€vib€C  be- 
zeichnen sollen  die  krummholzauflieger,  die  knieholzbekleider,  dh. 
die  bohlen ,  welche  auszen  über  die  emporgewölbten  spanten  gezim- 
mert werden,  oder  jene,  durch  wechselnde  benetzung  und  erhitzung 
selbst  zu  der  erforderlichen  bleibenden  krümmung  gebrachten 
planken  der  äuszem  schiffshaut,  die  aufgekrümmten,  ich  entscheide 
mich  für  das  letztere. 

Danach  haben  wir,  wörtlich  übersetzt:  'borde  auch  machte  er, 
aufstellend  und  auf  den  [oberen  enden  der]  dichtstehenden  spanten 
[oder  rippen]  befestigend,  und  vollendete  sie  mit  langen  kranun- 
bohlen.' 

Von  dieser  befriedigenden  deutung  hat  man  sich  ablenken 
lassen  durch  den  unklaren  andern  gebrauch  derselben  werte  bei 
späteren  dichtem,  welche  der  gäbe  scharfen  schauens  und  anschao- 
lichen  ausdrucks  entbehrten,  auszerdcm  schien  die  zweite  Schil- 
derung nicht  recht  vereinbar  mit  der  frühem  erwähnung  der  borde 
in  der  anweisung  der  Kalypso  v.  163  f.  zwischen  beiden  besteht 
aber  kein  Widerspruch.  Kalypso,  indem  sie  sagt  'füge  dir  eine  breite 
CX^biTi',  sieht  den  beiden  erschrecken  (s.  v.  171)  und  setzt  daher  so- 

^  so  ist  dies  mit  ^v6TK€iv  ideDtisuhc,  wenu  aach  zu  anderer  bedeu- 
tuDfT  gelangte  wort  richtig  zu  schreiben,  ein-renken  ist  eine  mis ver- 
ständliche bildung.  wie  wir  nicht  aussprechen  ein-ander,  sondern  ei- 
nander^  so  auch  nicht  ver-enken  sondern  ve-renken  und  danach  vtr-renktn. 
dieser  phonischc  brauch  verleitete  zur  annähme  des  nicht  existierenden 
verbums  renken,  und  hat  es  dann  freilich  wirklich  in  die  existeus  ^erafcn. 
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gleich  hinzu:  sie  meine  nicht  etwa  ein  kahles  flosz,  sondern  'auch 
borde  solle  er  darauf  festigen,  und  hoch',  so  werde  es  schon  im 
Stande  sein  ihn  zu  tragen  über  die  ruhige  see.  denn  r^epoeibiic, 
aussehend  wie  die  luft,  also  doch  wol  blau,  heiszt  das  meer  immer 
nar  im  zustande  verhültnismäsziger  ruhe ,  bei  schönem  wetter ,  und 
solches  glaubt  ihm  die  göttin  mittels  ihres  eigens  nachzusendenden 
'vindes  bis  in  die  heimat  zusichern  zu  können,  falls  nur  die  mäch- 
tigeren götter  des  himmels  nichts  dawider  hätten,  wie  der  dichter 
sie  vorsichtig  hinzusetzen  läszt,  schon  im  hinblick  auf  das  eingreifen 
Poseidons,  kurz,  sie  gedenkt  der  borde  nur  in  so  weit,  als  es  nötig 
ist  die  meerfahrt  auf  einer  cxcbiT]  als  nicht  durchaus  tollkühn  er- 
Kheinen  zu  lassen,  das  ist  der  ganze  unterschied  beider  stellen^ 
dasz  jenem  zweck  die  blosze  erwähnung  hoher  borde  genügt,  wäh- 
rend hier  zugleich  ihre  entstehung  aus  drei  teilen  angegeben  wird, 
nenilich  1)  aus  den  trägem,  als  welche  die  aufragenden  rippen  zu 
dienen  haben,  2)  aus  dem  randholz,  das  den  rippenköpfen  aufgezapft 
wird,  dies  oberste  geländer  ist  so  sehr  das  hauptstück,  dasz  der  text 
es  von  den  borden  nicht  mit  eigner  benennung  unterscheidet,  son- 
dern eben  die  borde  selbst  auf  die  rippen  fugen  läszt.  zur  Vollen- 
dung kommen  sie  dann  3)  durch  die  schanzkleidung. 

£inigerma8zen  streitig  im  folgenden  ist  noch  v.  256  9pdE€  bi 

^iv  p(iT€CCi  t)ia|Liir€p^c  oicutvijciv.   neuerdings  hat  man  erklärt:  'er 

Terdichtete,  verstopfte  es  rings  umher  mit  weidengeflecht  an  den 

w&nden,   zwischen  den  rippen.'    das  ist  anschaunngslose  stuben- 

gelehrtheit.   nur  wer  noch  niemals  eine  werft  besucht  noch  an  bord 

eines  schiffes  gewesen  ist,  kann  sich  verirren  zu  dem  einfall,  eine 

Schiffs  wand  dicht  machen  zu  wollen  mit  weidenruthen ,  ja  diese  zu 

solchem   behuf  gar  erst  zu  flechten,     die  richtige  erklärung  gibt 

Eustathios:  '^Ttt€C  heiszt  ein  breites  geflecht  von  schilf,  wie  eine 

matte  (ipiaGöc).    den  schiffsverständigen  scheint  hier  gemeint  zu 

sein  die  rohreinfassung,  das  auf  beiden  seitun  um  den  bordrand  der 

schiffe  angebrachte  geh  eck  (cppaYM^C  =  verzäunung,  besonders 

durch   eine  domhecke,  hag).*     dazu  bemerkt    Nitzsch  *noch  jetzt 

pflegen  die  griechischen  schiffer  den  bord  ihrer  schiffe  durch  solches 

geflecht  zu  erhöhen.*    ich   aber  ziehe  auch  7roXXf]V  V  iirexeiiaTO 

öXilVv  entgegen  der  bisherigen  auslegung  üXti  =  Strauchwerk,  steine 

und  sand  als  bailast,  zur  onfertigung  dieses  gehecks.    Odysseus 

bewerkstelligt  die  umheckung,  indem  er  weidenruthen  unter  dem 

aofgezapften  randbalken  des  bordcs  durchzieht,  sie  auf  beiden  Seiten 

hoch  emporbiegt  und  sowol  ihre  enden  durch  andere  ruthen  in  der 

richtung  der  schiffslänge ,  als  auch  die  innere  und  äuszerc  seite  des 

geflechts  in  richtigen  abständen  durch  querruthen  verbindet  zu  einer 

art  raufe  oder  korb  rund  um  das  ganze  fahrzeug.    dieser  korb  von 

weitläufigem  flechtwerk  würde  ihm  noch  nichts  helfen  um  die  spritz- 

wellen  abzuhalten;  deshalb  schüttet  er  nicht  etwa  das  innere  des 

kahnes ,  auf  dessen  flachem  boden  bailast  von  sand  und  steinen  der 

schiere  Selbstmord  wäre,  sondern  die  geflochtene  raufe  voll  mit  wald. 
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kub  und  dem  gezweig  der  gefitiltea  tannenbäume.  ich  Übel 


er  füllte  äM  hok  und  msch  glen^  Ton  ttntten  die  arbeit.    i 
MfT  schlag  er  In  ^lleiu;  daiva  hieb  er  sie  za  mit  der  i^rsa^t, 
IltCete  nach  mit  ^cAcliick  und  eckte  sie  ab  iiat^h  der  rkhiäcbnu 
Ir  brncbt^  ihm  danB  die  bertiche  gdttin  Kalypso, 
Ir  bohrte  die  bnlken,  verjcapfte  sie  pELäsend  nod  pflöckte 

dämmen  zum  k^hn  mit  quergena^lten  rippen. 
so  gross  DugefUhr  bemasz  Odyjsneus  den  noIkAhn^ 
o]  ein  mAnrif  der  das  Eitnmergewerk  v  ersiebt  und  ein  breite« 
hLlT  bmit,  für  dieses  bemiezt  den  uwifanf  des  bodens. 
I  errichtet*  er  dnun,   nuf  die  zahlreichen  apanten  die  brüitun 
pd  und  alle  zuletzt  mit  gekrümmten  bohlen  verkleidend, 

inen  mast  mit  der  raae  versehn  errichtet*  er  innen, 
p  ein  Steuer  an,  das  fahrzeni^  za  lenken,  umzännte 
]  und  durch  den  kahn  mit  vveidengeflecbt,  um  die  spritjsSut 
lehren,   und  tbat  dahin f^in  eine  men^e  von  Strauchwerk. 
J  bracht^  ihm  inzwischen  die  güttUcbe  njmphe  Kalypäo, 
I daraus  zu  bereiten,     gut  wo!  f^elang-en  auch  diese. 

dieselben  v  ersehn  mit  Liufstiil,  scboten  nud  hisstau, 
I  er  mit  hebeln  den  kabn  hinimter  znr  heiligen  tiefe. 

nocb  ein  wort  Über  die  k^glicbe  spanne  zeit  welche  de 
linem  beiden  bewilligt  zu  diesem  gcblfiBbau.  wer  hier  znt 
Inzig  mlichtiger  bitume,  zum  behauen  und  aneinanderpossei 
len  und  pflocken  derselben ^  kurz  zur  leiitung  der  ganzes 
luappsten  umrisz  gezeichneten  arbeit  zwanzig  arbeitstag 
zimmerleuten  als  kaum  genügend  ausrechnen  wollte 
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poetische  zeit  sei,  das  sagen  die  zahlen,  die  sich  als  poetische  aus- 
veisen  durch  die  ihnen  recht  auffällig  lang  belassene  nabelschnur 
ihrer  geburt  aus  einer  poetischen  form:  aus  zwei  Wortspielen 
mit  allitteration  und  assonanz  T^Tparov  —  Tai  —  xeTeXecTO  — 
TTcVirrui  —  TT^fiK*. 

7. 

ZuOd.  Ti39  — 42. 

Tov  V  fipa  <t>aiT]K€c  vauciKXuroi  ouk  dvöiicav 
ipXÖ^evov  Kaid  ficiu  b\ä  ctpiac  •  oö  totp  'AOnvri 
6ia  iuTrXÖKa^oc,  beivf)  9^oc,  f\  {>&  o\  dxXuv 
Oecireciriv  kot^x^^^  9i^<x  cppov^ouc*  ^vi  Oujiiiu. 
Diese  vier  verse  halte  ich  für  interpoliert,  sie  sind  erstens  nach 
r\  14 — 17   überflüssig;  zweitens  ist  duirXÖKajiioc  als  prädicat  der 
Athene  mehr  als  verdächtig ;  drittens  endlich  geht  hier  die  Steigerung 
der  wonderbarkeit  des  Vorgangs  weiter ,  als  es  zur  plausibeln  insce- 
nierung  des  erzählten  erforderlich  ist,  und  diese  grenze  pflegt  der 
dichter  sonst  streng  einzuhalten. 

Vorher  hiesz  es  nur  ^dem  Odysseus  huldvoll  gesinnt  ergosz  sie 

vielen   nebeP.    also  nur  das  an  sich  ganz  begreifliche,  dasz  sich 

abends,  eine  weile  nach  Sonnenuntergang  {l  321),  in  der  nähe  des 

Wassers  dichter  nebel  herabsenkt ,  wird ,  weil  es  dem  vorhaben  des 

helden  günstig  ist,  als  gunstthat  der  Athene  bezeichnet,  ihre  directe 

mitwirkang  leistet  ja  auch  sonst  nur  eben  das ,  was  im  natürlichen 

verlauf  der  dinge  höchst  wahrscheinlich,  ja  unerläszlich  gewesen 

w&re.      so  zb.  wenn  sie  in  Telemachos  gestalt  für  Telemachos  die 

Schiffsmannschaft  zusammenwerben  geht  (ß  382  fl*.) ,  oder  wenn  sie 

als  herold  des  Alkinoos  die  Phäaken  zu  der  versamlung  beruft,  in 

welcher  die  heimbeförderung  des  Odysseus  beschlossen  werden  soll 

lO  7  f.)^  i^lso  während  in  der  that  des  Alkinoos  wirklicher  herold  mit 

«ben    dieser  ansage  auf  dem  rundgang  sein  muste.    es  wird  also 

wieder,  in  der  weise  die  ich  angedeutet  habe  in  meinem  schrifteben 

über  das  kunstgesetz  Homers  und  die  rhapsodik,  die  symbolische 

perspective  offen  gelassen :  der  vorsichtige  Odysseus  wartet,  bis  nach 

Sonnenuntergang  das  dunkel  eingetreten  ist,    und   benutzt  einen 

dichten  nebel,  um  ungesehen  in  die  Phäakenst^t  hinein  zu  gelangen. 

Völlig  anders  wird  es  r\   140   ff.,  wo  Athene  den  nebel  um 

Odysseus  selbst  herumgegossen  hat,  wo  er  gleich  darauf  von  ihm 

fortsinkt  wie  ein  gewand  und  auch  ausdrücklich  als  ein  zauberhafter 

(Occq>aTOc)  bezeichnet  wird,  da  geht  der  dichter  los  auf  eine  haupt- 

wirkung,  auf  eine  scene  von  oberster  Wichtigkeit  in  der  Ökonomie 

seiner  dichtung.     sein  held  soll  einen  überwältigenden  eindruck 

machen  auf  die  Phäaken  bei  seiner  ersten  erscheinung  in  ihrer  mitte. 

er  soll  das  leisten,  nicht  etwa  im  aufzug  eines  helden,  prachtvoll  be- 

wa&et  und  selbstgewis  auftretend,  sondern  als  schutzflehender  in 

erbettelten  kleidem.    man  versuche  einmal  einen  solchen  groszar- 

tigen  eindruck  erzählend  zur  anschauung  zu  bringen,  indem  man  ilm 
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schon  die  schwelle  sichtbar  überschreiten  und  sichtbar  vordringen 
liesze  bis  zum  sitze  der  königin ,  zwischen  einer  menge  von  gasten» 
die  ihn  doch  scharf  beobachten ,  fragen ,  ja  aufhalten  müsten.   ich 
wüste  dazu  kein  anderes  mittel  als  etwa  eine  zuletzt  auf  dasselbe 
hinauslaufende  umkehrung  des  Homerischen  Verfahrens,  indem  man 
die  Phäaken  geschlagen  sein  liesze  mit  zeitweiser  blindheit,  ungefähr  | 
wie  Penelope,  während  Eurykleia  den  Odysseus  beim  fuszbad  an  der  *i 
narbe  erkennt,   wollte  man  dabei  die  anwendung  eines  Wunders  vor-    ■ 
meiden,  so  müste  man  die  läge  so  zeichnen,  dasz  die  aufmerksamkeit 
durch  einen  andern  bedeutsamen  Vorgang  stark  und  ausschlieszlich 
genug  gefesselt  wäre,  um  das  unbemerkte  vordringen  des  heldm 
begreiflich  zu  machen,  das  aber  würde  einen  beträchtlichen  aufwand    - 
von  versen  kosten,  und  dazu  hatte  Homer  hier  keine  zeit  mehr.   J 
denn  nach   der  notwendigen   und   ausführlichen  Schilderung  des  j 
palastes  und  seiner  herlichkeiten  ist  nun  mit  dem  überschreiten  der  \ 
schwelle  der  gipfel  der  Spannung  erreicht,  und  der  dichter  liefe  ge-  ji 
fahr  seinen  kunstvoll  vorbereiteten  hauptschlag  zu  verpuffen,  wenn  ' 
er  zuvor  noch  die  veranschaulichung  jener  allenfalls  erfindbaren 
Situation  zur  schlichten  erklärung  des  unbemerkten  eintretens  ein- 
flechten wollte,   gleichwol  hat  er  auch  das  nicht  gänzlich  versäumt, 
die  Phäaken  sind  bereits  schläfrig  und  beschäftigt  mit  einer  heiligen 
ceremonie,  mit  der  letzten  gOtterspende.    übrigens  verräth  es  sich 
auch  durch  eine  Unterlassung ,  dasz  an  dieser  stelle  das  wunder  nor 
zu  nehmen  sei  als  hergebrachter  kunstgriff  epischer  bra- 
chylogie.     ohne  diesen  stillen  vorbehält  hätte  sich  dem  dichter    I 
als   die  den  Phäaken  allemächst  liegende  frage    die   aufdrängen   1 
müssen :  wie  der  held  so  unbemerkt  hereingekommen ;  und  gerade   i 
diese  kommt  gar  nicht  vor.  ^ 

In  V.  40  ff.  hingegen ,  nachdem  35  verse  zuvor  ausreichend  er-  '\ 
klärt  ist,  wie  Odysseus  unbemerkt  in  und  durch  die  Phäakenstadf 
gelangen  konnte,  ist  aus  dem  nebel  ein  ^zauberhaftes  dunkel'  (dxXuc) 
geworden ,  das  beinahe  schon  an  die  tamkappe  erinnert,  es  wird 
zwar  nicht  u  m  ihn ,  sondern  f ü  r  ihn  herabgegossen ,  und  so  könnte 
damit  eine  überhaupt  eintretende  allgemeine  finsternis  gemeint 
scheinen,  gerade  das  aber  wäre  ein  vcrdachtsgrund  mehr  gegen  die 
stelle,  denn  sofort  wird  erzählt,  wie  Odysseus  selbst  alles  auf  das 
genaueste  sieht,  ich  glaube  dasz  Homer,  wenn  v.  39 — 42  von  ihm 
herrührten ,  es  nicht  würde  unterlassen  haben  vor  v.  43  einen  hex»- 
meter  einzuschalten,  des  inhalts  dasz  diese  finsternis  den  Odysseus 
nur  am  gesehen  werden,  nicht  aber  am  sehen  verhindert  habe,  etwa: 
auTÖc  V  €u  jLidXa  ttAvio  Kai  Ac  ib€v  öcpöaXjiioTciv. 

Frankfurt  am  Main.  Wilhelm  Jordan. 
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11. 

DIE  ÖLCULTUR  BEI  HOMER  UND  ANDERE  HOMERISCHE 

REALIEN. 


W Hertzberg  hat  im  philologus  bd.  XXXIII  s.  1  ff.  'bemer- 
bmgen  zur  cultur  der  Griechen  in  Homerischer  zeit'  veröffentlicht, 
in  denen  er  *die  Oberflächlichkeiten,  von  denen  das  buch  von  VHehn 
«ci&lturpflanzen  und  hausthiere  in  ihrem  Übergang  aus  Asien  nach 
Griechenland  und  Italien  (Berlin  1870)»  wimmelt,  an  einer  stelle 
aufweisen'  will. 

Hebn  hat  den  flachsbau  sowie  die  bereitung  von  leinwand  dem 
Homerischen  Griechenland  abgesprochen,  von  der  ölcultur  demselben 
nur  die  ersten  anfange  zugestanden,  öl  und  leinwand  erklärt  er  für 
aa&ländisehe ,  den  Homerischen  Griechen  nur  durch  den  handel  zu- 
geführte producte.  diese  behauptungen  untemimt  Hertzberg  zu 
widerlegen,  er  sagt  (s.  2  f.) :  Vie  der  Verfasser  die  entgegenstehen- 
den Zeugnisse  mit  leichter  band ,  man  möchte  sagen  mit  lächelndem 
anllitz  zur  seite  schiebt,  mögen  wenige  beispiele  statt  aller  bezeugen. 
der  profuse  gebrauch  des  Öls  im  Homerischen  Zeitalter  geht  bekannt- 
lich so  weit,  dasz  Achilleus  die  mahnen  seiner  rosse  damit  salbt, 
freilich  sagtHehn:  *denn  sie  waren  ja  unsterblich,  söhne  des  Zephyr.» 
aber  die  verse,  die  Hehn  nicht  citiert,  lauten  (V  2.^1  f.):  6  ccpujiv 
lidXa  TToXXdKic  ÜTPÖv  fXaiov  |  x«iTdu)V  Kaxe'xeue,  Xo^ccac 
{•bari  XcuKUJ.  wurden  auch  nur  unsterbliche  pferdc  mit  reinem 
Wasser  gewaschen?  oder  wird  hier  von  Patroklos  gerühmt,  was  ein 
fcorgsamer  und  nicht  karger  fivioxoc  überhaupt  seinen  rossen  zu  gute 
that?'  ich  kann  nicht  finden  dasz  es  Hehn  ist,  der  hier  einen  trug- 
schlusz  gemacht  hat.  er  argumentiert  nicht:  weil  die  rosse  des 
Achilleus  unsterblich  sind,  so  ist  alles  was  zu  ihrer  pflege  geschieht 
alä  ungewöhnlich  zu  betrachten,  sondern:  weil  das  öl  bei  Homer 
eonst  überall  als  selten  und  kostbar  erscheint,  so  ist  auch  die  Sal- 
bung der  unsterblichen  rosse  nicht  ebenso  wie  das  waschen  dersel- 
ben mit  Wasser  als  etwas  gewöhnliches  anzusehen,  dasz  die  prämisse 
richtig  ist.  geht  meines  erachtens  aus  der  ausfuhrung  bei  Hehn  s.  457 
zur  evidenz  hervor,  ich  habe  sämtliche  stellen  wo  ^Xaiov  vorkommt 
(im  ganzen  24)  verglichen  und  keine  gefunden,  die  gegen  Hehns 
behauptung  angeführt  werden  könnte,  dasz  das  öl  nur  zum  ge- 
brauch der  edlen  und  reichen  diente.  Hertzberg,  für  den  die  stelle 
V  281  einen  'profusen'  gebrauch  von  Öl  beweist,  schlieszt,  wenn  ich 
recht  verstehe ,  folgendermaszen :  weil  das  waschen  der  pferde  mit 
was&er  etwas  gewöhnliches  war,  so  musz  auch  das  salben  derselben 
mit  öl  etwas  gewöhnliches  gewesen  sein;  es  ist  also  zufall  dasz  an 
den  übrigen  23  stellen  das  öl  nur  im  gebrauch  der  götter  oder  der 
fürsten  und  edlen  sich  findet. 

Hehn  sagt  ferner:   'das  öl  diente  zur  abreibung  des  körpers, 
Lber  nicht  zur  beleuchtung  und  nahrung.'    'wie  beweist  das  Hehn?' 

Jahrbücher  fhr  class.  philol.  1873  hfl.  2.  7 
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rtzberg*     allerdings  beweist  Hebn  es  gar  nicht,  sond^ 
bei  der  »un  folgenden,  von  Hertzberg  als  petitio  princi|^ 
;teü  erßrterung  als  bekannt  voraus,    kann  denn  Hertzber 
at  sein  daäz  bei  Homer  nur  hßb^c  und  Xa^TTTfjpec  znr  b< 
^  dienen  (selbst  im  palast  des  Alkinoos)  und  dagz  gcbo 

(wabracbeinlicli  Äristarch)  bemerkten ,  da&z  die  einzige  ei 
'  einer  (goldenen)  lampe  in  der  band  der  Athene  nur  eis 

bestätigende  ausnähme  sei  (Eust>  zu  T  34,  et.  m*  565,  31 
;V  TOC)'?    kann  es  ihm  unbekannt  sein  dasst  in  den  mK 
md  sehr  verschiedenartigen  stellen,  wo  die  bereitung  de 

beschrieben  wird,   öl  nie  vorkommt?     wenn  ein  wiasei 
ler  Schriftsteller  dafür  einen  vorwurf  verdient^  dasz  er  sie 
usea  von  thatsachen  Überhoben  glaubt,   die  man  auf  de 
.  lernen  pflegt,  dann  ist  Eehn  allerdings  zu  tadeln, 
L  so  weniger  können  wir  erwarten'  ßUirt  Hehn  fort  ^äm 
im  selbst  damals  schon  angepflanzt  gewesen  sei.'    'freilici 
Hertzberg  ^sprechen  mehrere  stellen  der  Homerisichen  gl 
isdrücklich  von  solchen  pflanzungen,'     diese  stellen  biii' 
;  oj  246,  X  590.  n  116,  P  54  ff. 

(  die  erste  stelle  betrifft,  so  gebe  ich  allerdings  zu  dasz  ein 
Abfassung  wie  sie  Hehn  annimt  (später  als  die  oljmpiaden 
,  ja  als  Arehilochoe,  s.  47)  vielieicht  nicht  mit  sicherhai 
sen  sein  würde,   doch  da  bekanntlich  nicht  erst  modeni« 

sondern  Aristophanes  und  Aristarch  das  ende  der  echtei 
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praesens  bei  Homer'  philologus  VI  669 — 681)  den  beweis  geführt 
xn  haben  glaube  'dasz  die  verse  x]  103 — 131  in  die  fertige  erzählung 
spftter  eingeschoben  sind.'  dasz  auch  die  erwähnung  von  feigen-  und 
Slbäamen  als  verdächtigendes  moment  benutzt  werden  könnte,  davon 
hatte  ich  damals  freilich  keine  ahnung.  ich  hoffe ,  Hertzberg  wird 
es  mir  nicht  verdenken  dasz  ich  den  beweis  für  die  interpolation 
dieser  stelle  so  lange  als  erbracht  ansehe ,  bis  er  widerlegt  ist ,  was 
meines  wissens  bis  jetzt  niemand  auch  nur  versucht  hat. 

£s  bleibt  also  von  den  vier  stellen,  in  denen  die  anpflanzung 
von  Ölbäumen  erwähnt  wird,  nur  6ine  übrig ,  die  ganz  unverdächtig 
ist,  das  gleichnis  P  54  ff.  von  dieser  stelle  gibt  aber  Hehn  auch 
ausdrücklich  zu  dasz  sie  mindestens  mit  Wahrscheinlichkeit  von 
der  anpflanzung  nicht  eines  wilden,  sondern  eines  fruchttragenden 
Ölbaums  zu  verstehen  sei.  'wir  werden  also'  f^hrt  er  fort  *alles 
zusammenfassend  sagen  dürfen:  in  der  vielleicht  langen  zeit,  deren 
denkmäler  uns  bei  Homer  vorliegen,  sehen  wir  die  feigen-  und 
olivencultur  erst  fremd  und  unbekannt,  dann  sich  ankündigen,  dann 
deutlich  hervortreten,  zunächst  natürlich  auf  ionischem  insel-  und 
kflstenboden'  (s.  49). 

Auch  aus  diesem  Zugeständnis,  das  er  'einen  feinen  schachzug' 
nennt,  macht  Hertzberg  Hehn  einen  Vorwurf,  als  wenn  wir  dadurch 
'eine  Chronologie  für  die  allmähliche  entstehung  der  Homerischen 
gesänge  gewönnen,  welche  nicht  nur  der  Wahrheit  sondern  noch 
entschiedener  den  eignen  anführungen  Hebns  ins  gewicht  schlüge, 
so  gefährlich  ist  ein  verdeckter  rUckzug.  und  so  ähnlich  siebt  er 
einer  finte.  im  kriege  mag  er  nützlich  sein:  in  der  wissenschaft- 
lichen polemik  nennt  man  ihn  anders.'  dasz  aus  der  beurteilung 
der  vier  besprochenen  stellen  bei  Hehn  sich  nicht  nur  keine  seinen 
behauptungen  widersprechende,  sondern  überhaupt  gar  keine  Chrono- 
logie der  Homerischen  gesänge  ergibt,  hoffe  ich  oben  gezeigt  zu 
haben,  ich  fürchte  mich  in  den  äugen  Hert/.bergs  'des  kecken  Über- 
muts unserer  hyperkritischen  zeit'  ächuldig  zu  machen,  wenn  ich 
hinzufüge  dasz  Hehn  in  bczug  auf  die  stelle  P  54  ff.  schon  bis  an  die 
Su&zerste  grenze  des  zuzugestehenden  gegangen  ist.  denn  von  einer 
cultur ,  die  mit  Sicherheit  sich  nur  in  einem  einzigen  glcichnisse 
nachweisen  läszt,  musz  es  zweifelhaft  bleiben,  ob  sie  der  Homeri- 
schen zeit  schon  bekannt  war;  und  mehr  als  dasz  sie  'sich  ankün- 
digt' dürfte  man  meines  erachtens  auf  keinen  fall  sagen,  denn 
dasz  gleichnisse  nicht  ohne  weiteres  als  integrierende  be^^tandtüile 
der  ursprünglichen  abfassung  der  Homerischen  gedichte  angesehen 
iverden  können,  wird  wie  ich  glaube  auch  von  conservativen  kriti- 
kem  allgemein  zugestanden. 

Auf  den  zweiten  teil  der  Hertzbergschen  abbandlung,  der  gegen 
Hehns  behauptung  gerichtet  ist,  dasz  das  Homerische  Griechenland 
keinen  üachsbau  hatte  und  leinwand  nur  als  exotisches  product 
kannte,  beabsichtige  ich  nicht  ausführlich  einzugehen,  ich  bemerke 
nur  dasz  ich  den  satz  'dasz  die  Verarbeitung  des  flachses  in  der 

7* 
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then  zeit  durcb   die  Mn©  stelle  r|  105 — 107  tinläDglic 

1  ist'  wie  gesagt  be&treitem  musE,    auch  kaum  ich  den  vei 

Helm  macht  T  die  metapher  vom  spiimeE  dm  gchickiElj 

lit  seiner  angicht  in  einldang  zu  bnng^eUf   keineswegs  a 

It  verwerflich  finden  wie  Hertzberg.    Hehn  sagt :  'bedenli 

noch  jetzt  der  rohe  flachi  in  ganzen  ächiffiäiadungen  i 

'  des  äüdens  geht^  um  dort  von  frauen  und  niädcben  ii 

br  den  häusern,  auf  der  weide  der  scbafe  und  ziegen  an  di 

ler spönnen  au  werden ,  so  könnten  auch  die  HomeriBche 

Ind  nach  ihrem  Vorbild  die  Moiren  ägyptiacheni  palästinei 

Ider  kolchischen  flachs  tn  faden  gedreht  und  zu  netzen  g< 

iben*  (s.  104),    Hertzberg  bemerkt  hierauf;  Men  urwel 

las  fUr  seine  heiligen  sjmbole  sieh  mit  auslöudische 

|tikeln  vereehen  zu  lassen,  ist  ein  ebenso  wahrscbeinlich< 

bmackvoller  elnfall.    eine  solche  mjthenbildung  wäre  ein( 

bder  Mormonenhäuptllugs  würdig,  keinei  Hellenen.'     d 

Iksfrage  darf  ich  wol  als  eine  nicht  zu  erledigende  une 

Isen*    was  Hertzberg  einen  ^ur weltlichen'  mythus  nennt»  h 

klar,    bekanntlich  ist  die  Vorstellung  von  der  Moira  xm 

n  bei  Homer  i^och  eine  ganz  schwankende,  im  Übergang 

iff  zur  geataltung  befindliche,   wer  aber  zuerst  die  metaph* 

I  spinnen  des  Schicksals  fad  eua  gebrauchte  (das  bei  Homer  j 

1  Zeus  gesagt  wird  b  208,  sowie  von  den  göttem  überhauj 

TT  64,  u  196),  aus  der  sich  die  spätere  vorü teil ung  di 
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reichen  'domenlese'  aus  Hehns  buch  nur  ungern  gemacht  habe,  so 
kann  auch  ich  versichern  dasz  ich  höchst  ungern  andere  arbeiten 
anterbrochen  habe,  um  eine  so  bodenlose  kritik  abzuweisen,  und 
daasz  ich  es  nur  deshalb  thun  zu  sollen  glaubte ,  weil  ich  besorgte 
dasz  sich  unkundige  durch  die  mit  so  groszer  Sicherheit  erhobenen 
anklagen  eines  vielfach  verdienten  gelehrten  könnten  teuschen  lassen, 
ich  überlasse  den  lesem  das  urteil ,  ob  Hertzberg  berufen  war  über 
Hehn  auf  dem  gebiete  der  Homerischen  kritik  und  Homerischer 
iUertümer  in  so  schnöder  weise  abzusprechen,  schlieszlich  bemerke 
ich  noch  dasz  ich  hm.  Hehn  weder  persönlich  kenne  noch  je  zu  ihm 
in  irgend  einer  beziehung  gestanden  habe. 

Nachdem  ich  das  obige  geschrieben  hatte ,  nahm  ich  die  neuen 
-Homerischen  realien'  von  EBuchholz  (I  1  Leipzig  1871;  I  2 
ebd.  1873)  zur  band,  um  den  abschnitt  über  den  Ölbaum  nachzu- 
lesen, und  überzeugte  mich  sogleich  dasz  Buchholz  das  buch  von 
Hehn  gar  nicht  kennt,  da  dasselbe  erst  1870  erschienen  ist  und  die 
Homerische  zeit  nur  im  vorbeigehen  berührt,  kann  dies  nicht  anf- 
allen, befremdender  möchte  sein,  dasz  B.  auch  ein  älteres  werk 
nicht  kennt,  das  sich  aber  in  vielen  kreisen  noch  immer  einer  ge- 
wissen autoritftt  auf  dem  gebiete  der  Homerischen  forschung  erfreut : 
ich  meine  das  buch  von  KLehrs  de  Aristarchi  studiis  Homericis 
(obwol  es  allerdings  I  73,  14  —  und  vielleicht  noch  an  einer  oder 
der  andern  mir  entgangenen  stelle  —  citiert  wird),  da  manchen 
lesem  dies  unglaublich  erscheinen  dürfte,  so  will  ich  einige  beleg- 
itellen  herschreiben,  die  mir  bei  flüchtigem  durchblättern  aufge- 
fallen, und  die  zugleich  für  die  behandlung  der  Homerischen  realien 
bei  Buchbolz  noch  in  andern  beziehungen  bezeichnend  sind. 

I  90:  'wir  setzen  Scheria  als  nachbarland  von  Epeiros  an,  weil 
es  nach  der  gewöhnlichen  ansiebt  der  alten  (so  dus  Eallimachos  bei 
Strabon)  mit  Kerkyra  —  identisch  ist.  neuere  hingegen,  wie  Welcker 
und  andere,  erblicken  in  der  Homerischen  Schilderung  der  Pbaiaken 
eine  reine  fabel  und  leugnen  jede  geographische  beziehung  auf  die 
insel  Kerkjra.'  —  I  10<J:  'Hellas  —  eine  stadt  mit  dazu  gehöriger 
region.'  (wegen  der  ansieht  'mancher',  dasz  Phthia  und  Hellas  unter- 
schiedliche bezeichnungen  des  südlichen  Thessaliens  seien,  verweist 
eine  anm.  auf  Schlichthorst  geographia  Homeri.  für  diejenigen, 
denen  diese  schrift  ebenso  unbekannt  sein  sollte  wie  mir,  bemerke 
ich  dasz  sie  1787  erschienen  ist.) 

II  199  anm.  2:  'der  vers  B  558  ist  von  manchen  kritikem  ver- 
dächtigt, als  hätten  ihn  die  Athener  eingeschwärzt*  —  'vgl.  auch 
Schlegel  de  geogr.  Hom.*  (ebenfalls  1787  erschienen).  —  ebd.: 
'Homerische  bezeichnungen  des  Peloponnes  hat  man  in  'Attiii  fair] 
und  "ApTOC  *AxaiiKÖv  oder  "lacov  "ApTOC  finden  wollen*  (in  der 
anm.  wird  Forbigers  handbuch  der  alten  geogr.  citiert).  'indes  be- 
merkt Schlegel  mit  recht,  dasz  'Aniii  faxt]  an  zwei  stellen  ebenso 
gatals  fernes,  entlegenes  land  wie  vom  Peloponnes  genommen 
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könne ,  an  zwei  andi^rn  jedocb  diircbaas  keiBt  bedehnng  J 
n  znJasse;  "A^fQC  aber  werde  nirgend  «o  auödröckllch  vj 
aes  ges(?t2ti  das/  sich  nicht  einwand  dagegen  erheben  liesi 
an  Kugeben  könne,  dasz  ea  sieh  mitunter  passend  vom  Pel 
erklären  lassa/  —  11  3!6  'Dios  (fi  *IXioc)   oder  IHon  C 
anm,:  -0  71  *IXiov  aiwü  und  mmL*  —  11  325  wird  b 
iasz  die  Griechen  ihre  schife  vor  Troja  in  mehreren  lini( 
lander  ordneten  (anm. :  'der  locQs  claseicus  dafür  findet  sii 
man  vgl.  das  folgende  und  die  übrigen  anmerkungen. 
j  dem  ganzen  IocmlI  der  irrfahrten  des  Odyiseus  erwähne  ii 
abschnitt  über  Sikanien  s-  ^58  ff,:  'welches  freilich  in  d< 
eon  der  kritik  in  spätere  zeit  gesetzten  büchem  der  Odjss 
'   s.  260  amn.  2  wird  bemerkt  dasz  dafür,  dasz  das  Kjkl 
als  teil  Sikaniens  zu  betrachten  sei,   ^vielleicht  auch  d 
beachtung  verdienen  möchte,  dasz  der  einäugige  Kjkl< 
n  in  der  hirtenweit  des  sikeÜBchen  bükolikers  Theokrit  eh 

i  band  IT  erwähne  ich  dasz  a.  65  Diomedes  ein  gewaltig 
1er  furcht  (KpOiepöc  |iliCTUJp  q)ößou)  und  ebenso  s,  171  d 
reger  der  furcht  {\jir\CTmp  cpößoio)  genannt  wird,   auch  d 
t  &.  177  über  die  drei  stellen   in  denen  Homer  ein  Tic 
erwähnt  ist  lesenswert,    die  stelle  9  185  *ist  kritisch  n 
and  manche  ältere  and  neuere  gelehrte  (auch  Bäumlei 
ie  mit  dem  obelos   %^ersehen;   schon   alte  kritiker  hielte 
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Bergk  schreibt  v.  287  f.: 

dv  Tap  TOI  iTÖXei  iLbe  KaKoviioTip  dvbdvei  oub^v 

djc  bi,  t6  caicai  oi  iroXXoi  dvoXßorepoi, 
vermutet  aber  dasz  anstatt  der  allerdings  sinnlosen  Fassung  des 
nreiten  verses  zu  lesen  sei  bic  bk  töcuc  aUi  tt.  d.  der  anerkannt 
beste  codex  Mutinensis  bietet  ujc  b€T0cu)cai€i  tt.  d.  von  den  vielen 
iwÜTersuchen  verdient  meines  erachtens  der  oben  genannte  Bergks 
Beben  dem  OHermanns  d)C  bi  Tic  (dvbdvei),  djc  dtei  ttoXXöv  dvoX- 
ßÖTCpoc  uf  quisque  placet  ita  siolidior  muUo  audii  ceteris  civibus  am 
meisten  beachtung;  gegen  beide  spricht  aber,  und  besonders  gegen 
den  letztern,  der  mangel  eines  engen  Zusammenhangs  zwischen  dem 
Inhalt  beider  verse;  der  ganze  sinn,  den  Hermann  hineincorrigiert, 
vsd  Bergks  ttoXXoi  (denn  warum  sollen  es  nur  ttoXXoi  und  nicht 
vdvTec  sein  ?)  hängen  in  der  luft.  meinem  geftlhl  nach  ist  jedoch 
noch  viel  verfehlter  Schömanns  versuch  (opusc.  IV  s.  31)  üjct€  bk 
C4UC  elvat  ttoXXuj  dvoXßÖTcpoc  («dvoXßörepoc  feminino  genere 
dictum  non  magis  quam  cOüC  offendet  peritiores»),  welcher  Wortlaut 
&ach  ihm  'significarc  jiotest  civitatem  ad  vituperandum  promptissi- 
xnam  propter  hoc  ipsum  ad  sanitatem  ac  salutem  rccuperandam 
maxime  inopem  esse',  mir  scheint,  mit  der  Änderung  eines  einzigen 
bochstaben  in  der  Überlieferung  des  codex ,  wie  sie  schon  Hermann 
neben  anderen  Änderungen  vornahm ,  wird  ein  sehr  passender  sinn 
erzielt ,  der  sich  auch  durch  eine  ironische  pointe  empfehlen  möchte, 
Bemlich:  d)C  bi  Tic,  tue  aUi  ttoXXoi  dvoXßÖTepoi  ut  vero  aliquis 
ijflacetjy  iia  pleriquc  sunt  miseriores.  unter  dem  Tic  versteht  nem- 
lich  der  dichter  den  alleinherscher,  den  jiioOvapxoc,  von  dem  er  sagt 
(v.  52):  noüvapxoc  bi  iröXei  jurj  ttotc  Trjbe  äboi. 

825  ff.  Tiilic  iijLiiv  TeiXriKev  vir'  auXriifipoc  deiöeiv 

Gujiöc;  THc  b'  oupoc  cpaiveTai  iE  dtopHC, 
fixe  xpecpei  KOpTroiciv  ^v  eiXanivaic  fpopioviac 

EavOrjciv  Te  KÖjLiaic  nopqpupeouc  CTecpdvouc. 
ich  überlasse  es  anderen  zu  bestimmen,  ob  v.  H26  einen  erträglichen 
sinn  gibt  oder  nicht  (ob  nicht  wenigstens  (p6iv€Tai  musz  gelesen 
werden  und  vielleicht  fr{C  bk  qp  ö  p  o  c) ;  gewis  aber  hat  Schneidewin 
recht,  wenn  er  sagt:  'vulgatum  qui  tutabitur  KttpTrouc  interpreta- 
bitur  carpoSy   ut  et  in  manibus  et  in  capillis  Coronas  gestaverint 
combibones.    vereor  equidem  ne  Tp€q)€i  postulet  frugcs  intellegi.' 
ohne  zweifei  hätte  der  dichter,   wenn  er  jenes  gewollt  hätte,   ge- 
schrieben TiT€  Tp€(p€i  x^ip^cciv  dv  eiXaTTivaic  q)0p€0VTac  usw.    'at 
tum'  fährt  Schneidewin  fort  \  .  EavOaic  djicpi  KÖ^aic  restituemlum.' 
dies  hatte  Bergk  1843  aufgenommen,  hat  aber  später  die  hs^' 
lieferung  EavG^civ  T€  KÖjLiaic  wieder  zu  ehren  gebracht,   sorf ^^'^^"^ 
ro  schreiben  sein  Eav9^c  ^ci  KÖjiaicV  mmen- 
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ff.  Kupv\  cl  ndvx'  övbpecci  KaraeviiToic  x^Xeiraivciv, 
TiviicKUJV  u*c  voüv  otov  ^KttCTOC  ix^i 

iVTOC  ivi  CTTiOccci ,  KOX  ipfpLaXÜ  IW  T€  blKaiifJ 

1^  T*  dbiKtp,  ^iya  K€V  Tr%a  ßpOToTciv  ^irriv. 
bt  Bergk  iü  der  aweiten  ausgäbe ,  w&breiid  er  in  der  ersi 
Ina  Vorschlag   Kupv\    d  ttAvt'  dvbpccci   Ö€Öc    Övnto 
ivev  und  aas  eigtier  Vermutung  t^vuucku  TOp  aufgenoB 
^e,  ebenso  Hennannä  tüjv  te  biKaiuiv  tujv  t'  ä&iKUJV.    di 
i^  bietet  im  ersten  verse  xct^tiraivtiv^  im  zweiten  XIVIÜCKCI 
11  auTÖc  statt  4vTdc  —  allerdings  lauter  lesarten  welcl 
ler  syntax  und   keinem  ordentlichen  sinne  fügen  wolle! 
h  das  Hermannsche  herbeiziehen  der  g5tter,  eo  sehr  au< 
roh  erzielte  gedanke  annehmbar  scheint ,  stellt  (ganz  abg 
n  der  diplomatisch en  aehwierigkett)  die  band  des  dichte 
r,  wie  die  vergkicbung  von  v*  323  ff.  beweist,   denn  hii 
:h  K}*mos  gewarnt  den  dpapruiXiJci  cpiXuuv  ^m  TiavTl  3 
die  folge  davon  wtirde  sein  daez  sie  outtot  *  äv  äXXqXo 
>übl  qpiXoi  eTcv  —  ganz  ähnlich  wie  in  den  oben  ange fttb 
sn,  nur  daaz  hier  die  folgen  jener  moraliscben  intolerai 
i  ala  ein  ^xifü  nf\fiQ  hingestellt  werden,  welches  gerecbl 
rechte  trifft,    die  d^apT^JüXal  nun,  welche  Theognis  v,  33 
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Ddearchi  orationes  adiecto  Demadis  qui  fertuk  fragmemto 
EDiDiT  Fridericus  Blass.  Lipsiac  in  sicuibus  B.G.  Teubneri. 
MDCCCLXXI.  XX  u.  80  s.  8. 

£ä  war  zu  erwarten  dasz  Blass  der  bearbeitung  des  Antiphon 
bald  die  des  Deinarehos  folgen  lassen  würde ,  da  es  bei  der  gleichen 
häL  grundlage  beider  redner  nicht  möglich  war  sich  mit  der  kritik 
des  einen  von  ihnen  zu  beschäftigen,  ohne  zugleich  die  lesarten  der- 
selben bss.  bei  dem  andern  redner  und  ihr  Verhältnis  zu  dem  wahr- 
scbeinlicbsten  texte  einer  eingehenden  prüfung  zu  unterwerfen,  und 
dasz  Deinarehos  in  Blass  einen  herausgeber  finden  wtLrde ,  der  bei 
seiner  vorzüglichen  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  der  attischen  red- 
ner mit  Verständnis  und  besonnenheit  der  Schreibart  dieses  redners 
gebabrend  rechnung  tragen,  zugleich  aber  auch  die  politischen  ver- 
hftltnisse,  unter  denen  diese  reden  geschrieben  wurden,  klar  durch- 
adiauen  würde,  war  bei  den  hervorragenden  leistungen  des  hg.  für 
die  attischen  redner  von  vom  herein  selbstverständlich,  man  konnte 
daher  der  ausgäbe  nur  in  freudiger  erwartung  entgegensehen,  zumal 
nach  der  letzten  ausgäbe  des  redners  die  holländische  schule  (Gebet, 
Hirschig  und  £Qeyn)  an  mehr  als  hundert  stellen  denselben  zu  emen- 
dieren,  ja  teilweise  ganz  umzugestalten  versucht  hatte. 

Die  einrieb tung  in  dieser  ausgäbe  ist  dieselbe  wie  in  der  des 
Antiphon,  auf  die  vorrede,  die  über  die  hsl.  grundlage  und  das  Ver- 
hältnis dieser  ausgäbe  zu  den  früheren  kurze  rechenschaft ,  sodann 
über  den  stil  des  redners  und  die  frage  nach  der  autorschaft  der 
erbten  unter  seinem  namen  auf  uns  gekommenen  rede  andeutungen 
gibt,  endlich  die  berechtigung  zu  dem  anhang,  der  die  dem  Demades 
zugeschriebene  rede  uirep  xnc  buibCKaexiac  enthält,  nachzuweisen 
sucht,  folgen  drei  biographien  unseres  redners,  die  im  wesentlichen 
auf  die  des  Dionysios  von  Halikarnuss  zurückgehen,  alle  drei  hat 
der  hg.  nicht  abdrucken  lassen,  ohne  den  text  an  vielen  stellen  zu 
berichtigen  und  lesbarer  zu  machen,  sollte  aber,  beiläufig  bemerkt, 
in  der  biographie  des  pseudo-Plutarch  §  22,  wo  Wyttenbach  und 
Westermann  zur  ausfüUung  der  lücke  vorgeschlagen  haben  npocrjei 
(toj  7roXiT€Ü€c6ai) ,  nicht  besser  zu  ergänzen  sein  nporiei  mit  bezug 
auf  7rpoi]€i  Kaid  jiiiKpöv  elc  böHav  bei  Dionysios  und  redensarten 
wie  ttXoütu)  irpoUvai  (häufig  bei  Plutarch)?  darauf  folgen  'de 
Dinarchi  eloquentia  iudicia  veterum',  die  in  jeder  ausgäbe  vor  dem 
texte  stehen  sollten,  da  sie  für  die  handhabung  der  kritik  von  grüstem 
werte  sind  und  ihre  Unkenntnis  oder  nichtbeachtung  dem  rufe  der 
von  der  holländischen  schule  ausgehenden  kritik  sehr  geschadet  hat. 
endlich  sind  kurze  Inhaltsangaben  den  reden  vorangeschickt. 

Bei  der  besprechung  des  neuen  textes  können  wir  nicht  ver- 
meiden in  dem  gerade  jetzt  wieder  durch  AHugs  Zürcher  programm 
von  neuem  angeregten  streit  über  den  wert  der  in  betracht  kommen- 

J^hrhOchrr  fftr  das«,  phllol.  1873  hfl.  2.  8 
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und  insbesondere  des  Oxoniensis  (K)  parte!  zu  ergreift 
Inne  sogleich  dmz  ich  das  im  folgenden  auszusprechen 
ir  auf  grund  der  mir  im  Deinarchos  gewordenen  üb< 
I  abgeben  werde;  diese  stimmt  aber  Uberein  mit  der  ansie 
höll  in  der  recension  des  Antiphon  in  diesen  jahrb*  18 
I  geäussert  hat  und  die  schon  längst  dunh  HSauppe  die  all^ 
Jtige  geworden  ist.  auch  glaubte  ich  mein  urteil  in  keiii 
Idem  zu  dürfen,  als  ich  kürzlich  den  aufsatz  von  Blass  'i 

Antiphon'  (rh.  museum  XXTII  s.  92  C)  las,  zümal  dersel 

nur  auf  Antiphon  rücksicht  nimt.  es  wäre  überflttg^ 
Insichten  zu  wiederholen :  sie  sind  bekannt»  es  musz  sogld 

wenn  er  s,  IV  sagt :  *propriae  lectiones  Crippsiani  non  i 
ciendae ,  Oxoniensis  maximi%  da  er  uns  vorher  gesagt  h 
i  160  stellen,  an  denen  N  von  den  Hbrigen  hsa.  abw' 
bietet,  der  dritte  teil  falsch,  ein  anderes  drittel  unentech 

nur  6iB  drittel  nach  seiner  meinung  durchaus  richtig  i 
I  doch  gewis  nicht  wnnderbar,  wenn  man  nicht  mit  yolli 

die  lesarte n  von  N  annimt,  wenn  man  mißtrauisch  ist  il 

[  folgen,  wo  durch  die  in  ihm  stehende  lesart  eine  verstau 
Lrchaus  nicht  unrichtige  der  andern  hss.  verdrängt  ward 
kann  es  daher  zb,  nicht  billigen,  wenn  Blass  an  40  stellf 
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aber  die  der  übrigen  hss.  nicht  unerträglich  ist.     in  dem  zweiten 
beispiel  des  hg.  I  109  KaXouc  Kai  ttoXXoiic  kivöuvouc,  wo  N  die 
gewCfazilichere  Stellung  ttoXXouc  Kai  KaXouc  kivöuvouc  hat,  ist  mir 
sein  urteil  ebenso  wenig  entscheidend,   stand  doch  I  37  in  allen 
hss.  ^lifäXiuy  Kai  ttoXXoiv  Kivbi3vu)V,  das  erst  durch  die  conjoctur  des 
hg.  in  die  gewöhnliche  Stellung  umgesetzt  worden  ist.    aber  wainim 
äoU  D.  TToXOc  nicht  auch  einmal  an  zweiter  stelle,   hinter  einem 
andern  adjectiv,  gebrauchen  dürfen,  wie  Lysias  es  that  XXIV  19, 
Demosthenes  XXI  109,  Isokrates  XII  179  V    warum  sollte  er  I  109 
nicht  ebenso  abwechseln  dürfen  zwischen  KaXoOc  Kai  ttoXXouc  kiv- 
buvouc  und  TToXXd  Kai  KaXd  TrapabeiT^aTa,  wie  Dcmosthcnes  es 
XXXVII  57  that  mit  TioXXd  Kai  beivci  TT^TTOvOacV    aber  nun  das 
bauptbeispiel  des  hg.  II  10  haben  alle  hss.  thy  auTf)V  dpXHV,  N  hat 
auTf|V  Tf|V  dpxnv  •  das  einzig  richtige  aber  ist  Taüiriv  Tfjv  dpXHV. 
in  der  that,  diiese  stelle  hat  etwas  blendendes,    führen  aber  nicht  die 
Tielen  offenbaren  Verderbnisse  und  leichtbinnsfeliler  in  N  überhaupt 
zu  der  annähme ,  dasz  durch  schreiberthorheit  oder  liüchtigkeit  der 
tezt    des   geistreichen  correctors  der  hs.  N  durchaus  nicht  correct 
und  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  wie  sich 
auch  ScböU  zu  dieser  annähme  bei  Antiphon  veranlaszt  sahV    wie 
nun  N  in  dTTriXoEare  (I  7)  einen  buchstab  verloren  hat,  I  17  TTOUp- 
TiaiT€pov  verkehrt   bietet  für  irpoupf laiiepov ,  I  24  toütoic  Itlr 
TouTOUC,   I  30  fxci  für  Ixo^i  I  ^8  Kabjiiiac  für  Kab^eiac,  I  36 
q)Opiou  für  cpopeiou  (richtig  in  N  dagegen  I  IG  Kr|puK€ia  für  KtipuKia 
der   übrigen  hss.),   1  54  dTToqpeuTaciv  für  aTtOTteqpeuTaciv ,   1  59 
cEeXtTXÖn  für  ^Hn^tTXÖn»  1  CG  bebwpoKrm^vov  für  bebuJpoboKr]- 
uevov  tio  können  wir  auch  II  10  mit  grund  vermuten  dasz  auTr|V 
in  dem  jetzigen  texte  des  N  aus  dem  xauTTiv  des  correctors  ver- 
derbt ist. 

Wir  gehen  zu  dem  positiven  beweis  über,  warum  wir  uns  nicht 
mit  dem  hg.  in  der  Wertschätzung  des  N  einverstanden  erklären 
können.  Blass  behauptet  zwar,  er  habe  im  texte  des  D.  nicht  die 
leiseste  spur  einer  interpolation  in  N  entdecken  können,  aber  die 
stellen,  an  denen  N  vollstUndiger  ist  als  die  übrigen  hss.,  führen 
mich  nicht  zu  demselben  resultat.  ich  führe  einzelne  stellen  an :  I  7 
ikfiszt  es  in  allen  hss. :  Kaid  toutujv  i]  ßouXf|  ipeubeic  dirocpdceic 
TTCTTOiTiTai,  N  dagegen  bietet  ipeubeTc  xdc  dTtoqpdceic,  was  Blass  mit 
recht  nicht  aufnimt.  rdc  scheint  nach  III  7  an  unserer  stelle  ein- 
gefügt. I  31  bieten  alle  hss.  cpiXÖTToXic  dvrip  Kai  Kribe^uiv,  N  fügt 
Tf|C  TTÖXeuiC  hinzu,  was  zwar  erträglich,  doch  nach  qpiXöiroXic  nicht 
notwendig  ist.  I  4G  haben  alle  hss.  rdc  tOüV  dXXuiV  bujpoboKiac, 
N  schiebt  vor  dXXu)V  ein  Kard  ein ,  was ,  wenn  auch  hier  ganz  un- 
sinnig, dennoch  eine  erinuerung  an  das  in  dieser  rede  häufige  bujpo- 
boKCiv  KOid  TTic  TTaTpiboc  ZU  Sein  scheint.  I  68  haben  alle  hss.  Ti 
t)€  dv,  N  Ti  bai  dv  *  zu  lesen  ist  jedoch  mit  Funkhaenel  ri  b '  ^dv. 
1 70  haben  alle  hss.  c^  b€  dpirdZleiv,  N  fügt  noch  hinzu  Kai  KX^Tireiv. 
nicht  unpassend,  aber  nicht  notwendig,    auch  hätte  man  lieber  statt 
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nonjmon  zu  dpndCeiv  einen  gegensat^  zu  dem  TOratigefl 
OtToju^VOüC  erwartet,   etwa  Tpuqpiuvta*     vielleicht  wai^ 
?ort  im  archetjpus  ausgefallen ,  und  die  lücke  wurde  il 
11  KX^tTTeiV  ausgefüllt,     n  6  hat  N  in  den  an  verked 
ederholten ,  mit  recht  als  glossem  gestrichenen  Worten  m 
einer e  glosseme  hinzugefügt;  ein  zweites  hia  vor  Tfiv  um 
|Ta  und  ein  ^CTiv  nach  dEiOV-    falsch  sind  diese  zuthal 
it,  aber  höchst  Überflüssig  und  lästig.   11  15  ist  das  in 
XlTaic  Ixu^v  stehende  ^v  ^^\V  zwar  passend ,  aber  zu  e 
and  dasselbe  gilt  yod  dem  TÜiv  ttoXitüjv  nach  ttoXXouc  IH 
Bcblusz  dieser  stellen  stelle  ich  III  19  ä  XPH  Xorica^^vo 
0  N  TtctVTac  hinzufügt,    waren  bisher  die  von  N  eingesd 
örter  überflüssig,  so  ißt  dies  irdviac  unerträglich.          ■ 
r  knüpfen  hieran  die  besprcchung  einzelner  besonderer! 
d  lücken  in  N.   I  2  lesen  wir  bei  Blass:  oö  Töp  iva  IvoxK 
c,  dXX*  iva  ^dXXov  dpYiZiiicöe  napoEuvö^evoi,  bk  trepi  n 
■poöjuev.    dazu  heiszt  es  in  der  anra. :  «T^apo£llVO^  .  .  pr. 
rapoEiivuL))i€VOi  K.   num  igitur  '(va  |uiaXXov  [öpy*]  itapol 
ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  der  hg.  diesen  yoracU 
macht  hat  um  das  uu  in  N  als  nchtig  nachzuweisen,  da  m 
rhr  gut  wissen  mizste  dasz  solche  fehler  in  N  h&ufig  m 
{vgl.  I  113);  er  hielt  die  Ton  ihm  vorgeschlagenen  w5r* 
ch  für  passender,    aber  bei  Tiapoiuvuj^ev  sehe  ich  nicht  i 
i  zu  der  glosso  opfiZncSe  kani,  höubsten.H  wenn  da  stita 

■ 
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«BT*  ^MoO  nach  KaTai|i€uböfi€VOC  Schreibfehler  sein;  I  74  ist  jeden- 
falls fiXXuiv  vor  *6XXrivujv  für  das  von  den  übrigen  gebotene  dirdv- 
tuiv  bewTiste  abweichung,  deren  grund  nahe  liegt,  und  doch  scheint 
mir  äirdvTUJV  dem  pathos  des  redners  angemessener,  auch  zum  fol- 
genden cuvbi€q)6äpr]  passender  (dagegen  spricht  scheinbar  Lykurgos 
g.  Leokr.  §  50  cuvCTäqpri  usw.,  aber  diese  stelle  wird  mit  grund  als 
glossem  bezeichnet).  —  Zweimal  gibt  N  den  richtigeren  Superlativ 
filr  den  comparativ:  I  87  und  111.  —  I  87  hat  N  das  gefällige 
tvwciv  für  das  nicht  falsche  TVii^Tlv.  —  H  2  ist  Kai  vor  ipeubf) 
zwar  nicht  richtig,  aber  nicht  ungeschickt  eingefügt.  —  III  15  ist 
niTdirrai  in  N  entweder  Schreibfehler  oder  eine  zwar  leichte  aber 
annötige  conjectur  für  auTÖiTTai. 

Nach  allen  diesen  stellen  kann  sich  mein  urteil  in  aller  kürze 
aar  so  gestalten :  die  abweichungen  der  hs.  N  von  den  übrigen  sind 
dcxartig,  dasz  N  unmöglich  aus  derselben  quelle  wie  A  hervorge- 
gangen sein  kann  (wofür  auch  Blass  in  der  vorrede  zu  Antiphon 
ä.  IV  sich  erklärt),  wenn  wir  nicht  zugleich  annehmen  dasz  N  an 
aehr  vielen  stellen  Interpolation  und  correctur  erfahren  hat.  ferner : 
die  offenbaren  flüchtigkeiten  in  N  nötigen  zu  der  annähme  dasz 
nnser  N  eine  wenig  sorg^ltige  abschrift  aus  jenem  interpolierten 
parallelcodex  zu  A  ist.  drittens :  in  den  meisten  fällen  sind  die  ab- 
weichungen in  N  willkürliche  besserungsversuche ,  wo  oft  entweder 
besaerung  nicht  notwendig  war  oder  die  wahre  heilung  der  stelle 
durch  die  besserungsversuche  in  N  nur  erschwert,  selten  gefördei't 
wird,  anch  die  betrachtung  zweier  lücken  in  N  wird  dies  resultat 
nor  bestätigen:  I  G  heiszt  es  vom  Areopagos  unter  anderm:  Kai 
Kupia  biKäcai  irepi  t€  (so  Blass  mit  recht  für  le  irepi)  toö  cuuiiiaTOC 
vai  TllC  HJUX^ic  ^KttCTOU  TÄv  TTOXiTÄv.  N  läszt  allein  von  allen  hss. 
an  dieser  stelle  Miuxn^  ^^g«  i^it  Mätzner  zu  erklären ,  ciü)Lia  beziehe 
sich  auf  die  bürgerliche  Stellung,  ipuxil  gehe  auf  das  leben,  werden 
nur  wenige  bereit  sein,  denn  wenn  cui^ia  diese  bedeutung  auch 
zaweilen  haben  kann,  so  kann  es  an  unserer  stelle  und  in  dieser  ver-. 
bindung  doch  nur  ein  synonymen  zu  ific  ipuXHC  sein,  wir  haben 
aläo  hier  eine  rednerische  fülle,  zwei  ausdrücke  desselben  sinnes  für 
^en  gesetzt,  woran  wol  kaum  anstosz  zu  nehmen  ist,  zumal  es 
äich  um  eine  hervorhebung  der  groszen  macht  des  Areopagos  handelt. 
auch  glaube  ich  nicht  dasz  Blass  zu  der  etwas  gewaltsamen  conjectur 
oüctac  für  i|iwxnc  gekommen  wäre,  obgleich  Kivbuveiieiv  Tiepi  toö 
cuiMaroc  Kai  xfic  ouciac  oder  tuiv  xPIMOltu^v  eine  geläufige  redens- 
art  war  (vgl.  Isaeos  III  62),  wenn  nicht  viiuxnc  in  N  gefehlt  hätte. 
woher  die  lücke  in  N?  entweder  flüchtigkeit,  oder  der  corrector 
hielt  das  einfache  cu)^aTOC  für  genügend.  —  I  22  geben  alle  hss. : 
dXX*  ou  T^c  icxaiTic  ii^ujpiac  Kai  uTiep  tuiv  vöv  Kai  uirep  tujv 
irpörepov  TCTtvnjitvujv  dbiKtmdTUJV ,  nur  N  läszt  die  worte  xai 
unep  TUIV  vüv  weg.  da  es  sich  in  diesem  abschnitt  um  die  frü.'he- 
ren  thaten  des  Demosthenes  handelt,  so  sind  die  fraglichen  Tfrortc 
sehr  gut  zu  entbehren,  ja  der  sinn  der  stelle  ist  ohne  dieselben  passei.- 
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zufallj  dasas  dies©  worte  in  N  fehlen,  oder  verstäüdni 
iienbangs  ? 

tu  wir  11  üs  aJsö  mit  am  hg,  ans! cht en  über  den  wert  de 

t  einverstandeii  erklären,  so  erkenuea  wir  um  so  liebe 

Ir  er  sich  gewis  aUer  dank  erworben  darcb  die  art  wie  e 

lurch  einscbnb  kleinerer,  dem  sinae  nach  durchaus  not 

Törter  lesbar  gemücbt  liatj  und  wegen  der  vieleni  sämtlic 

IvoUen,  teilweise  glänzenden  emendatjonen ,  die  teils  aui 

Jen  text ,  teils  unter  dem  text  in  fragen  mit  ^num*  ode 

I  durch  ^malim'  ihre  stelle  gefunden  haben,     gleich  I  - 

7TpoKXr]ceuJV  juaöcOea  xö  biKaiov »  oübe  xfiv  dtKrjöeia' 

CTiv  Tf|v  irepl  auxflc  (Bk.)  htl  coö  KaTaXöcai  ßouXoji^vi 

kwei  conjecturen  des  hg.     hinter  tu*V  r[ith  er  cuiv  einzu 

lieso  Termutung  ist  durchaus  richtig:  der  Äreopagos  must 

^K  TÜüV  TrpOKXnceoiv  die  Wahrheit  erkennen ,  aber  nich 

jdie  von  Demos  tbenes  vorgeschlagen  wurden,     das  cil*' 

Ipassend  dem  folgenden  ^iti  CoO.    auch  die  vom  hg,  an 

citierte  stelle  ist  auszer ordentlich  schlagend,     sodam 

für  irepi  in  den  tert  natpiav,    Tiepi  ist  schwer  zu  er 

gewis  aus  dem  folgenden  trepi  auific  an  unsere  stell 

aber  würe  nicht  vielleicht  irpoT^pav  mit  hezng  auf  §  i 
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die  rede  will  irapoEuveiv,  Yva  öpiri2IiicB€,  wie  ^/i'  redncr  selbst  sagt, 
deshalb  können  wir  ebenso  wenig  wie  der  hg.  die  erste  rede  für  das 
macbwerk  eines  Sophisten  haiton:  dazu  hat  sie  zu  viel  wucht  und 
kraft  (vgl.  bes.  §  18.  19.  20.  21.  46.  47.  64.  81).  den  fiTpoiKOC 
oder  KpiOlvoC  AtmocB^viiC  wird  jeder  leicht  aus  den  uns  erhaltenen 
reden  herauserkennen  können:  denn  das  machen  alle  die  mängel, 
die  der  hg.  s.  YIU  f.  ebenso  richtig  wie  wahr  aufzählt,  nicht  un- 
möglich. 

Mit  den  besserungsvorschlägen  des  hg.  zu  I  6.  13.  46.  57.  60. 
91.  96.  II  8.  14.  III  21  und  vielen  anderen  stimme  ich  vollständig 
überein.  I  22  will  er  für  XPflcOe  schreiben  K^xP^^öe.  ich  möchte 
lieber  mit  bezug  auf  I  46  und  Ljsias  XII  35  schreiben  xpf\cecO€. 
in  der  viel  besprochenen  stalle  I  25  schlieszt  sich  Blass  am  nächsten 
an  Schneiders  conjectur  an  und  will  nur  statt  |Lir|b6V  schreiben  ^r\, 
aaf  diese  weise  kann  ich  mir  den  grund  der  corruptel  nicht  erklären, 
was  bei  Sauppes  [fif)]  irepiopav  möglich  ist.  der  hg.  spricht  auch 
die  Vermutung  aus,  es  würde  besser  dies  ganze  als  interprctamentum 
entfernt,  und  ich  musz  gestehen,  wenn  diese  worte  wirklich  im 
texte  standen,  so  sind  die  vorhergenden  ^r^b^va  'AOiivaiuJV  utto- 
2)£X^^^^^  MH^'  dKTT€fiTTeiv  dazu  nicht  recht  passend,  man  sollte 
nach  diesen  Worten  und  der  Versicherung,  dasz  die  Thebaner  cuv€- 
TrpoTTOV  Tip  bnmp ,  viel  mehr  erwarten  als  was  die  Thebaner  wirk- 
lich beschlossen  haben,  vielleicht  führte  D.  das  ij;?i(piC|Lia  nicht 
wörtlich  an,  wie  Plutarch  es  gibt,  sondern  dem  sinne  nach  und  so 
dasz  es  besser  zu  seinen  worten  passte.  später  aber  wurde  dafür 
das  iprjcpic^a  nach  Plutarch  eingesetzt.  —  I  27  schlägt  Blass  dKXe- 
EavT€C  für  dEeX^T^avtec  vor:  die  conjectur  ist  auszerordentlich  an- 
sprechend, doch  das  tiberlieferte  nicht  gerade  falsch. 

Mit  der  art  wie  der  hg.  I  52  herzustellen  sucht  wcnlen  nicht 
viele  einverstanden  sein,  öv,  das  von  N  und  pr.  A  eingeschoben 
wird,  scheint  doch  nichts  mehr  als  ein  misgltickter  versuch  die  ein- 
zelnen Satzglieder  fester  mit  einander  zu  verbinden,  die  Stellung 
des  KaTaipeucä^evov  ist  bei  der  herstcllung  des  hg.  eine  zu  ge- 
schraubte; auch  ist  es  nicht  passend  zeugen  dafür  eitleren  zu  wollen, 
da/sz  er  nur  6inen  feind  hatte,  mir  ist  der  gedanke  gekommen,  die 
Worte  KaTai|i€Ucd|i€VOV  Kd|iOÖ  Kai  ific  ßouXfic  seien  ein  glossem  aus 
dem  folgenden  §,  ^yo  sie  wiederholt  werden  und  sehr  gut  passen, 
dann  wäre  etwa  zu  schreiben  uiCTrep  €TUJ  TTapeEo|Liai  OTi  ouk  dire- 
<pdv9riv  uJCTT€p  CiJ  *  die  lücke  wenigstens  würden  wir  sparen,  aber 
auch  in  den  darauf  folgenden  worten  ist  nicht  alles  in  Ordnung: 
selbst  wenn  wir  mit  N  zwischen  TTOVripöv  und  TipobÖTTiv  ein  kui 
einschieben,  was  Wurm  durch  conjectur  gefunden  hatte,  so  fragen 
wir  dennoch  mit  Mätzner:  warum  wird  Pistias  ein  TTpobÖTTic  ge- 
nannt? ich  glaube  dasz  in  diesem  worte  eine  corruptel  steckt  und 
Ktti  aus  N  nicht  aufgenommen  werden  darf.  —  I  55  kann  ich  mich 
mit  des  hg.  conjectur  Ttapct  für  Dobrees  Katd,  was  auch  die  Zürcher 
billigen,  nicht  befreunden,     in  dem  6ttoiovo0v  vor  T^biKTiKÖia  und 


-ST^^^^^^^^^^M^^^^B^^^^ 

^^^T**       ^^^^H 

;  ^1 

"1 

IQ^I 

Ero&entiberg ;  aDz^fDinarcM  orationeB  ed.  FBlaBi. 

und  wefstT^  wie  der  redende  gleich  darauf  von  diesei 
spricht,  liegt,  dasz  dieselben  nicht  näher  durch  itapä  Tc 
timmt  zu  werden  brauchten;  auch  wird  es  beim  Äreo 

hervorgehoben,  d&as  er  Kaid  xa  TiäTpia  handelt:  Tgl 
icheint  der  redner  mit  diesen  Worten  das  vorangegangene 
ichtig  wieder  aufgenommen  zu  haben.  —  I  64  halte  icl 
rorschl^ge  zu  fin  für  unnötig,  ich  glaube  mit  Schmid 
jner  daa  prUdicat  zx^  ÖTt  vergessen  hat.  dem  sinne  nac) 
veränderter  gestalt  xal  Taut'  eöxovxai  ToTc  6eoTc*    dei 

hat  keine  wahrscbemlichkeit.  mit  recht  aber  statuier 
elben  §  hinter  eiX^cpÖTCt  Ti  TiIiV  eine  Itlcke.  aber  ist  T 
richtig?  es  ist  doch  gar  zu  matt  zu  sagen  ^'der  etwa; 
ildem  genommen  hai^,  und  auch  so  gar  nicht  in  der  ar 
das  kleinste  als  grosz  darstellt ,  und  der  gerade  hierübe 
s  spricht  (vgl.  1  77.  II  6).  ich  weisz  recht  wol  dasz  e 
:  iav  (c')  dtrotpriVFi  fi  ßouXf^  tuiv  xP^M^i^^v  elXtiqpÖTc 
N*  aber  an  dieser  stelle  sind  das  des  Dcmosthenes  wort 
che  sehr  passend.  —  I  113  hat  Biass  f[lr  das  hsL  Kü' 
lit  leichter  ander ung   KÖO*  geschrieben,     aber   dies  is 

folgenden  öcTtpov  überflüssig,  auch  wäre  dann  wo 
noic  für  TOlc  notwendig,     aber  das  ganze  klingt  seh 

■ 
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die  berechtignng  dazu  jedem  einleuchten  wird ,  dasz  die  ausgäbe  in 
dieser  beziehung  alle  früheren  entbehrlich  macht,   rec.  hat  sich  die 
mühe  einer  zShlung  genommen  und  glaubt  für  die  richtigkeit  der 
»hlen  im  allgemeinen  einstehen  zu  können,    danach  hat  der  text, 
wie  er  in  den  hss.  vorliegt- ,  in  der  ausgäbe  von  Blass  mit  ausnähme 
der  zahlreichen  Verbesserungen  des  hg.  selbst  an  130  stellen  ver- 
^teaserungen   erhalten,     und   zwar  gehen   zurück  auf  Bekker  24, 
^Sebke  18,  Wolf  14 ,  Sauppe  11,  Dobree  10,  HStephanus  9,  Mätz- 
7,  Baiter  6,  die  Zürcher  5,  Wurm  5,  Scaliger  3,  Aldus,  Kleyn, 
'Weidner,  Bergk,  Schmidt,  Cobet  je  2,  Gruter,  Gibbon,  Markland, 
jEmperins,  Funkhaenel,  Hirschig,  Taylor  je  eine,  wozu  noch  die  vor- 
rede 8.  VII  zu  vergleichen  ist.     auszerdem  finden  sich  unter  dem 
texte  kurze  abfertigungen  einiger  mislungener  conjccturen,  passende 
Verweisungen  auf  ähnliche  stellen  bei  Deinarchos  selbst  und  ande- 
ren rednem,  von  denen  viele  allerdings  aus  Mätzners  fleiszigcr  sam- 
long  geflossen  sind;  doch  ist  es  schon  ein  verdienst  aus  den  vielen 
unpassenden  stellen  bei  Mätzner  stets  nur  die  passenden  ausgewählt 
ZQ  haben,   im  einzelnen  wird  man  natürlich,  wenn  auch  selten,  vom 
hg.  abweichender  meinung  sein  können :  zb.  I  1 5  wo  rec.  Mätzners 
conjectur  xal  für  ö  gern  im  texte  gesehen  hätte,  da  beide  sätze  eng 
mit  einander  zusammenhängen,    rec.  zieht  es  jedoch  vor  eine  be- 
sprechung  einzelner  von  HAKleyn  in  der  Mnemosyne  VIII  s.  81 — 105 
vorgeschlagener  conjecturen  folgen  zu  lassen ,  da  bei  derselben  sich 
Eowol  die  besonnene  art  des  hg.  als  des  rec.  eigene  ansichten  am 
besten  zeigen  werden. 

Gleich  zu  §  1  der  ersten  rede  bemerkt  der  hg.  dasz  Kleyn 
vermutete  ö  GavaTOU  für  Kai  OavdTOu*  er  erwähnt  nicht  dasz  gleich 
darauf,  in  demselben  §,  Kleyn  iavTw  vor  edv  streichen  will,  ich 
kann  ihn  deswegen  nicht  tadeln,  aber  auch  die  andere  conjectur  ö 
ftir  KQi  ist,  wenn  auch  nicht  so  willkürlich,  so  doch  unnötig,  zwei 
momente  werden  angegeben,  die  es  für  Demostheues  besonders 
gravierend  erscheinen  lassen,  dasz  er  sich  bestechen  liesz :  1)  dasz  er 
ein  bnMQTUiTOC,  dh.  eine  öffentliche  vertrauen sperson  oder,  wie 
Blass  im  index  sagt,  ein  TTpocTaxTic  tou  btifiou  war  (vgl.  bes.  §  53), 
2}  dasz  er  sich  so  hoch  dagegen  verschworen  hat.  dann  ist  kqi  not- 
wendig und  beizubehalten.  —  §  2  machte  Kleyn  den  verschlag 
dirdcTic  in  den  werten  id  KOivd  xfic  ttöXcujc  dirdcTic  biKaia  zu 
streichen,  ein  verschlag  dem  ich  zustimmen  würde,  wenn  nicht  so 
sehr  häufig  änaca  bei  ttöXic  sich  fände,  wo  es  lediglich  der  rhetori- 
schen fülle  dient,  so  heiszt  es  §  88:  Trepi  cuJXTipiac  ttic  ttöXeujc 
dirddic,  ebenso  §  107,  und  §  113  Kai  koivouc  ^x^P^^c  ^^^ci*  "^^^f 
vöfiuiv  KQi  Tfjc  TTÖXeuJC  dTTdcT]c  •  ich  erinnere  ferner  an  die  in  Anti- 
phons tetralogien  so  häufige  formel  ÖTracav  ttiv  ttöXiv  KaOapdv  toO 
Midc^aTOC  KttTacTficai.  es  scheint  also  dTraca  bei  ttöXic  formel- 
haft geworden  zu  sein,  so  dasz  es  mitgesprochen  wurde,  ohne  dasz 
seine  bedeutung  irgendwie  ins  gewicht  fiel,  bei  solchen  formel- 
haften redensarten,  die  bei  den  attischen  rednem  sehr  häufig  sind. 
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lebt  nach  der  berechtige ng  der  einzelnen  Wörter  in  den* 
\igen-  so  ist  aucb  %n  beurteilen  Ly&ias  I  50 ,  wo  Ttepl 
iTTdVTUüV  ein  formelhafter  aabang  ist^  'ein  weBenloser 
|ine  bekannte  redenaart'  (Frohberger  zdst,) ;  so  Gorgias 

wo  man  sonst  an  der  etelluug  der  einaelnen  begriffe 
len  könnte;  so  D,  I  65  und  bes.  III  2,  wo  man  an  dem 
Jtosz  nebmen  mtistov  wäre  es  nicbt  eine  blosze  formelhafte 
des  begriffes  Tratpic  j  so  endlich  am  scblusz  von  r,  II 
hc  nöXeujc  Kai  tüüv  irpotövoiv  fiEiuic  ^KVV&uv€ucav 
tpßapov»  wo  Wurm  mit  unrecht  anstosz  nahm,  aber 
Itzners  gründen  möchte  ich  ihn  zurückweisen ,  sondern 
luiv  Ttpotövujv  d£iuüc  KivbuvEÜeiv  npoc  xöv  ßdpßapov' 
leworden  war  für  dvbpciuuc  \ia%^cBtt\  ^  weshalb  wir  die 
Irte  niclit  urgieren  dürfen.  —   Um  die  beschaflfenbeit 

reihe  von  conjecturen  Klejns  anzudeuten  ^  die  Blass 
tcbt  angeführt  hat,  führe  ich  noch  seine  vorEchläge 
l)  will  er  toiJtujv  tilgen ,  denn  sonst  müsten  wir  den 
ubOKiav  erwarten,  hierfür  llszt  sich  auszer  I  106  noch 
Jen,  dagegen  aber  I  46,  2)  will  er  elc  u^äc  tstuTOOc 
lenn  eine  solche  bestimmnng  beim  verbum  dvab^x^^^^^ 

steht,  so  lesen  wir  doch  dort  auToi,  wir  würden  also 
unserer 
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des  Dem.  ala  nach  Theben,  ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  auch 
dem  Antiphon  eine  solche  örtliche  notiz  zu  nehmen,  es  heiszt  dort 
Y  22:  OUT*  aö  it^i  .  .  q)aivo^ai  töv  ttXoöv  Troincä^evoc  cic  inv 
ATvov,  oöre  KaxacxövTec  elc  tö  xuipiov  toOto  usw.  ich  halte  elc 
Tf|V  AIvov  ftir  ein  glossem  aus  §  20 :  denn  1)  ist  mit  6  ttXouc  in 
dem  vorhergehenden  stets  die  fahrt  nach  ATvoc  gemeint  und  von 
einer  andern  überhaupt  nicht  die  rede;  2)  wenn  €tc  rfiv  ATvov 
stehen  bliebe ,  würde  man  leicht  versucht  sein  eic  TÖ  Xü>piov  touto 
auf  ATvoc  zu  beziehen,  während  damit  ein  flecken  bei  Methymna 
gemeint  ist.  —  I  24  führt  Blass  billigend  den  verschlag  Kleyns  an, 
ftr  iTcXXäKic  f|X6e  zu  setzen  TroXXötKic  dXGibv  ^KoXctKeucev.  ich 
sehe  einen  triftigen  grund  zu  einer  so  gewaltsamen  Änderung  nicht 
recht  ein.  setzt,  nicht  ein  häufiges  kommen  in  eine  stadt,  wobei 
man  sogar  ihr  öfiöcTTOVboc  und  ö^OTparreSIoc  wird,  ein  freund- 
schaftliches Verhältnis  zu  ihr  voraus?  anstosz  aber  nehme  ich  in 
diesem  §  an  uq)'  ä^üüv  dTTOCTaXeic.  diese  werte  will  auch  Kleyn 
streichen,  aber  aus  anderen  gründen  als  ich.  mir  scheint  es  unpas- 
send, wenn  der  redner  die  gesandtschaften  des  Dcmosthenes  nach 
Theben  nicht  als  freiwillige,  sondern  als  auf  befehl  des  Staates 
unternommene  darstellt,  es  kommt  doch  darauf  an  —  und  das  ist 
auch  der  sinn  der  folgenden  relativsätze  —  zu  beweisen  dasz  den 
Dem.  besondere  bände  an  Theben  knüpften,  so  dasz  es  um  so 
schmählicher  erscheinen  muste,  wenn  er  die  stadt  dennoch  verrieth. 
dieser  gedankenzusammenhang  wird  durch  uqp'  ufiiuiv  dirocTaXeic 
beeinträchtigt,  auszerdem  erwarten  wir  mit  notwondigkeit  den  be- 
gritf  'oft',  ich  vermute  daher  dasz  uqp'  umliv  ÄTTOCTaXeic  erst  später 
in  die  lücke  eingesetzt  ward,  wo  vielleicht  ursprtlnglich  ttoXX&c 
rrpecßeiac  oder  etwas  ähnliches  stand. 

Andeutungen  über  die  art  wie  der  redner  schrieb  und  dachte 
<oll  die  besprechung  folgender  stellen  geben,  wir  beginnen  mit  I  1 . 
in  der  langen  periode,  die  mit  ttoXXujv  b'  uttö  CtpaTOKX^ouc  be- 
ginnt, finden  wir  in  drei  gliedern  des  Vordersatzes  formen  6ines  und 
desselben  verbums,  noch  dazu  eines  solchen  das  auf  das  bequemste 
mit  einem  andern  hätte  vertauscht  werden  können :  e!pr||i€VUJV  €ipr|- 
Kuiac  eipHKÖTOC  —  doch  scheinen  alle  attischen  redner  sehr  wenig 
auf  Vermeidung  solcher  Wiederholungen  gegeben  zu  haben,  in  bezug 
auf  die  Ordnung  der  einzelneu  sätze  unter  einander  würde  man  in 
einer  rede,  die  nicht  so  wie  die  unsrige  den  Stempel  einer  extempo- 
rierten trägt,  erwartet  haben  dasz  die  Schilderung  der  thätigkeit  des 
Areopagos  voraufgenommen  und  die  Handlungen  des  Stratokies  nicht 
auseinander  gerissen  seien,  mehr  noch  fälltauf  dasz  bei  der  zweiten 
«rwähnung  des  Stratokies  nicht  ein  'ebenfalls*  oder  'derselbe'  ein- 
gefügt ist,  da  er  uns  so  als  ein  völlig  fremder  entgegentritt,  ähnliche 
anordnung  finden  wir  I  9.  hier  werden  die  rechte  des  Areopagos 
angeführt,  und  zwar  ist  das  von  demselben  bemerkte  in  den  beiden 
ersten  und  im  letzten  puncte  allgemein,  dazwischen  aber,  im 
dritten,  finden  wir  etwas  specielles,  das  entweder  am  Schlüsse  des 
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^  steben  müssen  oder  iiach  dem  ersten  gatza,  da  wir  in 

te  dpecieUe  anwenduiig  deg  ersten  haban«    auch  bemerke 

erholung  in  den  worten  (puXaKr|V  bianecpuXaxe  q)uXdTT£i, 

Ordnung  bemerken  wir  I  14  und  II  2*  —  I  12  musz  man 

lit  Heiske  und  Franke  itp  ^  aic  schreiben  oder ,  was  ich 

iach  7Tp€cß€iac  das  zeichen  der  lücke  machen*     da  dei 

anderen  in  Demosthenes  sinne  angeführten  groszibateti 

1^'.  kurz  widerlegt,  wird  er  ea  hier  ebenso  wenig  unter- 

D,    femer  iit  bei  den  beiden  yorau »geben den  sützen  Yom 

redef  auch  in  dem  letzten  sollte  man  es  erwarten,   stand 

6x  ^TTiiGeic  oder  Kbnliches  nach  irp€cß€iacV   vgL  Dem, 

5  244  und  pseudo-Dem*  epist.  2»  10.  —  I  26  kann  ich 

angeben^  wie  der  redner  geichrieben  hat,  bezweifle  aber 

sagen  durfte  louc  t^iwpoboKeiv  ^Ö^XovTac..  dveXöv- 

er  an  ähnlichen  stellen,   auch  beim  verbum  övo(ip€iv, 

er  ausdrückt,     man  sollte  erwarten  biupobOKOÜVTac  i£e^ 

oder  ähnliches.  —  I  37  kann  ich  zwar  die  gründe  nicht 

blche  Klejn  zur  streich nng  von  'Apicxeibriv  Kai  BeMiCTO- 

rt  haben,  muBZ  ab&r  bekennen  dasz  mau  etwas  allge- 

er warten   sollte  als  von   denen  tn  b5ren^   welche   die 

Stadt  erbaut  und  den  tribut  der  bundesgenossen  abge- 

1 

■ 
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heilung  dieser  stelle  möglich,  entweder  wir  streichen  den  letzten 
ffttz  als  glossem,  oder  wir  verwandeln  die  begründende  partikel  *f dp 
in  eine  consecutivpartikel ,  damit  nicht  das  thema  durch  das  thema 
begründet  wird,  aber  beide  wege  scheinen  mir  wenig  rathsam ,  da 
wir  dadurch  vielleicht  den  redner  selbst  verbessern  würden,  der  ohne 
disposition  sich  von  den  augenblicklichen  gedanken  fortreiszen  läszt, 
zumal  dieselbe  behauptung  in  ähnlicher  weise  noch  einmal  §  7G 
wiederkehrt,  wo  sich  das  T^p  allerdings  leichter,  durch  bezug  auf 
öiKaiuic,  erklären  läszt. 

Ich  schliesze  einige  kleinere  Verbesserungsvorschläge  an:  I  6 
ist  ToO  biKQiou  als  glossem  aus  äEiöiricTOC  tö  biKaiov  eupeiv  zu 
streichen,  da  es  dem  vorhergehenden  Kupia  entgegengestellt  wird 
und  deswegen  ebenso  absolut  stehen  musz:  vgl.  I  83.  86.  87  und 
ni  20.  —  I  88  ist  TipäTficiTOC  dXuciTeXoöc  ij^iv  zu  matt,  um  unse- 
rem redner  zu  genügen:  vgl.  II  7.  auch  das  in  demselben  §  stehende 
^btuic  ist  nur  ein  flick  wort,  ein  ganz  ähnliches  ist  ßqiOu^uJC  II  25, 
das  nach  ttoic  mindestens  überflüssig,  vielleicht  fehlerhaft  ist.  — 
n  8  ist  ftlr  xat  Tic  v^tjjv  einzusetzen  KaiTOi  Tic  u^uiv.  endlich  II 18 
ist  dKcT  nach  £v  'GpeTpia  zu  streichen. 

Altoma.  Emil  Rosenbero. 

15. 

ZUR  PHYSIK  DES  ARISTOTELES. 


Alls.  219**11  steht  in  den  ausgaben:  TÖ  bk  vöv  TÖv  xpövov 
u€Tpei,  f]  TTpÖTCpov  Kai.öcT€pov.  dieselbe  stelle  ist  bereits  von 
Torstrik  im  philologus  XXVI 467  behandelt  und  es  ist  von  demselben 
fiberzeugend  nachgewiesen  worden,  dasz  ^€Tp€T  an  dieser  stelle  unmög- 
lich gestanden  haben  kann.  Ar.  konnte  schon  deshalb  nicht  sagen, 
dasz  das  jetzt  die  zeit  messe,  weil  er  s.  218'*  t)  gerade  das  gegenteil 
davon  behauptet  hatte,  wo  er  nachweist  dasz  das  jetzt  nicht  ein  teil 
der  zeit  sein  könne,  weil  der  teil  ein  masz  für  das  ganze  sei,  während 
man  dies  von  dem  jetzt  in  bezug  auf  die  zeit  nicht  sagen  könne. 
Torstrik  flndet  nun  dasz  die  hs.  E ,  in  welciicr  an  dem  schlusz  des 
Satzes  eine  glosse  in  den  text  aufgenommen  ist,  das  wahre  erhalten 
hätte,  in  E  lautet  nemlich  der  satz :  tö  bk  vöv  TÖv  Xpövov  |i€TpeT, 
^  TTpOTCpov  Kai  uCTepov  öpiZei.  nun  ist  Torstrik  der  ansieht ,  dasz 
6pi£€i  als  Verbesserung  von  ^CTpei  oder  wenigstens  als  Variante  an 
den  rand  geschrieben  war,  und  will  dies  an  die  stelle  von  |i€Tp€T 
setzen,  aber  wie  aus  bpxlei  die  corruptel  )i€Tp€T  entstehen  konnte, 
ist  nicht  wol  einzusehen,  schlagen  wir  daher  einen  andern  weg  ein, 
indem  wir  Öpi2l6i  seinen  platz  als  randbemerkung  behalten  lassen, 
£0  führt  es  uns  auf  die  richtige  spur.  6pi2!€i  ist  eine  glosse  zu  dem 
Ausdruck,  den  Ar.  zur  bezeichnung  der  hier  gemeinten  eigenschaft 
des  jetzt  zu  gebrauchen  pflegt ,  nemlich  zu  biaipcT ,  das  wegen  des 
pälSographisch  ähnlichen  anlautes  und  des  gleichen  auslautes  leicht 
in  ^eTpei  corrumpiert  werden  konnte,    die  glosse  öptZiei  ist  vielleicht 


iden  an,  in  welchem  Ar.  von  dem  vuv  behauptet  da£ 
fiflich  verschiedenes  sei.   nemlich  aus  dem  flusse  der  coi 
1  zeit,  in  welchem  das  vuv  unterschiedslos  die  einheit  (c 
iritt  dasselbe  als  dieses  bestimmte  jetzt  hervor  imme] 
CFlichen  Verschiedenheit  des  endes  des  einen,  und  des 
ndem  teiles  der  zeit,    dies  gegenüber  der  interpretati 
.     ich  knüpfe  schlieszlich   einige  parallelstellen  aus 
A  13  s.  222*  14  sagt  Ar.  von  dem  vuv:  biaipei  bk  \ 
bv  Xp6vo\),  buvd^€i  im  gegensatze  zu  dem  ruhenden  p 
uie,  welcher  £v€pT€i(ji  die  continuierliche  grösze  trenni 
8,  Simplikios  und  Philoponos  brauchen  in  ihren  erklfi 
stelle  ebenfalls  den  ausdruck  tö  vuv  biaipei  TÖV  Xpöv« 
3ehandelte  stelle  aber  lasen  sie  schon  verderbt,    btaipe 
u  wird  das  vCv  genannt  zb.  phys.  s.  222'  18  und  262' 
Ieuthbn.  Emil  Gotschi 

16. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


6,  11  dfiqpiXeEdvTUJV  bi  ti  dviaOea  tuiv  t€  toO  M^ 
uTuiv  Kai  Twv  Tou  KXedpxou  ö  KX^apxoc  Kpivac  dbiKe 
•vuivoc  TrXr^Tdc  dv^ßoXev.  Madvig  adv.  I  344  hat  aus 
CLnden,  welche  man  bei  ihm  selbst  nachlesen  mag,  stai 
M^vuiVGC  und  täV  toO  KXedpxou  geschrieben  täv  • 
oc  und  tOüv  tou  KXedpxou.  allein  er  hat  dabei  übe 
rar  bei  Herodotos  und  späteren  Verbindungen  wie  ti 
IV  nicht  selten  sind,  dasz  aber  die  Attiker  Tic  unmil 
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17. 

EIN  GLAUBENSBEKENNTNIS  DES  HORATIUS. 


^Welchen  mann  oder  heros,  welchen  gott  soll  ich  besingen?* 
so  fragt  Horatius  im  cingang  des  zwölften  liedes  im  ersten  buche. 
Jupiter  vor  allen  will  er  preisen,  den  weltenlenker,  neben  welchem 
nichts  grOszeres ,  nichts  ähnliches  lebt,  aber  auch  von  Pallas ,  von 
Liber,  Diana  und  Apollo,  von  Hercules,  Castor  und  Pollux  will  er 
nicht  schweigen,  nach  ihnen  nennt  er  Romulus  und  Numa ,  Tarqui- 
nius  den  stolzen  und  Cato  von  Utica ;  dann  feiert  er  Rcgulus ,  das 
haus  der  Scauri,  Aemilius  Paulus  von  Cannae,  ebenso  Fabricius, 
Cnrius  und  Camillus;  endlich  preist  er  das  haus  des  Marcellus  und 
das  der  Julier.  und  nun  fleht  der  sänger  zu  Jupiter:  regiere  du 
fiber  Caesar,  sei  du  könig  im  himmel,  unter  dir  wird  Caesar  Octa- 
vianus  auf  erden  regieren. 

Männer,  heroen  und  götter  genug,  aber  wo  bleibt  Orpheus? 
verspricht  Horatius  nicht  gleich  einem  Orpheus  zu  singen?  und  da 
laufen  die  vielen  teile  und  dinge  dieses  liedes  so  wild  und  wirr 
neben  einander  her,  statt  wie  die  felscn  und  reiszenden  thiere  des 
Orpheus  um  den  sänger  her  zum  malerischen  chor  sich  zu  ordnen, 
statt  unter  6inen  grundgedanken  harmonisch  sich  zu  einigen ! 

Die  meisten  erklärer  sagen  uns,  das  gedieht  gipfle  in  dem 
schluäzgedanken :  Jupiter  im  himmel ,  Augustus  auf  erden ,  also  in 
der  gleichstellung  und  damit  verherlichung  des  Augustus.  aber  das 
iit  gar  nicht  das  ende  vom  Hede;  im  gegenteil:  nicht  neben  Jupiter 
wird  Caesar  gestellt,  sondern  mit  nachdruck  unter  ihn.  schon  die 
stark  ins  ohr  fallende,  immer  wiederkehrende  betonung  des  'du'  in 
der  drittletzten  und  in  der  schluszstrophe  lehrt  das :  die  bedeutung 
des  Augustus  erscheint  dazwischen,  in  der  vorletzten  strophe,  gleich- 
öam  in  parenthese,  um  von  da  zur  höhe  Jupiters  einen  neuen  anlauf 
ZQ  nehmen,  die  vorletzte  strophe  kann  ich  auch  nur  im  couccssiven 
ginne  verstehen,  gewöhnlich  wird  erklärt:  'wenn  Caesar  sei  es  die 
Parther  unterwerfen  wird  oder  die  Serer  und  Inder,  so  wird  or, 
nur  dir  sich  unterordnend,  den  erdkreis  lenken.'  ist  da  die 
disjunction  seu  Parthos  —  sivc  Seros  et  Indos  nicht  widersinnig? 
wenn  Caesars  sichere  weltherschaft  im  gegcnbilde  zu  Jupiters  him- 
melsreich gepriesen  werden  soll,  musz  er  da  nicht  beide  reichs- 
feinde  unterwerfen?  gesetzt  er  tiberwältigte  im  fernsten  osten  Serer 
and  Inder  und  müste  die  Parthor  Latium  bedräuen  lassen,  wäre 
seine  weltherschaft  nicht  ein  spott  und  eine  schände?  ferner  scheint 
mir  die  teilung,  die  man  zwischen  Jupiter  und  Caesar  anstellt,  für 
Jupiter  recht  unbillig:  die  weite,  weite  erde  für  den  gerechten 
Augustus,  fUr  Jupiter  das  recht,  das  ihm  auch  Goethes  Prometheus 
läszt,  'mit  wolkendunst  seinen  himmel  zu  bedecken  und  an  eichen 
sich  und  bergeshöhn  zu  üben  und  von  opfersteuem  und  gebetshauch 
furchtsamer  oder  hofinungsvoUer  thoren  kümmerlich  seine  majestät 
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.  Qeiii,  Jupiter  schaltet  und  waltet  ja  auch  über  die  me 

über  die  länder:   das   bat  ihm  der  dichter  am  eittgai 

ttierkannt.    also  aus  beiden  gründen,  weil  die  disjunctic 

Parther  oder  die  Inder  bezwingen  wird'  am  nattlrüchsti 

^asiöE  ausspricht^  und  weil  Jupiter  die  weltherschaflt  ir< 

en  auch  auf  erden  fährt ,  darum  nehmen  wir  die  worte 

hm  reget  eteqtius  orbeni  so  wie  sie  sich  geben  ^  als  erst 

pnergischen  anapbora :  te  mim>r  —  tu  gravi  —  tu  parum  - 

die   letzte  atrophe  nicht  als  gegensatz  in  zwei  stücke 

|n  Einern  zuge  und  erklären :  'mag  Caesar  auch  die  end* 

aterwerfen,  sei  es  die  Partber  sei  es  die  Inder  ^  so  wird 

j^l einer  sein  als  d  u ^  du  wirst  gr(58zer  sein  auch  auf  erde 

Jden  Olympus  erschQttem,  dasz  der  menschen  herzen  gi^ 

Jgewalt  fühlen f  du  wirst  von  dort  auch  auf  die  frevelnde 

lohner  deine  blitze  senden.' 

liesem  gedanken  stimmen  nun  erst  recht  die  einzelnen  ai] 
aan  hat  die  gut  bezeugte  lesart  latum  orhem  matt  gefundej 
l  empfunden ,  wenn  der  verg  die  grösze  Caesars  verhe 
wenn  aber  in  der  *" weiten  weit'  noch  einmal  die  au 
ier  eroberungen  Caesars  zu  sammenge  faszt,  nun  aber  am 
weit  zum   bloszen  vassallate  gemacht«   Caesar  auch  i 
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füräorge  deuten:  es  wird  im  folgenden  durchaus  nicht  um  der- 
gleichen gebetet,  und  so  würden  diese  worte  ohne  folge  und  Zusam- 
menhang bleiben;  ich  glaube  vielmehr  dasz  der  dichter  die  väter- 
liche und  vormundschaftliche  gewalt  und  aufsieht  über  Caesar  dem 
Jupiter  übertragen  will  und  dafür  den  bezeichnenden  juristischen 
Ausdruck  wählt;  die  stelle  kann  an  kraft  und  leben  dadurch  nur 
gewinnen. 

Kurz  und  gut:  nicht  die  herlichkeit  des  Augustus  ist  der  gipfel- 
punct  des  gedichtes  neben  einer  solbstverstUndlichen  herlichkeit 
Jupiters,  sondern  nach-  und  ausdrücklich  wird  die  einsame  höhe 
Jupiters  verwahrt  und  vertheidigt  gegen  titanenhaften  Übermut, 
der  entweder  in  Caesar  sich  regen  oder  von  andern  ihm  zugetraut 
werden  mochte.  Caesar  wird  sich  begnügen  die  unterworfene  erde 
als  vassall  Jupiters  maszvoU  zu  beherschcn;  er  wird  nicht,  einem 
Salmoneus  gleich,  den  glauben  an  gott  als  den  der  im  hinimcl  don- 
nert und  auf  erden  das  böse  straft  umstürzen  wollen. 

Wenn  so  ein  bedeutsamer  hauptgedanke ,  aus  zeit  und  leben 
gegriffen,  an  den  beiden  entscheidenden  stellen  des  gedichtes,  nach 
der  einleitung  und  wieder  am  ausgang,  uns  entgegentritt,  so  darf 
am  so  weniger,  was  dazwischen  liegt,  ohne  geordneten  und  bedeu- 
tenden Inhalt  bleiben. 

Zuerst  von  den  göttem.  Palhih^,  dann  Liber,  Diana  und  Apollo, 
endlich  Hercules,  Castor  und  Pullux  —  es  .sind  lauter  kinder  Jupi- 
ters, deren  preis  also  wie  ein  anhaug  zum  lobe  Jupiter»  erscheint. 
sodann  ist  Liber  hier  nicht,  was  er  den  Rümem  sonst  ist,  der  gott 
dtfs  weinsegens  und  der  naturfreude:  denn  wer  den  rhythmus  des 
strophenanfangs  und  die  symmetrische  Verteilung  der  epitheta  nicl:*. 
verrücken  will,  der  wird  dem  Liber  sein  beiwort  prodiis  audiw 
lassen  und  es  nicht  auf  Pallas  in  der  vorhergehenden  strophe  zurück- 
lezieben.  dieses  ehrende  beiwort  trägt  aber  Bacchus  als  kühner 
beistand  Jupiters  in  der  Gigantenschlacht,  wie  ihn  als  solchen  Hora- 
tius  im  neunzehnten  liede  des  zweiten  buches  preist,  auch  Apollo 
Lnd  Diana  sind  hier  nicht  die  groszen  lichtgötter,  Diana  auch  nicht 
die  göttin  fröhlicher  jagd,  ebenso  wenig  Minerva  die  göttin  sinniger 
arbeit :  wie  Liber,  so  hilft  im  vierten  liede  des  dritten  buches  Pallas 
dem  ^inen  und  alleinigen  herscher  der  weit  ebenfalls  gegen  die 
Giganten,  damals  hat  sie  sich  den  ehrenplatz  unter  Jupiter  erworben 
<  proximos  Uli  ianien  occupavit  Pallas  hotwres) ,  und  sie  und  Diana, 
die  feindin  der  wilden  ungeheuer,  eben  der  riesen,  und  Apollo  mit 
dem  furchtbaren  bogen  werden  dort  als  kämpfer  Jupiters  mit  einem 
vollen  lobe  bedacht,  während  Juno  zb.  verhältniämUszig  kurz  abge- 
fertigt wird,  also  nicht  blosz  als  kinder  Jupiters,  sondern  auch  als 
seine  diener  und  vassallen  im  Gigantenkampfe  werden  gerade  die^e 
vier  götter  auch  in  unserem  liede  gefeiert,  und  endlich  stehen 
gerade  diese  Gigantenkämpfer  unter  den  göttern  in  einem  eigenen 
Verhältnis  zu  Augustus:  in  jenem  vierten  gedichte  des  dritten  buches, 
das  mit  unserem  liede  eine  auffällige  Verwandtschaft  zeigt ,  ist  der 
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[impf  dieser  göltet  im  dienäte  Jupiters  nur  ein  bild  un 
ür  den  Giganteakampf  Caesars  g^geii  die  feinde  Jupiter 

neuen  gottesreieheä  auf  erden :  auch  Augustus  kKmpft  al 
1  statib alter  des  böcbsten  gottes,  die  andern  g5tter  stebe 
^  wie  pairs^  wie  freunde  und  bundesgenossen.  ^    diese 
freunden  Caesars  scblieizen  denn  aucb  pasaend  die  dr< 
■rculesund  die  Tjndareosaöbne:  ele  sind  söhne  sterbliche 
»er  Jupiters  söhne  gleich  Liber,  und  sind  um  ihres  vatei 
lebens  willen,  das  sie  ihrem  berufe  treu  im  dienste  gottfe 
len sehen  durchgekämpft  haben ,  zu  der  götter  glänz  un 
ben  worden,     eben   darum  gebellt  sie   der  dicbter  auc 
seinem  Caesar  zusammen »  wie  im  dritten  Hede  desu  dritte 
¥ie  Castor  und  Pollux  ein  hfjü  bringen  des  Zeichen  sind  ffl 
irt,  die  empörten  elemente  beschwichtigend,  so  möge  aue 
le  gestim  ein  zeichen  sein ,  unter  dem   die  empörten  el( 

da3  staatssehiS'  bedrfLuenf  ruhig  sich  legen  !^ 
her  also  Jupiter,  desto  niedriger  die  andern  götter«   auc 
sten  werden  durch  die  brftderschaJ't  mit  Augustus  eben  t 

Jupiter  herabgesetzt  wie  Äuguätus  gelber  am  ende  de 

werden  beroen  wie  er  und  die  drei  letzten  götter,  si 
e  er  nur  insofern  verehrt,  als  sie  dienstbar  sind  der  neue 

■ 
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friedlichen  Nutna ,  erst  den  stolzen  Tarquinius  oder  den  edlen  mär- 
tyrer  Cato  nennen  soll,  so  wird  der  üeiszige  schüler  mit  sieges- 
gewissem  lächeln  antworten:  Romulus  und  Tarquinius,  weil  sie 
früher  gelebt  haben,  da  hat  der  lehrer  gelegcnhcit  zu  zeigen,  dasz 
moralisch  vielmehr  Numa  und  Cato  die  ersten  äind ,  und  dasz  eben 
schon  der  zweifei  des  Verfassers ,  wen  er  zuerst  nennen  soll ,  und  die 
Stellung  Nnmas  und  Catos  im  zweiten  gliede  der  doppelfragc  die 
frage  zu  gunsten  der  beiden  des  friedens  und  der  freiheit  entschei- 
det, aber,  fügt  der  lehrer  hinzu,  auch  die  kriegerischen  herscher- 
ragenden  eines  Romulus  will  der  Verfasser  anerkannt  haben:  sie 
itehen  ja,  wie  im  dritten  gedichte  des  dritten  buches  zu  lesen  ist, 
im  dienste  eines  gottgegebenen  berufes  —  aber  wie  passen  denn 
Tarquinius  Superbus  und  Cato  von  ütica  zusammen?  wird  ein 
cburakten'oUer  junger  Römer  fragen,  dessen  vater  noch  republicaner 
gewesen  ist,  wenn  derselbe  auch  in  den  letzten  zeitläufteu  national- 
monarchische anwandlungen  durchgemacht  hat.  und  der  Verfasser 
Hcratius  wird  ihm  gewis  nicht  antworten,  wie  einzelne  neuere  er- 
klärer,  dasz  er  den  Tarquinius  Priscus  meine;  schon  beim  Tarqui- 
niemamen,  vollends  bei  den  sitperhi  fasccs  kann  ein  Römer  nur  an 
Sopierbus  denken,  ebenso  wenig  würde  sich  der  Verfasser  damit 
mitschuldigen,  dasz  schon  der  republicanische  redner  Cicero  den 
t)Tannen  Tarquinius  nicht  so  übel  finde;  er  kennt  seine  zeit  zu 
gikt,  um  nicht  zu  wissen  dasz  es  rhetorenart  ist  den  einen  rein  zu 
Tauchen ,  blosz  um  dem  andern  die  schmuzige  lauge  über  den  köpf 
ni  gieszen,  wie  dort  Cicero  dem  Antonius,  wol  aber  dürfte  er  sich 
5ttf  seinen  freund  und  collegen  Vergilius  berufen,  der  in  einem 
ihnlichen  geschieh tsabrisz  gleich  neben  die  Tarquinier  die  anima 
^ptrha  des  Brutus  stellt,  weil  dieser  Brutus  Superlius  die  grau- 
samen beile  dazu  geführt  habe,  um  seine  eigenen  kinder  nutzlos 
dem  maszlosen  ehrgeize  des  republicaners  zu  oi)fern.  *  Horatius 
würde  also  in  dem  jungen  republicaner  die  crkenntnis  zu  wecken 
iachen,  dasz  der  republicanische  Starrsinn  und  der  blinde  hasz  gegen 
das  königium  an  und  für  sich  keine  tugenden  seien ,  dasz  das  wohl 
lies  Staates  höher  stehe  als  das  wolbefinden  der  parteien,  geschicht- 
liche notwendigkeit  mächtiger  sei  als  persönliche  moral,  dasz  eine 
rückcicht^lose  herscherkraft  wie  die  des  berüchtigten  Tarquinius  an 
Ihrer  stelle  ebenso  gut  einen  göttlichen  beruf  erfülle  wie  das  be- 
rühmte mSrtyrertum  Catos.  scherz  ganz  bei  seite:  wenn  Horatius 
gewiü  keine  Übersicht  der  römischen  geschichte  geben  will,  also  die 
chronologische  reihenfolge  für  ihn  vollkommen  gleichgültig  ist,  dann 
zeigt  gerade  der  zweifei,  wen  er  zuerst  nennen  soll,  Tarquinius  oder 
Cato,  dann  zeigt  unsere  verblüfi*ung  über  dieses  sonderliche  paar, 
dasz  der  dichter  nicht  den  freiheitskümpfer  Cato  durch  den  gegensatz 
ram  t\Tannen  Tarquinius  heben,  sondern  dasz  er  dem  Tarquinius 
gerade  Cato  gegenüber  auch  zu  seinem  rechte  verhelfen  will,    und 

^  Verff.  Aen.  VI  817  flF. 


^ *w«  a.t.MXAoius,    vurius  ueu 

rius  Camillus  leuchten,    vorher  haben  Romulus  und  Ni 
nius  und  Cato  als  gegensätze  in  parallele  gestanden :  i 
*  auch  hier  zu  den  drei  homines  novi  und  rauhen  kriegsb 
Regulus,   den  Scauri  und  Paulus  die  gegenstücke  suc 
ensatz   freilich  wäre  leicht   gefunden:   Regulus  und 
ilus  sind  im  kriege  berühmter  geworden  durch  ihr 
lück  als  durth  siege,  und  der  berühmteste  der  Scaui 
Jugurthinischen  kriege  manches  andere ,  nur  keine  lorb 
melt;  alle  drei  haben  ferner  von  vom  herein  in  woU 
.  teil  in  reichen ,  glänzenden  Verhältnissen  gelebt,   ein 
r  grund  sie  im   liede  dankbar  zu  preisen  ist  das  frei! 
t.   aber,  sagt  der  dichter,  Aemilius  Paulus  hat  auf  dem 
9  von  Cannae  mit  derselben  echten  noblesse  sein  leb( 
Ten  verstanden,  womit  sonst  wol  die  Aemilier  ihr  \ 
rarfen,  und  er  darf  darum  trotz  seines  Unglücks  als 
reter  jener  feinen  aristokratie  der  Scipionenzeit  genannt 
ilu8  wiederum,  denkt  Horatius,  hat  als  bürger  und  sta 
er  gut  gemacht,  was  er  als  feldherr  gesündigt,  er  hat  C 
äche  erkannt  und  die  ehre  des  römischen  Staates  gen 
itt  trotz  seines  Unglücks  würdig  den  nationalstolz  d( 
ciates/    die  Scauri  endlich  werden  nicht  blosz  ihres  n 
|[länzender  Stellungen  wegen,  sondern  auch  wegen  impon 
e  und  staatsmännischer  begabung  von  ihren  standesgenc 
3n  der  jungem  nobilität  hoch  gehalten,  und  auch  ihnen 
lank  des  Vaterlandes,  dem  sie  nach  ihrer  weise  gedien 
d&rt  gar  nichts ,  wenn  man  zu  dem  auffälligen  lobe  de 
parallele  aus  Cicero  heranzieht :  wie  der  monarchist  ] 
em  optimaten  Cicero  ah  6inpm  ofr.«*»/»«  -:^i.^ —  i —      ■» 
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Endlich  vergleicht  der  dichter  den  rühm  des  Marccllerhauses 
mit  dem  rühme  der  Julier.  Marcellus  riihin  ist  gleich  einem  bäume, 
dessen  jähre  man  nicht  kennt:  er  lebt  und  wächst  seit  den  tagen 
des  äiegers  von  Nola  und  wird  fort  und  foit  dauern,  aber  das  äuge 
kann  das  verborgene  Wachstum  nicht  verfolgen,  einem  meteor 
gleich  dagegen  sprüht  der  rühm  des  Julischen  hauses  empor,  er 
überstralt  jetzt  alles,  und  aller  äugen  sind  diesem  neuen  lichte 
zugewandt,  wir  —  so  mahnt  der  sänger  —  wir  wollen  an  beiden 
uns  freuen ,  am  leisen  nachklang  aus  der  Vergangenheit  und  am  lau- 
ten schall  der  gegen  wart,  wenn  nur  beide  zur  ehre  des  reiches  und 
zur  ehre  gottes  tönen,  und  dasz  es  mit  dem  rühme  des  Juliers 
Caesar  so  werden  möge,  darum  beten  wir  zu  dem  der  auch  Über  die 
m&chtigen  der  erde  herr  und  könig  ist. 

Ehre  sei  Jupiter  in  der  höhe  und  den  göttern  die  ihm  dienst- 
bar sind;  friede  auf  erden  mit  allen  die  dem  gottesreiche  Jupiters 
gedient  haben  oder  ihm  noch  dienen;  den  menschen  ein  wolgefallen, 
£0  der  kaiser  ein  gehorsamer  Statthalter  gottes  auf  erden  sein  wird, 
das  ist  die  dreiteilige  cinheit  unseres  liedes. 

Das  lied  ist  gedichtet  jedenfalls  zu  der  zeit,  als  Caesar  Octa- 
vianus  noch  nicht  als  kaiser  nach  Bom  zurückgekehrt  war.   man  hat 
aod  den  Worten  über  die  Marceller  auf  die  zeit  geschlossen,  da  der 
jtmge  Marcellus  mit  der  kaisertochter  sich  vermählte ;  aber  auch  nach 
unserer  erklärung  ist  daran  nicht  zu  denken ,  im  gegenteil  an  eine 
frühere  zeit,   wo  der  bäum  noch  nicht  wieder  wie  über  nacht  so 
mächtige  neue  triebe  gebracht  hatte,    auf  die  zeit  vor  Caesars  rück- 
kehr  im  j.  29  deuten  die  worte  der  vorletzten  strophe: 
nie  seil  Parthos  Latio  imminentes 
cgcrit  iusto  domltos  triumpho^ 
sivc  stihicctos  orientis  orae 

Seras  et  Itidos . 

fcs  ist  bemerkt  worden ,  Latio  imminentes  von  den  Parthern  gesagt 
sei  eine  unerträgliche  hyporbel,  zumal  wenn  man  imminentes  neben 
dem  folgenden  subiectos  orientis  orae  lieber  geographisch  von  den 
vohnditzen  verstehe,  nicht  blosz  von  einem  drohenden  zuge;  ferner 
könnten  Parther  zu  östlichen  Serem  und  Indern  kein  gegenstück 
bilden,  da  alle  drei  im  osten  wohnten.^  der  letzte  einwand  fUllt 
sofort  dahin,  wenn  wir  uns  Caesar  in  Asien  oder  Aegypten  denken; 
dann  stehen  allerdings  die  Parther  auf  der  einen,  die  Sercr  auf  der 
andern  seite  an  den  entgegengesetzten  endpuncten  der  orientali- 
schen weit,  auch  die  hyperbel  ist  dann  so  arg  nicht,  man  braucht 
sich  unter  den  Parthern  poetischer  weise  blosz  etwas  mehr,  den 
Tordem  Orient  bis  ans  adriatische  meer  zu  denken,  so  weit  er  mit 
Antonius  gegen  Octavianus  gestanden ;  seit  Crassus  figurieren  ja  die 
Parther  als  östlicher  erb-  und  nationalfeind.    die  Parther  kann  der 


*  Wenzel    KJoucck   im   Leitmeritzer  prograinm   18C9  8.  2  ff.:    statt 
ParthoM  soll  HaelüM  gelesen  werden. 


..«ovuc  vuifi.  in  Spannung  hielten,   die  einen  fQrchteten, 
nschten  eine  tyrannis  wie  die  des  stolzen  Tarquinius, 
i  metzeleien  wie  die  unter  Sulla  und  Marius.    viele  h( 
ligsten  erinnerungen  der  republik,  einen  närrischen  s 
Cato;  viele  wiederum  vergötterten  die  gröszen  republ 
,  selbst  die  menschlichsten  unter  diesen  gröszen.    da 
n  Horatius  kraft  seines  heiligen  sSngeramtes,   in  de8 
it  Orpheus  die  wilde  natur  bezwungen  hatte ,  den  Röj 
lung  mit  sich  und  ihfer  Vergangenheit,  sänftigung  d 
enschaften  der  parteiung. 
Nicht  blosz  das  lieber  politischer  leidenschaft,  auch  die 
Q^ung  will  der  sänger  heilen,  philosophischer  Unglaube,  gl 
ischer  scheinglaube  und  aller  mögliche  aberglaube  hatte 
römisch-nationalen  glauben  längst  verwirrt  und  zerst 
)eiden  bauptparteien,  die  republicanisch-aristokratische 
>kratisch  -  monarchische ,   verwirrten   das   religiöse   be 
er  mehr  durch  gegenseitige  anklagen  auf  gottlosigkei 
ende  männer  von  beiden  Seiten  veräuchten  zu  helfen. 
Von  aristokratischer  seite  ist  des  gelehrten  Varro  sys 
80  weit  erhalten,  dasz  wir  das  fehlende  ergänzen 
>  unterschied  drei  arten  der  theologie,  die  natürliche  d( 
n,  die  mythische  der  dichter  und  die  politische  der  ftlrs 
r.     die  zahllosen  göttlichen  mächte  der  materiellen  i 
Ischen  weit,  wie  sie  der  pantheist  Varro  ähnlich  wie  di 
ier  alten  Staatsreligion  unterschied  —  das  waren  die 
en  götter  der  natürlichen  oder  philosophischen  theolo 
iL     zweifelhafte  götter,  äei  incerti^  waren  die  götter  d 
thologie.    im  dritten  buch  von  den  sröttem  Abor  loo  v. 
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man  die  götter  der  Staatsreligion  gern  mit  den  sicheren  göttcm  zu- 
sammen fallen  lassen,  allein  Yarro  ist  philosopb  und  erkennt  als 
sicher  nur  diejenigen  götter  an ,  welche  zugleich  teile  der  weit  sind ; 
als  Staatsmann  hält  er  es  ausgesprochener  weise  nicht  für  notwen- 
dig, dasz  die  götter  der  Staatsreligion  durchaus  wahr,  wenn  sie  nur 
politisch  nützlich  seien.'  aus  Augustinus  geht  zudem  deutlich  he;:- 
vor,  dasz  nicht  die  dei  ccrti,  sondern  nur  die  dei  seledi  der  politi- 
schen theologie  entsprechen  und  Varros  eignes  sjstem  zum  behuf 
einer  refoi-m  der  st^atsreligion  bilden,  und  dasz  er  die  dei  seiccti  und 
die  politische  theologie  beide  gerade  an  dritter  stelle  behandelt  hat, 
ganz  passend ,  da  in  diesen  teilen  das  praktische  ziel  Varros  liegt, 
diese  politischen  götter  Varros  waren  nun  nach  aristokratischem 
princip  in  lange  reihen  neben  einander  geordnet  und  in  eine  höhere, 
ftO  zu  sagen  regierende  und  eine  niedrigere  classe  geteilt,  Wandlun- 
gen eines  und  desselben  typus  wie  die  optimaten,  ihr  dienst  wo 
möglich  bild-  und  opferlos.  es  gab  dreihundert  Jupiter  in  dieser 
gStteraristokratie ;  aber  nicht  blosz  weil  sie  unsinnlich  waren,  wie 
Varro  selber  meinte,  sondern  auch  weil  sie  damals  unpraktisch 
waren,  hatten  sie  weder  band  noch  fusz. 

Anders  die  monarchistcn.  sie  wollten  nicht  blosz  dem  philo- 
sophischen bedUrfnis  der  bildungsaristokratie  entgegen  kommen, 
Sondern  auch  dem  verlangen  des  Volkes  nach  individualisierender 
Sinnlichkeit  und  dem  monarchischen  zuge  der  zeit,  für  die  meisten 
philosophisch  gebildeten  gab  es  nur  einen  gott,  so  weit  sie  nicht 
über  das  gottesbedürfnis  überhaupt  hinausgekommen  waren,  und 
für  diesen  monotheismus  war  .Jupiters  königsname  schon  länger  her 
fiu-druck  und  bild  oder  auch  'schall  und  rauch,  umnebelnd  himmels- 
glui'.  das  Volk  aber  war  vom  griechischen  theater  und  zum  teil  auch 
&n<  den  tempeln  her  gewohnt  Jupiter  könig  zu  nennen  und  ihn  als 
könig  dargestellt  zu  sehen  und  sich  vorzu.stelleu.  schon  Catilina  soll 
^ieine  andacht  vor  einem  Marianischeu  adler,  Jupiters  blitzträger, 
vf;rrichtet  haben,  ehe  er  auf  aristokratenmord  ausgieng:  der  adler 
mochte  schon  das  symbol  sein  für  demokratisches  königtum.  Cicero 
muste  davor  warnen,  dasz  die  könige  und  solche,  die  es  werden 
wollten,  Jupiter  gern  statt  Optimus  Maximus  mit  dem  königsnamen 
nennten:  damit  wollten  diese  leute  das  irdische  königtum  recht- 
fertigen. Caesar  endlich  lehnte  titel  und  diadem  ab  und  erklärte: 
Jupiter  allein  sei  könig  der  Römer;  damit  war  freilich  das  königtum 
auch  auf  erden  ausgerufen,  so  hängen  politik  und  religion  zusammen, 
50  bleibt  Jupiter  immer,  was  er  von  anfang  an  war,  das  verklärte 
abbild  des  römischen  Staates. 

So  verkündet  denn  auch  der  monarchische  dichter  Homtius 
seinen  Zeitgenossen:  Jupiter  soll  könig  sein,  Caesar  sein  Statthalter I 


Merkel  proleg.  in  Ov.  faHtos  s.  207  ua.  Marquanlt  röm.  altert.  IV  5  f.  69  f. 
PrHilör  riJm.  mvihol.  tj.  62  if.  *  vgl.  Zcller:  religiun  uud  philosophie 
bei  Jen  Kümerri  3.  37  f. 


niiK  zu  richten,  welche  meine  idee  von  einer  göttlichen 
rt  des  Octavianuß  in  einem  programm  von  CSchapei 
iat.*° 

Schaper  will  den  beweis  führen,  dasz  die  göttliche  ve 
>ctavianus  vor  dem  j.  29  nicht  öffentlich,  officiell  gewc 
)l  ich  weisz ,  kann  das  richtig  sein ,  wenigstens  kenne  i 
amtes   zeugnis   ftlr  eine  frühere  officiell-römische  ver 
eshalb  ist  auch  in  meinem  aufsatz  über  ^die  gottmensch 
iie  Wiedergeburt  des  Octavianus  Augustus' "  ausdrückl 
ichterstellen  und  dichter  Vorstellungen  die  rede,  die  denc 
bis  und  Zeitbedürfnis  form  und  ausdruck  geben,   so  i 
lem  Caesar  Germanicus  in  den  Aratea  durchaus  freistel 
itus  schon  im  j.  43  gott  werden  zu  lassen ,  ganz  in  dem 
welcher  zu  Germanicus  eigner  zeit  galt ,  und  es  kümm 
2hter  gar  nicht,  zu  welchen  politischen  tageszwecken  * 
13  Cicero  geredet  und  der  senat  die  göttlichen  auszeichi 
avianus  verliehen  hatte,    und  ebenso  musz  es  mir  frei 
nen  überschwänglichen  worte  Ciceros  anzuführen  als  pa 
spätem  dichterdarstellung,  ohne  dasz  ich  damit  Cicei 
lat  an  den  gott  Octavianus  glauben  lasse :  ebenso  gut  1 
r  aus  der  objectiven  art  meiner  darstellung  schlieszen 
»er  an  diesen  zum  gotte  geborenen  Caesar  glaube,  so  vie 
ch ,  geht  aus  den  Cicerostellen  hervor :  die  ausdrücke  f 
Qschlichkeit  Caesars  sind  schon  Cicero  ganz  geläufig,  u: 
ke  sind  doch  eben  die  form  von  Vorstellungen,  wie 
)ben  oder  so  zu  sagen  in  der  luft  liegen,   kann  es  da  ^ 
,  wenn  Caesar  selber  schon  damals  an  dem  gedanke 
,  dasz  er,  wie  Plinius  wörtlich  bbM.-  im  .Tt,i;««i 
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die  Terwandlung  des  altem  Caesar,  des  divus  lulius,  in  den  cometen 
dentet,  so  weisz  ich  nicht  ob  ich  ihn  wirklich  verstehe:  kann  denn 
rmierAuffusti  numen  wirklich  divus  lulius  verstanden  werden?  und 
ist  denn  der  comet  Caesars  zur  zeit  des  Steinbocks  erschienen?  so 
viel  ich  sehe ,  erschien  der  comet  während  der  spiele  zu  Caesars  an- 
denken, zur  zeit  der  einweihung  des  Yenustempels ,  und  das  war 
die  zeit  des  julimonats. 

Kann  es  femer  wundemehmen,  wenn  ein  dichter  wie  Vergilius 
die  umlaufende  Weissagung  von  der  geburt  eines  göttlichen  knaben 
mit  seiner  eignen  Verehrung  Octavians  schon  im  j.  40  dahin  ver- 
einigte ,  dasz  OctAvianus ,  der  ja  der  söhn  des  gottes  Julius  sein 
muste,  als  gott  wiedergeboren  werden  sollte?  schon  in  der  ersten 
ecloge  ist  ihm  Octavianus  gott,  und  zwar  gott  in  sehr  drastischem 
idnne ;  Schaper  freilich  will  beweisen ,  dasz  so  früh  die  göttlichkeit 
Octavians  nicht  geläufig  gewesen  sei,  und  um  das  zu  beweisen,  er- 
klärt er  diese  frühesten  Zeugnisse  für  spätere  nachtrage :  jedenfalls 
eise  geföhrliche  methode.  sie  wird  nicht  besser,  wenn  das  nächst- 
folgende Zeugnis,  das  consulat  Pollios  in  der  vierten  ecloge,  auch 
noch  beseitigt  wird,  indem  man  für  PoUio  flugs  arhis  schreibt,  und 
sind  etwa  die  gründe  für  diese  gewaltthätigkeitcn  so  zwingend? 
weil  Horatius  erst  viel  später  den  Octavianus  gott  nennt,  darum 
musz  es  Vergilius  auch  erst  so  spät  thunV  das  heiszt  doch  nicht 
blosz  den  unterschied  zwischen  den  früheren  Stellungen  beider 
dichter  zu  Octavianus,  nicht  blosz  den  unterschied  zwischen  einer 
schwärmerischen  und  einer  besonnenen  dichtematur,  nein,  das  heiszt 
auch  geradezu  das  innerste  wesen  religiöser  Vorstellungen,  ihre  sub- 
jectivitÄt  und  individualität,  gründlich  verkennen,  oder  weil  Augustus 
in  Horatius  früheren  gedichten  mehr  wie  ein  heros  erscheint,  soll  er 
darum  bei  Vergilius  nicht  als  gottmensch ,  das  heiszt  heros  wieder- 
geboren werden?  ich  habe  oben  selber  davon  gesprochen,  dasz  in 
einer  zeit,  wo  die  götter  zu  heroen  herabsinken,  die  menschen  leich- 
ter zu  göttem  emporsteigen,  und  zudem  musz  naturgemäsz  eine 
solche  gottesidee  sich  schon  bei  demselben  menschen  zu  anderen 
zelten  anders,  bei  verschiedenen  menschen  vollends  verschieden  ge- 
stalten, ist  es  femer  ein  zwingender  grund,  dasz  Horatius  später 
einmal  in  Verzückung  ausruft,  er  singe,  was  noch  keiner  gesungen? 
da  müsten  wir  doch  erst  sicher  wissen  was  er  denn  eigentlich  singt, 
und  ich  gestehe  das  nicht  sicher  zu  wissen,  nach  dem  Zusammen- 
hang des  gedichtes,  dem  fünfundzwanzigsten  im  dritten  buche,  kann 
das,  was  Horatius  als  der  erste  singt,  ebenso  gut  das  ereignis,  die 
that  sein,  um  derentwillen  Caesar  vergöttert  werden  soll,  irgend 
eine  glückliche  botschaft  aus  dem  orientalischen  feldzuge  Octavians. 
es  könnte  freilich  auch  die  vergöttemng  gemeint  sein,  die  er  zuerst 
besinge ,  wenn  diese  nicht  mit  den  ziemlich  allgemeinen  phrasen  be- 
zeichnet wäre:  er,  der  dichter,  wolle  Caesars  rühm  unter  die  steme 
versetzen  und  in  Jupiters  rath;  wenn  blosz  der  dichter  ihn  in  den 
Himmel  erhebt,  so  ist  das  ganz  etwas  anderes  als  wenn  der  dichter 


^^H 

^^■^^^1 
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}gti  dasz  Caesar  wirklich  in  den  himmel  erhoben  wordei 
imeinen  redensarten  konnte  Jeder  längst  gebrauelit  habe] 
itios  brauchte  sich  darauf  aicbts  einzubilden,    also  diese 
jen,  die  Schaper  für  eEtscheidend  hSJt,  könnte  Vergilic 

fichon  zehn  jähre  früher  in  seiner  weise  und  nach  seinei 

den  Caesar  vergöttert  haben. 

r  auch  was  HorBtms  und  Livius  später,  etwa  um  die  jahi 
iagen,  auch  dm  soll  mit  der  gottmenschliebkeit  Caesai 

schaffen  baben.     es   ist  ganz  richtig  und  von  mir  gac 
le  Ton  Schaper  verstanden :   im  zweiten  liede  am  erste 
Igt  der  dichter,  der  gott  Mercurius  sei  wol  auf  erden  i 
gestÄlt  erschienen,  und  er  spricht  allerdings  nicht  da¥0 
ivianus  als  söhn   des  divus  lulius  göttlich  wiedergebore 
Vorstellung  findet  sich  vielmehr  bei  Vergilius  und  0?idiui 
interliegt  doch  für  jedes  unbefangene  verstfindnig  keinei 
Horatlus  sieht  den  retter  und  stlbner,  er  sieht  ihn  in  dea 
er  sonst  den  namen  Caesar  ftlhrt  und  es  sieb  gefaJlen  l^^i 
s  diyns  lalius  zu  heiizen;  aber  in  dichterischer  und  rel 
egung  meint  er:  es  ist  Mercurius,  wenn  er  sich  auch  ai 
3Sar  und  Caesars  rächer  nennt;  am  ijchlusz  nennt  er  ih 
diesem  irdischen  namen  Caeaar  i  denn  er  soll  ja  auf  erde 

■ 
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weit  als  evangclium  verkündet  und  gläubig  veraommen,  es  ist  ein 
ton  der  damals  wunderbar  ächon  in  den  lüften  klang,  man  wüste 
nicht  wo  und  von  wannen;  das  ist  kein  unsinn  und  keine  lüge,  es 
ist  religion. 

Aus  diesem  selben  ideenkreise  sodann,  aus  dieser  selben 
ahnungsvollen  gewitterluft  der  weit,  derselben  advents-  und  pas- 
gionsstimmung  der  menschen  sollte  auch,  meinte  ich,  jene  Suszerung 
des  Livius  lierklingen:  als  Decius  in  der  schlacht  am  Vesuv  sich 
zum  sÜhnopfer  für  bein  volk  weihte  und  mitten  hinein  unter  die 
feinde  stürzte,  da  erblickte  man  ihn  von  beiden  beeren  aus  ^mächtig 
tfhabener  als  menschenges tiilt,  ganz  wie  vom  himmel  her  gesandt 
ib  Sühnopfer  für  allen  zorn  der  götter',  um  das  verderben  von  den 
seinigen  abzukehren  und  auf  die  feinde  zu  wenden,  dasz  es  ein  gott 
gewesen  sei,  steht,  wie  Schaper  wieder  richtig  bemerkt,  mit  dem 
Worte  nicht  da;  es  war  eben  Decius,  der  mensch,  aber  es  geschah 
doch  ein  wunder:  conspcctns  est  aUquanto  augustior  humano  visu: 
nicht  blosz  visus  est  von  einer  subjectiven  erscheinung,  sondern 
CMSpettus  est  ah  utraque  acir  ganz  objectiv  gesagt:  der  mensch 
Decius  war  umgewandelt,  er  war  umgewandelt,  aiiffustior,  erhabe- 
ner, göttlich  gewaltiger  als  ein  mensch:  denn  was  zu  Livius  zeit 
mgustiis  bedeutete,  eine  von  der  menschlichen  generell  verschiedene, 
eine  verklärte  natur,  das  sagte  ja  Octavians  beiname.'*  also  der 
bUher  rein  menschliche  Decius  war  in  diesem  augenblick  zur  gött- 
lichen natur  verklärt,  war  ein  gottmensch,  und  darum  erschien  er 
wie  vom  himmel  herabgesendet,  das  heiszt  wie  ein  gott  oder  heros. 
und  wozu  wird  ein  solcher  gott  und  heros  vom  himmel  herabgesandt  V 
zur  ^ühne  alles  zornes  der  götter;  die  götter  geben  einen  der  ihrigen 
dabin,  in  mcnschengestalt  zu  leiden  und  zu  sterben  für  die  menschen 
und  ihnen  selbst  genug  zu  thun.  ist  das  nicht  unbcwust  christlich  V 
nicht  wie  ein  altar  dem  unbekannten  gotteV  und  wenn  dieser  himm- 
liicbe  nicht  in  bisher  unbekannter  menschengcsitalt  erscheint,  son- 
dern mit  dem  wesen  des  Decius  sich  vereinigt,  ist  das  nicht  dasselbe, 
wie  wenn  bei  Horatius  der  gott  Mercurius  mit  Octavians  leiblichem 
wesen  sich  vereint?  ist  das  nicht  ein  verwandtes  der  Vergilischen 
Verstellung,  dasz  im  j.  40  ein  gott  geboren  werden,  als  gott  eine 
neue  jugend  neben  der  wolbekannten  irdischen  erscheinung  des 
Caesar  Octavianus  verleben  und  mit  dieser  zusammen  vereint  als 
goitmensch  die  weit  regieren  werde?  ähnlich  steht  es  mit  der  stelle 
aus  der  pseudo-Sallustianischen  invective  gegen  Cicero:  wiederum 
ganz  richtig  und  unbestritten  ist,  was  Schai>er  bemerkt,  dasz  Cicero 
nicht  wegen  der  gemeinschaft  mit  den  göttern  gepriesen,  sondern 
wegen  seines  hochmutes  verhöhnt  werde,  wenn  ich  zu  jemand  sage : 
'Sie  thun  als  wenn  Sie  das  pulver  zuerst  erfunden  hätten',  so  will 
ich  ihn  gewis  nicht  gerade  loben  wegen  seiner  klugheit  oder  beschei- 


fflit  anm 


'«  Marquardt  rüin.  alt.  II  3,  303.    IV  9y.     diese  jahrb.  1870  8.  U7 
anm.  8. 


»bco  ttus&rwaniie  mSnner  in  den  rath  der  götter  berufei 
zur  rettuDg  ausgesendet  werden,  so  wie  Octavianus  : 
;e  über  Antonius  zum  himmel  emporstieg,  im  rathe  Jup 
daneben  die  erde  regierte,     das  Vorhandensein  solche 
len  sollte  pseudo-Sallustius  beweisen ,  und  das  beweisi 
Also  gottmensch,  heros  ist  Caesar  Octavianus  dem 
seiner  zeit;  heroen,  gottmenschen  sind  ja  auch  die  m( 
L  götter  heutzutage,    als  gottmensch  steht  der  kaiser  na 
menschen  und  seinen  freunden  noch  so  nah  und  vertra 
alleinigen  höchsten  gotte  Jupiter  aber  so  tief  und  demt 
nonarchische  sänger  ihm  ein  wort  entgegeni-ufen  darf,  d 
leeren  phrase  oder  frechen  gotteslästerung  Ovids  frei  un 
)ich  erklingt:   'du  wirst   dich  beugen  unter  Jupiter  i 
,  dann  wirst  du  den  hader  niederwerfen  und  den  frie 
en.'   dies  ist  das  religiös-politische  bekenntnis  des  Hon 
Plön.  Theodor  T 


18. 
ZU  OVIDIUS  IBIS. 


Unier  den  Verwünschungen  in  Ovidius  Ibis  findet  si 
in  der  dem  feinde  das  loos  des  Anaxarchos  angewünscl 
if  befehl  des  Nikokreon  oder  des  Archelaos  angeblich  h 
r  zerstampft  wurde,  mit  den  Worten  ausgesprochen  v 
aut  ut  Anaxarchus  püa  minuaris  in  äUa 
iadaque  pro  sölitis  frugihus  ossa  soneni. 
werfen'   der  VwaaI^ö**   ^«a   — x-.i«  •• 
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19. 

ZU  PLINIÜS  NATURGESCHICHTE. 

G Wustmann  hat  zuerst  im  rhein.  museum  XXII 12  f.  und  dann 
viederholt  in  seiner  scbrift  über  Apelles  vorgeschlagen,  die  be- 
kannte stelle  des  Plinius  XXXV  80,  wo  es  von  Apelles  heiszt: 
Mtlanthio  de  disposithne  cedchaf ,  Asckjnodoro  dcmrnsuris,  hör  est 
quanto  quid  a  quoquc  distarc  deheret^  dahin  zu  verändern,  dasz  der 
xcsatz  h(H*  est  .  .  dcheret  hinter  dispositione  zu  setzen  sei.  ich  habe 
mich  in  meiner  reccnsion  des  Wustmannschcn  buches  (in  dieser 
zeitschritt  1870  s.  603  ff.)  gegen  diese  Umstellung  ausgesprochen; 
Wustmann  hat  in  seiner  gegenkritik  (ebd.  78r>  ff.)  gerade  mit  bezug 
auf  diese  stelle  sich  beschwert,  dasz  ich  ibn  tadelte  und  hinterher 
belehrte,  indem  ich  —  das  was  er  geschrieben  habe  excerpierte !  was 
diesen  vorwnrf  anlangt ,  so  diene  zur  antwort :  Wustmann  faszt  die 
äfpositio  an  jener  stelle  des  Plinius  als  gruppierung  groszer  gemälde 
nach  breite  wie  nach  tiefe,  die  mensttrae  als  Symmetrie,  als  beobach- 
tung  normaler  proportionen.  ich  fasse  beides  vollständig  ebenso 
und  habe  dies  auch  durch  das  wort  'allerdings'  (s.  614),  das  dort 
«Gast  sinnlos  wäre ,  angedeutet,  mit  der  Umstellung  der  parenthese 
aber  war  ich  nicht  einverstanden  und  habe  das  zu  begründen  ver- 
sucht: weil  ich  nun  dies  nicht  thun  konnte,  ohue  auch  jenen  punct, 
»orin  wir  übereinstimmen,  mit  anzuführen,  desli.slb  soll  ich  ihn 
eieerpiert  haben !  was  die  sacbe  selbst  anlangt ,  so  habe  ich  ge- 
glaubt da<z  die  kurze  andeutuug  genügen  würde,  um  zu  zeigen 
was  ich  eigentlich  meine;  ich  sehe  aber  dasz  W.  mich  doch  nicht 
recht  verstanden  hat,  und  musz  daher  etwas  ausführlicher  auf  die 
^:eIle  zurückkommen. 

In  der  auffassung  der  beiden  begriffe  tlisjMffiitio  und  meusiirae 
stimmen  wir  also  übercin.  aber  die  parenthese ,  meint  W. ,  passt 
nicht  zu  mcpisiirac,  er  habe  das  im  rh.  mus.  XXII  s.  1 — 12  'aus- 
fährlich  genug'  nachgewiesen,  ich  habe  die^fn  nachweis  du  vergeb- 
lich gesucht;  W.  handelt  auf  den  angegebcuen  zwölf  Seiten  aller- 
dings von  der  symmctrin,  kommt  aber  zur  besprochung  unserer 
Pliniusstelle  erst  aufs.  12  und  sagt  da  ohne  weiteres:  'hier  würde 
nun  allerdings  sifmmetria  ph'itzlich  in  einer  bedeutung  entgegen- 
treten, bei  der  es  sich  nicht  mehr  um  einen  subtilen,  sondern  um 
einen  sehr  groben  unterschied  handelt.'  aber  warum  dunnV  pa:>st 
denn  diese  von  Plinius  beigefügte  erklärung  wirklich  nicht,  wenn 
wir  unter  mensurae  oder  symmetria^  die  Plinius  an  der  andern  stelle 
an  Asklepiodoros  rühmt,  die  propoitionen  verstehen?  quanto  quid 
a  *iHoque  distarc  dcheret ,  das  heiszt :  nach  der  proportionslehre  musz 
unter  gegebenen  gröszen Verhältnissen  dieser  punct  des  mensch- 
lichen körpers  von  jenem  um  so  und  so  viel  entfernt  sein ;  und  eben 
diese  maszverhältnisse  werden  durch  die  mrnsurae  oder  sifnimetria 
bezeichnet,    ich  meine  also  dasz  diese  parenthese  nicht  zu  beziehen 


ornung  dieser  oder  jener  punct  am  menschlichen  k 
em  andern  puncte  desselben  haben  müsse,    darum 
taquCy  welches  mir  völlig  unerklärlich  ist,  wenn  man  < 
te  mit  W.  zur  dispositio  zieht  und  darunter  die  'sym 
rdnung  und  gruppierung  der  figuren'  verstehen  will. 
VL  bestimmte  gesetze  geben  für  die  gruppierung,  gesetze 
immt  wird,  wie  weit  bei  figurenreichen  gemälden  d: 
jener,  eine  dritte  von  einer  vierten,  ja  nun  gar  jede 
9mt  sein  müsteV   dabei  würde  keine  schöne  gruppieru 
7Ürde    ein   unleidlicher   starrer  Schematismus    heraus! 
eben  deswegen,  weil  ich  mir  unmöglich  denken  kon: 
ene  parenthese  in  diesem  sinne  verstehen  wollte,  eben  d 
ich  geglaubt,  er  meinte  damit  etwas  anderes,  nemlich 
ive:  denn  rücksichtlich  der  perspective  lassen  sich  al 
mmte  gesetze  aufstellen  und  normieren,  wie  weit  eii 
le  vom  künstler  in  einer  bestimmten  entfemung  gedi 
eder  andern  im  gemälde  dargestellten  abstehen  müsse, 
ich  denn  W.s  Umstellung  in  dem  sinne  auf,  dasz  e 
t^io,  hoc  est  guanto  quid  a  quoque  distare  deherä  eben  ( 
Ickter  perspective  verbundene  gruppierung  meinte,  ui 
lagegen  ein ,  dasz  das  7u>c  est  usw.  durchaus  nicht  die 
passende  erklänmg  wttre,  weil  eben  gruppierung  und 
ctive   keineswegs  notwendig  verbunden   zu  sein   br 
liege  insinnation  wird  nun  W.  verdrieszlich  und  fragt 
vie  ich  dazu  käme  ihn  belehren  zu  wollen,  was  nacl 
;ur  die  besagten  worte  bedeuten  würden,     es  ist  mi 
Jlen  W.  belehren  zu  wollen ,  aber  ich  hoffe ,  es  ist  noc 
m  seine  ansieht  über  eine  conier>.nr  froi  ««^  »» 
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20. 

ZUB  KRITIK  DES  Q.  CURTIUS  RÜFUS. 


III  3,  3  ff.  casira  Alcxandri  magno  ignis  fxdgore  conhicerc  ci 
t'aa  sunt  et  pauto  post  Alexander  adduci  ad  ipsum  in  eo  vestis  habiiUy 
quo  ipse  fuisset^  equo  dcinde per  Bahißona  vectus  stihito  cum  ipso 
9JU0  oculis  esse  sulduetus.  ad  hacc  vates  varia  interiiretatione  curam 
iistrinxerant :  alii  laetum  id  regi  somnium  esse  dicehanty  quod  castra 
li0gtiufn  arsisscnty  quod  Alexandrum  deposiia  regia  vestc  in  Fcrsico  et 
nigari  hdbitu  perductum  esse  vidisset^  quidam  non  augurahan^ 
tur,  quippc  inlustria  Macedonum  castra  visa  fulgorcm  Alcxandro 
fortendere^  quodue  regnum  Asiac  occupare  hahuissct  haud 
§mh iguae  rei^  quoniam  in  eodcm  hahitu  Darcus  fuisset y  cum  ap- 
pdlaius  est  rex,  die  vorstehenden  worte  haben  zu  mehrfachen  be- 
denken and  Vermutungen  anlasz  gegeben,  zunächst  schaltet  die 
Tolgata  cum  appeUaius  esset  rex  hinter  quo  ipse  fuisset  und  Vogel 
primatus  zwischen  ipse  und  fuisset  ein.  leichter  ist  die  annähme  von 
EüBsner  dasz  oUm^  und  die  von  AHug  dasz  quondam  zwischen  quo 
und  ipse  ausgefallen  sei ;  aber  unbedingt  notwendig  sind  auch  diese 
auitze  nicht,  wird  durch  relativsätze  mit  esse  etwas  bezeichnet, 
«18  einem  eigen  ist  oder  in  der  Vergangenheit  eigen  war,  so  findet 
Bch  in  ihnen  allerdings  oft  eine  zeitpartikel  zur  nähern  bestimmung, 
ib.  V3,  15  moderat ioncm  clcfnentiamque  regis,  quae  tuncfuit^  cd 
MRa  haec  respossU  ostenderc.  VI  11, 1  ah  humili  ordinc  ad  cum  gra- 
dum,  in  quotunc  erat,  promotus;  aber  eben  so  oft  dient  das  tempus 
lUein  zur  Zeitangabe:  vgl.  V  3,  13  deprccaiionem  pro  Ulis  non  con- 
fffiire  fartunaCy  in  qua  esset:  .  .  saepius  cogitare  capiivam  esse  sc  quam 
rtginam  fuissc.  VIII  8, 18  profdectr  in  eodän  honorr  futiiros  omncs  cos, 
in  quo  fuerimt,  Dareus  konnte  also  seine  damalige  königliche  tracbt 
durch  i»  eo  vestis  hahitu  quo  ipse  esset ,  und  im  gegeiisatze  zu  dieser 
seine  vormalige  kleidung,  f\\  auTÖc  dq)6p€i  TTpöiepov  dcidvbiic  luv 
ßociXeuiC,  durch  quo  ipse  fuisset  bezeichnen  und  die  genauere  bc- 
ätimmung  des  ausdrucks  den  traumdeutem  überlassen,  diese  geben 
tie,  die  einen  durch  in  Fcrsico  et  vulgari  hahitu  ^  die  andern  in  den 
Worten  quoniam  in  codem  hahitu  Dareus  fcisset^  cum  appeltatus  est 
fti.  anders  steht  es  mit  der  lesart  der  ILIteren  hss.  quidam  non 
wgurahantur,  sie  ist  in  der  weise  verderbt ,  dasz  man  nicht  einmal 
den  weg,  welcher  zu  ihrer  Verbesserung  einzuschlagen  ist,  mit  Sicher- 
heit angeben  kann,  die  zur  erraittlung  der  ursprünglichen  lesart  ge- 
machten versuche  zerfallen  in  zwei  gruppen.  einige  verbinden  augu- 
rahantur  mit  den  ihm  verangehenden  worten,  andere  mit  den  nach- 
folgenden quippe  inlustria  usw.  die  vorschlüge  der  letzteren  dürfen 
als  unannehmbar  zurückgewiesen  werden,  denn  wie  der  mit  alii 
beginnende  satz  seinen  abschlusz  in  dicehant  hat,  so  verlangt  der  mit 
^iderm  beginnende  augurahantur  zum  abschlusse,  und  wie  jener 
durch  quod  .  .  vidisset ,  so  wird  dieser  durch  quijpc  .  .  portcndcre  be- 


cm  iwf^  ergänzenden  umstandsworte ,  wie  ita  oder  ( 
em  von  augurabantur  abhängigen  objecte.   für  ein  obj 
ht  nur  dasz  dicehant  ein  solches  in  den  Worten  laetutn  . 
idem  auch  der  umstand  dasz  augurari  sich  bei  Curti 
em  adverbium,  sondern  immer  mit  einem  objecte  verbi 
let:   vgl.  IV   13,  25  vtdtu  eins  interrito  certam  spen 
mrahantur,    IX  9,  2  quantum  inde  abesset  mare  .  .  a 
fio  augurabatur,   X  5,  13  beUa  deinde  civilia  .  .  menti 
antur,   aber  die  wähl  des  zu  ergänzenden  objects  ist 
1  sie  unter  mehreren  in  den  Zusammenhang  passenden 
'a  oder  non  laeta,  zu  treffen  ist.  je  weniger  auf  diei 
as  sicheres  zu  erreichen  ist,  um  so  lieber  wendet  man  si 
len  non  nicht  zu  ergänzen,  sondern  zu  verbessern,  von ; 
contra  abgesehen  ist  vorgeschlagen  vera  oder  contrai 
e  von  non  zu  setzen,   aber  diese  Wörter  haben,  wenn 
sinne  nach  genügen ,  doch  in  der  hsl.  Überlieferung 
en  anhält  und  sind  deshalb  zurückzuweisen,    eher  m 
empfehlen  quidam  damnum  augurabantur  zu  lesen, 
kann  nach  quidam  absichtlich  oder  zufällig  ausgelat 
der  ausdruck  quidam  damnum  augurabantur^  da 
y  9,  4  ego  tamen  non  ut  damnum  quidem  facias  suade 
:  regnum  iuum  sahtbri  ratione  consei^es  einen  verlus 
hergewalt  bezeichnet,  dem  bestimmteren  ausdrucke  «1 
consuUi  harioli .  .  regni .  .  et  amissionem  portendi  resp 
9  Seite  gestellt  werden. 

A.uch  die  hsl.  lesart  quodue  regnum  Äsiae  occupare 
ambiguae  rei  ist  verderbt,  und  die  ursprüngliche  durc 
ta  gewordene  Vermutung  Frobens  auem  reanum  Aoir,. 
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vorten  quod  castra  hostium  arsisscnt  der  satz  quippe  Mnsiria  Mace- 
dmum  castra  ±>isa  fulgorem  Alexandra  portemhre ,  lilszt  aber  die  zu 
fdgorem  AU^tandro  erforderliche  nlihere  bcstimmung  verniissen  (vgl. 
Ufltzell  zdst.).  auch  der  satz  welcher,  den  worten  quod  Alcxamlrum 
. .  ciäissent  entsprechend,  sich  auf  die  kleidung  Alexanders  bezieben 
inttsto ,  ist  nicht  vorhanden ,  sondern  nur  die  begrllndung  desselben 
durch  qtioniam  in  codcm  hdbitu  Darcus  fuissei  usw.  beides ,  sowol 
der  fehlende  haupt-  als  nebensatz  musz  unter  den  verderbten  worten 
der  hss.  verborgen  sein,  lesen  wir  nun ,  um  das  fehlende  zu  ergän- 
len,  quippe  inltistria  Macedonum  castra  vlsa  fidgorcm  Akxandro  por- 
iaiderCj  quo  duce  regnum  Asiae  occuparent:  hahitum  esse 
kaud  ambiguae  rei,  qiioniam  usw.,  so  gelangt  zugleich  die  kunst- 
reiche gliedening  der  ganzen  erzühlung  zu  ihrem  rechte,  denn  es 
wird  bei  dieser  lesart  der  anaphora  qtwd  .  .  arsisscfii^  quod  .  .  vidisset 
das  asjndeton  inlustria  Macedonum  castra  .  .  portemlere:  liahittim 
tat  haud  ambiguae  rei  mit  seinen  begründenden  nebensätzen  quo 
Atce  .  .  occuparent  und  quoniam  in  eodeni  hahitu  Darcus  fuisset  usw. 
gegenübergestellt,  und  dadurch  die  tracht  Alexanders  ebenso  stark 
wie  der  feuerglanz  des  lagers  der  Maccdonier  betont,  übrigens 
konnte  quo  duce  .  .  occuparent  ebenso  leicht  in  quoduc  .  .  occupare 
wie  hahitum  esse  in  Jtahuisset  übergehen,  auch  bei  Justinus  XI  7,  G 
ist  kabitu  —  dieses  wort  allein  habe  ich  von  meiner  frühem  ver- 
mntang  (quaest.  crit.  §  44)  beibehalten  —  in  den  hss.  mit  hahtüt 
lerwechselt.  über  quo  duce  .  .  occuparent  usw.  vgl.  Ellendt  zu  Cic. 
ü  Wixt,  11,3  Iwc  tempus  onme  post  capsulatum  obiechnus  üs  flucti- 
hu,  quiper  nos  a  cammuni  peste  depidsi  in  nosmet  ipsos  redundarent. 
in  3,  16  inter  hacc  (simulacra)  aqullam  auream  pinnas  exten- 
imti  simüem  saaaverant.  statt  sacraverant,  der  lesart  der  übrigen 
hsä.,  findet  sich  in  der  Pariser  sacrauenerant.  durch  diese  Variante 
Teranlaszt  hat  Vogel  aquüam  auream  pinnas  extendenti  similem ,  ^a- 
eram  avcm  regum^  erexerant  in  den  text  aufgenommen,  es  gehört 
aber  sacrauenerant  zu  der  besonders  im  Parisinus  sehr  gewöhnlichen 
elasse  von  schreibfehlem,  welche  zu  einer  silbe  eine  gleiche  oder 
iholiche  hinzufügen,  so  hat  er  V  3,  22  apcrucncrai  statt  aperuerat, 
qvuit  uero  st.  quaero,  III  7,  9  anticipitl  st.  ancipiti,  11,  11  j>roccdcreni 
st  proderent ,  IV  9 ,  22  c^Uigibus  st.  coUibus ,  V  2 ,  9  vehementem  st. 
td^ntemy  VI  2,  2  tempestativa  st.  tempestiva,  VIII  6,  9  anticipatrum 
Et.  afäipatrumj  9,  1  inoidiam  st.  indiam,  13,  16  coniuncta  st.  cimcta, 
14,  30  tantumdem  st.  tandctn,  IX  7,  11  bUis  st.  biSy  10,  8  fmitissimiii 
ttfinitimiSy  X  1,  14^  jialmitis  st.  j;aim/5,  5,  9  optimissimum  st.  02)ti- 
mum.  zu  einer  textesänderung  berechtigen  dergleichen  einschiebsei 
nicht,  es  sei  denn,  was  an  unserer  stelle  nicht  der  fall  ist,  dasz  andere 
gründe  hinzukommen.  Curtius  gebraucht  sacraverant  statt  eines  ge- 
wöhnlicheren ausdrucks  wie  locaverant,  um  anzudeuten  dasz  der  adler 
dnrch  seine  Stellung  in  der  nähe  des  götterbildcs  und  zwischen  den 
Statuen  des  Ninus  und  Bolus  eine  besondere  weihe  erhielt,  aus  dem- 
selben gmnde  leidet  sacrare  auf  in  einem  tempel  aufgestellte  weih- 
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\guerent  dedita  eis  templa  ruinis  et  ignibus  esse  dek 
m  expugnatas^  foedera  divini  humanique  iuris  violata 
pt  hat  wol  mit  beziehung  auf  das  etwas  entfernte  ab 
die  unhaltbare  lesart  der  älteren  hss.  dedüa  eis  templa  : 
is  templa  abgeändert,   noch  näher  schlieszen  wir  uns  ( 
1  wir  deditae.   bis  templa  lesen,   nachdem  Alexand 
)inen  bemerkt  hat,   dasz  Griechenland  von  den  barb 
f  überzogen  sei,  und  darauf  sowol  des  Dareus  als  des  1 
lung  gethan,  führt  er  passend  die  Verwüstungen,  w< 
tszüge  dieser  beiden  kGnige  verursachten,  durch  Ins  < 
nus  II  15,  13  Spartani,  ne  vires  otio  carrumperent  et  i 
\  a  Persis  Oraeciae  bellum  uldscerentur,  ultra  fines  ean 
r. 

IV  8,  15  Ämphcterus  deinde,  dassis praefedus ^  ad  lih 

m  missus  —  namque  et  Persarum  et  Spartanarum  arm 

US  insuUie  absidebantur  —  ante  amnia  mare  a  piratic 

indicare  iussus:  quippe  abnoxium  praedonibus  erat  i$ 

le  rege  conversa.   die  zur  vulgata  gewordene  lesart  der 

ren  hss.  in  bellum  rUraque  rege  conversa  weicht  nicht  i 

er  älteren  bello  utrimque  in  regem  conversa  ab,  sondern 

las  nicht  aus,  was  man  gmnd  hat  zu  erwarten,   denn  e£ 

dr  in  frage ,  was  die  Seeräuber  in  den  stand  setzte  das 

chen,  als  was  Alexander  bestimmte  es  vor  allem  vo 

n  zu  lassen,    der  grund  welcher  ihn  bestimmte  koni 

Jiderer  sein  als  der  dasz  die  Seeräuber  nicht  blosz  die 

n  auch  die  Macedonier  befeindeten,    es  führt  also  sc 

der  älteren  hss.  als  auch  der  gedanke ,  welchen  die  s 

läszt,  auf  bdto  (nemlich  mrfdnrt**iA  **•  -* 
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IV  16,  18  Alexander  instanilhus  suis,  ne  inpune  abeuniein 
hMkm  permUteret  sequi,  Jtehetia  esse  tela  et  mnnus  fatigatas  iantoque 
CHTSu  Corpora  exhaiista  et  praeceps  in  nocfem  diei  tempus  causatus  est. 
da  ne  .  .  permUteret  sequi  das  entgegengesetzte  von  dem  ausdrückt, 
vas  der  Zusammenhang  verlangt,  so  haben  die  hgg.  ne  gestrichen 
oder  in  ut  geändert,  beide  änderungen  machen  die  stelle  lesbar, 
sind  aber  zu  willkürlich,  als  dasz  sie  fUr  berichtigungen  der  hsl. 
lesart  gebalten  werden  dürften,  nach  meiner  ansieht  ist  der  fehler, 
m  welchem  die  stelle  leidet,  in  permiiteret  zu  suchen  und  nc  inputie 
§beu§iiem  hostem  i nterm itteret  sequi  zu  schreiben,  es  kann  hostem 
formitteret  aus  Jtostem  intermUteret  in  ähnlicher  weise  hervorgegangen 
sün  wie  VIII  6,  11  aus  in  perpnuiandis  die  lesart  intermutmidis, 
welche  sieb  mit  ausnähme  der  Pariser  in  allen  älteren  hss.  findet. 
noch  ist  ne  .  .  hostem  intermiUerct  sequi  der  ausdrucksweise  des 
Cortins  gemäsz:  vgl.  VIII  2,  35  rex  tarnen  subinde  equos  mutans 
wie  intermissione  fugientes  inseqiiehatur,  an  anderen  gleichartigen 
akellen  findet  sich  perseverare  statt  non  iniermittere:  vgl.  IV  16,  30 
Mm  si  parte  exerdtus  adhuc  in  acie  stante  instare  cedentibus  perse- 
ftrossety  aui  cidpa  sua  viäus  esset  aut  dliena  tnrtute  vicisset,  VII  9, 
13  quos  rex^  quamquam  vexationem  invälidi  corporis  pati  non  poterat, 
ftr  LXXX  tarnen  stadia  insequi  perseveravit, 

V  1,  7  iam  Susa,  iam  cetera  ornamenfa  regni  causamque  beUi 
fHäorem  occupaturum.  die  werte  causamque  belli  werden  mit  recht 
ib  verdSchtig  angesehen,  weil  causam  belli  mit  dem  vorangehenden 
flBfaro  omamenta  regni  durch  que  nicht  verbunden  werden  kann, 
doch  ist  es  sehr  fraglich  ob  que  deshalb  auf  Snakenburgs  rath  zu 
streichen,  und  nicht  vielmehr  ein  vor  ihm  ausgefallenes  Substantiv 
ZB  ergänzen  ist.  das  letztere  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit, 
dm  causam  beüi  zu  dem  vorangehenden  ein  zu  nackter  zusatz  ist, 
der  auch  zu  occupaturum  wenig  stimmt,  und  anderseits  Curtius  es 
nehr  als  andere  schriftsteiler  liebt  mit  einem  Substantiv  ein  anderes 
durch  que  zu  näherer  bestimmung  oder  ergänzung  zu  verbinden, 
lehmen  wir  aber  an  dasz  vor  que  ein  Substantiv  ausgefallen  sei ,  so 
liegt  nichts  näher  als  causam  ans  am  que  belli  zu  schreiben,  dadurch 
woden  die  groszen  und  reichen  städte  nicht  blosz  als  Ursache,  son- 
dern auch  als  handhabe  zum  kriege  bezeichnet,  weil  sie  das  zur  fort- 
fUuimg  desselben  erforderliche  {quae  ad  usus  belli  secum  p(rtiarc 
decreverai  V  6,  9)  lieferten. 

V  2,  18  ac  forte  Macedonicas  vestes  muUamqtie  purpuram  do>%o 
n  Macedonia  sibi  missam  cum  iis ,  quae  cmifeccrant ,  tradi  Simigambi 
Met ,  .  admonerique  iussit  ut,  si  cordi  quo  que  vestis  esset,  cott/icere 
eam  neptes  suas adsuefaceret,  donoque  sc  doceret  dare,  die  ganze 
erzählung  und  besonders  die  entschuldigung  §  20  hanc  vestcni ,  qua 
iuäuius  sum,  sororum  non  donum  solum,  sed  etiam  o^ms  vides  ftlhrt 
zader  annähme,  dasz  die  purpursend ung  Alexanders  an  Sisigambis 
and  seine  aufforderung  von  ihren  nichten  purpurkleider  anfertigen 
ZQ  lassen  auf  der  Voraussetzung  beruht,  sie  liebe  gleich  wie  er  kleider 
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Stellen  des  Curtdus  bestÄtigt:  vgl.  III  11,  12  tum  cero  ceterl  dissi- 
pantur  indu  ety  qua  cukpic  ad  fugam  patebat  via^  aumpunt.  III  13, 
^  at  Uli  ,  .  per  metum  capessunt  fugam.  V  13,  18  harbari  ducibus 
dtstäuii,  qua  quemque  aut  spcs  ducebat  aut  pavor,  dissipabaninr. 

V  13,  3  ccrtiora  dcinde  cognoscit  ex  Bagistanc  Bahylonlo:  non 
tquidem  vi nctum  regem,  sed  in  periculo  esse  aut  mmiis  aut  vincu- 
hntm  adfirmahat.  ist  vinctum  richtige  lesart,  so  kann  ?ion  vor  cqui- 
iem  allerdings  nicht  entbehrt  werden,  da  sich  aber  twn  in  den  äl- 
teren hss.  nicht  findet  und  equid^m  bei  Curtius  meistenteils  am  an- 
fing eines  satzes  steht  (Mützell  zu  III  12,  18),  so  ist  anzunehmen 
daäz  nicht  non  equidem  vinctum  regem,  sondern  equidem  vivtim  re- 
§em  zu  lesen  sei.  für  diese  annähme  spricht  auch  der  umstand  dasz  an 
den  stellen,  welche  auf  die  vorliegende  in  näherer  beziehung  stehen, 
es  wiederholt  hervorgehoben  wird ,  Dareus  sei  noch  am  leben :  vgl. 
V  10,  5  placuit  per  milites  Bactrianos  ad  mnne  obsequium  destinatos 
rtgem  comprehcndere  mittitjue  nuniium  ad  Alexandrum,  qui  indicaret 
fivum  adservari  etim:  si,  id  quod  timebant,  prodUionem  aspernatus 
a9fi,  ttccieuri  Dareum.  12,  15  cum  tabernactdum  intrassent,  quia 
ngem  vivere  spadofics  indicabatU,  compiehendi  vincirique  iusserunf, 
13,  1 1  Dareum  adhuc  vivere. 

VI  1 ,  21  hie  fuit  exitus  beUi,  quod  repente  ortum  prius  tarnen 
finitum  estj  quam  Dareum  Alexander  apud  Arbela  superaret.  die 
kL,  in  alle  ausgaben  übergegangene  lesart  prius  tamen  finitum  est 
ist  unhaltbar,  schon  die  conjunction  tarnen  erregt,  da  zwischen  rc- 
fmte  ortum  und  prius  finitum  kein  concessives  Verhältnis  stattfindet, 
Texdacht,  dazu  kommt  dasz  Diodor ,  Aeschines  und  Deinarchos  den 
aufstand  der  Spartaner  nicht  vor,  sondern  hinter  die  schlacht  bei 
Arbela  stellen  (vgl.  Schmieder  zu  VI  1,  21  und  IV  1,  18)  und  Curtius, 
wenn  die  lesart  priu.s  tarnen  finitum  est  richtig  wäre ,  sich  selbst  wi- 
dersprechen würde,  denn  nach  VII  4,  32  und  39  erhielt  Alexander 
die  nachricht  von  dem  beginn  des  bei  der  abreise  der  gesandten  noch 
nicht  unterdrückten  spartanischen  aufstandes,  als  er  schon  in  Ver- 
folgung des  Bessus  nach  Bactra  gelangt  war  {hie  rcgi  stafiva  habe^nti 
nuHtiatur  ex  Graecia  Peloponensiorum  Laconumquc  defedio  —  «ow- 
#tiM  enitn  vidi  erant,  cum  proficiscerentur  tumultns  eius  principia 
nuntiat uri  — )  und  tröstete  sich  damit ,  dasz  die  Spartaner  es  erst 
g«wagt  hätten  mit  ihren  planen  an  das  licht  zu  treten ,  als  sie  er- 
fahren dasz  er  an  die  grenzen  Indfons  gelangt  sei  {rex  .  .  de  Sj^aHa- 
nis  haudqitaquam  securus  magtio  tamcn  animo  defectum  eorum 
iMlit,  dicefis  non  ante  au^os  consilia  nudare  quam  ipsum  ad  fines 
Indiac  pervenisse  cognossent).  diese  stelle  steht  mit  prius  tarnen  fini- 
turnest^  quam  usw.  in  oflfenbarem  Widerspruch;  sie  zeigt  aber  zu- 
gleich den  weg  auf  welchem  er  entfernt  werden  kann,  denn  den 
Worten  non  ante  ausos  esse  eomilia  nudare  quam  .  .  cognossent  ent- 
sprechend ist  prius  tamen  non  initum  est  quam  .  .  super  arat  an 
die  stelle  von  prius  tamen  finitum  csty  quam  .  .  superaret  zu 
setzen. 


fnuotam  oratio)  geeigneter  und  der  Sprechweise  des  < 
3zer  als  neminem  .  .  fuisse  rediturum.   vgl.  III  5 ,  7  ^i 
urum  fugientihus?  quem  ausunim  Alexandro  succedere? 
'lespontum  fuga  penetrarint^  dassem  qua  transeant  quem 
im  ?  8,  5  quem  deindc  amplius  nationum  eocterarum  soJa 
lüurum  sibi,  si  toi  militum  safiguine  inhuisset  mantis? 
tandem  ore  domos  quasi  in  capiivo  hdbitu  reversuros^ 
n  enim  pueUarum  acturum  esse  curam?    quem  alium 
uindrum^    an  fuisse  rediturum  ist  aber,  da  sich  der 
le  gedanke  occiso  rege  von  selbst  ergibt,  kein  anstosz  zv 
lan  kann  fuisse  selbst  zu  dem  folgenden  satze  hinznden 
ipt  zu  X  1,  7  numquam  enim  talia  ausuros^  qui  ipsum 
iem  aut  optassent  reverti  aut  credidissent  reversurum.   g 
sie  die  rede  des  Amjntas  enthält,  werden  bei  Curtius  a 
»teilen  ausgesprochen:  vgl.  VIII  8,  17.  IX  6,  9.  X  6, 
VI  11,  5 — 7  nunc  cur  Hammonem  consuli  vdlet?  eunc 
isse  mendadum^  Alexandrum  ßium  adgnosceniis  usw. 
lammanem  consuU  veUet?  ist  im  munde  Bolons,  der, 
vorten  dum  pater  eius  söUicUeiur  usw.  hervorgeht,  den , 
en  glaubt,  weshalb  Philotas  Jupiter  befragt  wissen  wi 
rer  stelle,    da  nun  auch  nunc  cur  nur  eine  Vermutung 
sl.  Überlieferung  aber  ne  cum  ist,  und  diese  ebensc 
.  h.  nunc)  cum   als  aus  nunc  cur  entstehen  konnte 
brscheinlich  dasz  Curtius  nunc  cum  Hammonem  consu 
m  usw.  geschrieben  habe,    bei  dieser  lesart  enthält  ( 
dnander  entsprechende  hauptsätze ,  von  denen  ein  jed 
imt  wird,   der  erste  nunc  cum  Hammonem  consuli  ve 
n  lovis  arguisse  mendacium.  Älpamvui^»»^  «?- —  -j- 
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onkd  beschicken,  nicht  nm  Jupiter  zu  befragen,  sondern  um  ihm  zu 
danken,  um  ihm  ihre  gelttbde  für  die  rettung  des  königs  zu  zahlen.' 

VI  11,  30  quod  ad  Dy^nnum  pertinet^  nüiil  scio  et  haec  confessus 
inttüego  nofi  prodesse  mihi^  quod  prorsus  sceleris  expers  sum.  die 
lesart  der  älteren  hss.  gvod  prorsus  (der  Leid.  Par.  Voss,  haben  per- 
Atf)  sceleris  expers  (der  Leid.  Par.  Voss,  haben  cxpres)  sum  ist  ver- 
derbt ,  weil  Philotes  sich  nicht  ohne  weiteres  prorsus  sceleris  expers 
nennen  kann,  bisher  hat  man  prorsus  fUr  verfälscht  gehalten  und 
dies  wort  zu  verbessern  gesucht.  Modius  schreibt  dafür  proximi 
nach  §  35  proximi  sceleris  expers^  Hedicke  praesefiiis.  mir  ist  es 
vahrscheinlicher  dasz  der  fehler  in  expers  steckt ,  uud  dasz  zur  be- 
seitigung  desselben  von  der  Variante  cxpres  ausgegangen  werden 
mosz.  diese  kann  nemlich  aus  der  abkürzung  expsreus  entstanden 
und  somit  die  ursprüngliche  lesart  quod  prorsus  sceleris  expers  rcus 
iw»  gewesen  sein,  da  nun  sceleris  expers  gleichbedeutend  mit  inso^ns 
ist  nnd  dies  wort  bei  Curtius  wiederholt  in  beziehung  auf  reus  steht, 
am  einen  unschuldig  angeklagten  zu  bezeichnen  (vgl.  10,  25.  X  1, 
41  reos  .  .  quia  ceteris  videbantur  insofites  passus  absolvi),  so  gibt  die 
loart  expers  reus  sum  den  passenden  gedanken  'ich  sehe  ein ,  nach 
dam  gemachten  geständnisse  nütze  es  mir  nicht  dasz  ich  als  ein 
Tdllig  unschuldiger  {prorsus  insotis)  angeklagt  bin',  und  diesen  in 
önem  ausdrucke  der  in  dem  bericht  über  die  Untersuchung  gegen 
Philotas  mehrfache  anwendung  findet.  Alexander  gebraucht  ihn 
VI  7,  31  Cehcdinus  .  .  htäus  crirninis  Philoiam  reum  suhstituit^  von 
den  Macedoniem  heiszt  es  VI  9,  26  ducefn  equitatus  .  .  rcpente  reum 
piidem,  sed  iam  dam^miumy  immo  vindum  ifUuehafitur,  und  Philotas 
selbst  sagt  vor  der  tortur  10,  5  equidem  cuius  criminis  reus  sim  fwn 
tideo;  10,  25  utrum^  quuesOy  quod  fiofi  diviftam  reus  sum':^  10,  30 
pairem  nee  ostetidere  possum  nee  invocare  audco,  cum  et  ipsc  tanti 
criminis  reus  sit,  und  nach  der  tortur  mit  ergebung  in  sein  Schicksal 
intdUgG  tum  prodessc  mihi ,  quod  prorsus  sceleris  expers  reus  sum. 

VII  3,  9  — 11  ihi  foramine  relicto  superne  lumen  admittunt,  vites 
et  arbares ,  si  quae  in  tanto  terrae  rigore  durarc  potuermü ,  obruunt  : 
pmitus  hieme  defossae  latent:  cum  nix  disci4ssa  aperire humum  coepit, 
eado  soliquc  reddufitur.  ceterum  adeo  altae  niv(is  premunt  tetram  .  . 
Mt  ne  avium  quidem  feraeve  uUius  vestigium  extet,  die  vulg.  lumen 
Qccipiunt  ad  medium  vites  usw.  ist  zu  verwerfen ,  weil  accipiunt  sich 
in  den  älteren  hss.  nicht  findet  und  ad  medium  weder  mit  dem  vor- 
angehenden noch  mit  dem  nachfolgenden  passend  verbunden  werden 
kann,  deshalb  hat  Zumpt  lumen  admittunt.  vites  in  den  text  aufge- 
nommen nnd  durch  diese  änderung  zwar  den  erforderlichen  ge- 
danken, aber  nicht  den  ursprünglichen  ausdruck  desselben  herge- 
stellt, denn  ad  medium  führt  eher  auf  aditedium  als  auf  admittunt 
hin,  also  auf  die  lesart  superne  lumen  adit  aedium.  durch  sie  wird, 
wie  durch  ülpians  werte  lumen  in  aedes  devolvitur,  das  in  die  oben 
gelassene  Öffnung  einfallende  tageslicht  bezeichnet,  welches  die  Woh- 
nung erhellt,   dagegen  ist  lumen  YIII  2,  21  aditu  specus  accipit  tu- 


^ouiumung  beider  ist  aber  dennoch  nicht  e 

sagt  nichts  von  einem  gänzlichen  bedecken  ( 
Curtius  nichts  von  einem  bedecken  derselben  mit  e 
unnötig,    schon  die  bemerkung  si  quae  in  tanio  ier 
potueruntj  welche  sich  bei  Diodor  nicht  findet,   d. 
dasz  Curtius  hier  von  ihm  nicht  abhängig  ist,  und  d 
aileo  dUae  nives  prcmunt  terram  usw.  lassen  nicht  a 
an  hohen  schnee,  der  die  bäume  deckte,  denken,    da  n 
cum  und  discussa  nur  in  jüngeren  hss.  steht,  und  ein 
es  in  allen  altern  ausgefallen,  nicht  vorhanden  ist,  ni 
vUe$  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte ,  so  ist  es 
scheinlich  dasz  Curtius  nives  vites  et  arhores  .  .  ohruum 
defossae  latent:  cum  (oder  quae  cum^  nemlich  hiems)  c 
humum  usw.  geschrieben  habe,    nives  oder  nix  findet 
Verbindung  mit  öbruere  und  Wörtern  ähnlicher  bedeul 
11,8  montium  iuga  perenni  nive  obrtUa,   VIII  9 ,  13 
nives  ohruant.  V  6 ,  13  iter  perpetuis  obsUum  nivibus 
37,  4  5t  quid  est  pabuli,  ohruunt  nives.   V  2,  7  müitem 
nivibus  et  pruinis  obrutum),  und  discussa  kann,  da  disc 
was  die  sonnenstralen  zerstreuen  gebraucht  wird  (lY  ] 
lux  discussa  caUgine  adem  hostium  osienderat.   Liviue 
Cic.  Phü.  Xn.  2 ,  5),  auch  von  dem  winter  gesagt  wer 
ihn  die  wannen  fHihlingslttfte  vertreiben:  vgl.  Hör 
solvUur  acris  hiems  grata  vice  veris  et  favoni  und  die  zi 
von  den  hgg.  angeführten  stellen. 

VI  15,  25  iUe  deos  sui  scderis  uUores  adesse  confcss 
Dareo  iniquos  fuisse^  qu^m  sie  ulciscerentur ,  sed  Alexa 

uius  vidoriam  semper  etiam  hosten /»/?.-'—- 
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gen  adiuvissent  in  dem  sinne  von  es.'ic  et  fiiisse  zu  nehmen ,  wie  Cie. 
pSBoscio  33,  92  video  igüxir  causas  esse  per midtas ,  (juae  isium  hipeU 
Ifrent  bei  esse  zugleich  an  fuisse  gedacht  ist. 

VII  7,  28  rex  inssit  cum  con/hlere  feUcitati  sitae:  ad  alia  sihi  ad 
ghriam  conccdcre  deos,  die  hsl.  lesart  ad  alia  ist  verderbt  und  hat 
m  verschiedenen  änderungen  i^lasz  gegeben.  Alexander  beabsich- 
tigt Über  den  Tanais  zu  gehen  und  die  Scythen  anzugreifen,  obgleich 
üun  die  mittel  zum  übersetzen  über  den  Äusz  fehlen  und  die  wunde, 
welche  er  letzthin  erhalten  hat,  noch  nicht  ausgeheilt  ist.  das  gefähr- 
liche des  Unternehmens  verhelt  er  sich  nicht,  ja  er  zweifelt  ob  die 
Macedonier  ihm  gestatten  werden  es  auszufühi*en :  vgl.  7,  18  an 
ftnnijisuri  sint  mihi  Maccdones  aninw  uti  nteo  duhito ,  quia ,  ex  quo 
hoc  vulnus  accepij  non  cquo  vectus  ston^  ^lan  pcdibiis  inr^ressits.  dasz 
er  dennoch  von  seinem  vorhaben  nicht  abläszt,  vielmehr  Aristander, 
der  nach  einem  ungünstigen  opfer  von  dem  angriff  auf  die  Scythen 
abmahnt,  durch  hin  Weisung  auf  sein  glück  zu  beruhigen  sucht,  ist 
ein  beweis  der  kühnheit ,  welche  ihm  vor  allen  andern  eigen  war : 
?gL  VIII  11,  11  vir  aadaciac  protnptae.  IX  6,  10  promptae  .  .  ad 
MHie  discrimen  audctciae.  da  femer  audire  mit  adirc  und  die  buch- 
stiben  l  mit  t^  t  mit  c  in  den  hss.  häufig  verwechselt  werden  und  so- 
mit die  annähme  gestattet  ist,  dasz  ad  alia  aus  audacia  hervorge- 
gangen sei,  so  halte  ich  audaciam  sihi  ad  gloriam  concedere  deos 
['die  gCtter  gestatteten  ihm  zu  seinem  rühme  kühn  zu  sein')  für  die 
ursprüngliche  lesart.  zu  dieser  stimmt  auch  die  zweideutige  ant- 
worte welche  Alezander  VII  9,  1  den  ihn  vor  dem  kriege  mit  ihrem 
Tolke  warnenden  gesandten  der  Scythen  erteilt :  *er  werde,  bevor  er 
einen  entschlusz  fasse,  sein  glück  dem  er  vertraue  {fortunam  eni 
tonfidat)  und  ihre  wamung  vor  unbesonnener  kühnheit  {y%e  quid  fe- 
rnere et  audader  faciat)  zu  rathe  ziehen.'  wie  an  der  vorliegenden, 
so  wird  auch  an  anderen  stellen  die  kühnheit  und  Verwegenheit 
Alexanders  und  seiner  Soldaten  damit  entschuldigt,  dasz  das  ihnen 
eigene  glück  alles  zu  ihrem  rühme  ausschlagen  lasse:  vgl.  III  7,  18 
nikü  sine  divina  ope  ade/redi  indehatur:  nam  cum  praesto  esset  uhiqdc 
fortufiGy  temeritas  in  (jloriam  cesserat,  IV  9,  22  perpeiua  for- 
tuna  regis  avertU  inde  hostem  .  .  audaciae  quoque,  qua  maxime 
tigvitf  ratio  minui  potest^  quia  nuniquam  in  discritnen  venity  an  tc- 
mere  fecisaet.  VIII  13,  13  inMacedonum  cxercitu  temeritate  atque 
andacia  insignes  fuere  Sitmnmciius  et  Nicanor,  nobiles  iuvenes  et 
ferpetua  partium  felicitate  ad  fqyernendnm  omne  pericidum  accensi 
..abircatm  gloria  poterant^  siumquam  temeritas  fei  ix  inveniret 
modum, 

VIII  Ij  51  et  ille  tarn  nofi  suae,  sed  regis  irae  memor  Clitum  esse 
et  de  convivio  exire  respondit.  es  ist  auffallend  dasz  Clitus  unmittel- 
bar nach  dem  heftigen  Wortwechsel ,  in  welchen  er  während  des  ge- 
lags  mit  dem  könige  gerathen  war,  sich  an  den  zom  des  königs,  aber 
nicht  zugleich  an  seinen  eignen  erinnert  haben  soll,  und  kaum  zu 
glauben  dasz,  wenn  er  sich  an  den  zom  des  königs  erinnerte,  er  ihm 
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|»rtea  'ich  bin  Clit^s' offen  entgegen  getreten  wäre  und  nicht 
zu  entkonunen  gesucht  hätte.  Tiehnehr  müssen  wir  an- 
sz  er^  aus  welchem  gras  de  es  auch  sei,  beim  hinausgehen 

beinen  noch  an  des  königs  zoin  dachte,  und  wenn  dies  ist 

uae  nee  re^is  irac  menior  lesen ^  in  ähnlicher  weise  heiBzl 
LI  von  CharidemuSf  der  ebanMls  seinem  freimute  zun] 
iUe  et  sitae  sortis  et  rcgiae  sitperbiae  ohlitus  'verum*  m- 

^orsitan  audire  imles  et  e^o ,  nisi  nunc  dtscro ,  edias  ficqui- 

5,  19  fion  ptidä  patriae^  nee  desiderOt  ad  qttefn  modum  rm 

Uns  sifi  a  victis  discere^    quos  cquident  vidores  esse  &mfi^ 

\iIUs  kgcs^  quis  wamusy  a^^dpimm.   es  findet  sich  a  lidk 

hsi>,  sondern  es  ist  eine  von  den  folgenden  hgg^  gutge- 

[iimutuiig  Freinsheims-  ehe  wir  Jedoch  im  dieser  oder  einen 

er^nzung  unsei'e  Zuflucht  nehmen ,  ist  zn  erwägen,   oh 

eine  leichte  änderung  des  Wortes  disa^e  dem  sinne  am 

werden  kann,    es  ist  dies  um  so  gerathener,  ids  das 

ab  ilU^  k^eSy  quis  vitamus,  accipimris  nicht  sowol  auf  ein 

ein  verordnen f  wie  der  könig  ^u  eliren  sei,  hinweist, 

sc€rc  diese  bedeutung  hat  und  &ich  den  £Ügen  nach  nur 

I  discerf'  unterscheidet,  so  wird  ncc  dcsidero^  ad  quetn  mo- 
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wird.  Curtius  gebraucht  oncra  i>ortare  nur  von  denen  welche  lasten 
tragen,  nicht  von  denen  welche  sie  von  anderen  tragen  lassen:  vgl. 
ni  13,  7  ffangahas  Pirsae  vocant  umms  ofi<^'a  pofiantes.  13, 16  XXX 
mHia  haminum  cum  VII  müilnts  iumf^itonmi  dorso  onera  portan- 
tnm  capla  sunt,  IV  9,  19  pracclpmt^  erat  Idbor  eorum  gui  tnncris 
onera  portabant,  dem  oben  nachgewiesenen  sprachgebrauche  gemäsz 
ist  quibus  onera  partabani  Umschreibung  des  subjects  zu  iussi  sunt 
und  der  sinn  der  stelle :  'die  welchen  die  thiere  lasten  trugen  (d.  h. 
die  besitzer  derselben)  erhielten  den  befehl  sie  zu  schlachten',  im 
fibrigen  kann  IX  10,  12  cum  hacc  quoquc  alimenta  dcfeceranf,  iumenta 
eacdere  adgrcssi  ne  equis  quidem  ahsthicbant:  et  cum  dcessent  quae 
sarcinas  vehereni^  spolia  de  hostibus  .  .  cremabant  incendio  verglichen 
werden. 

Vin  8,  8  reffum  ducumque  elementla  non  in  ipsorum  modo ,  sed 
äwm  in  ülorum  qui  parent  inge.niis  sita  est.  öbsequio  mitigantur  im- 
peria:  ubi  vero  reverentia  excesstt  animis  et  summa  imis  confundi- 
mu8j  tH  opus  est  ut  tnm  repellamus,  mit  i-echt  hält  Eussner  confufi- 
dimus  für  verderbt:  denn  Alexander  kann  sich  nicht  selbst  unter  die 
stellen,  welche  das  obere  nach  unten  kehren,  ob  aber  die  allerdings 
tnsprechende  Vermutung  Eussners  confundi  videmus^  vi  usw.  in  den 
text  aufzunehmen  sei ,  wage  ich  um  so  weniger  zu  entscheiden ,  als 
mir  bei  dem  anstosze  den  auch  ich  an  confundimus  genommen  habe, 
H  summa  imis  confundit  vis,  vi  opus  est  usw.  in  den  sinn  gekom- 
men ist.  vgl.  IX  1 ,  23  Uli  dementiam  regis  simulque  vim  comme^no- 
rando  ad  dedifianctn  eos  cotnpulcre  und  über  die  Wiederholung  des 
Wortes  vis  Soph.  Antig.  469  coi  b*  €1  boKU)  vöv  mlipa  bpujca  tut- 
Xäv€iv,  I  cx€böv  Ti  MU)puj  jKUjpiav  öcpXiCKäviu. 

VIII  8,  13  verum  tarnen  eorum  mores  in  Macedonas  transfundo. 
m  multis  enim  gentibus  esse  video^  quae  non  erubescamus  imitari: 
nee  alitrr  tantum  imjieriinn  apte  regt  potest ,  quam  ut  quaedam  et  tra- 
damus  Ulis  et  ab  isdetn  discamus.  das  wort  mores,  welches  von  Aldus 
eingeschaltot  und  später  in  einer  von  den  jüngeren  hss.  gefunden 
ist ,  fehlt  in  allen  älteren ,  und  durch  seine  aufnähme  ist  die  stelle 
Ton  dem  anstosz ,  welchen  sie  gibt ,  nicht  befreit,  zunächst  fällt  es 
auf  dasz  nicht  Persarum ,  sondern  eorum  gelesen  wird ,  obgleich  in 
dem  unmittelbar  vorangehenden  von  den  Persem  nicht  die  rede,  und 
§  10  at  enim  Persae,  quos  vicimus,  in  magfw  honmr  sunt  aj^ud  mc 
der  bestimmtere  ausdruck  gewählt  ist.  femer  vertlioidigt  sich 
Alexander  durch  'ich  sehe  bei  vielen  Völkern  nachahmiuigs wertes' 
nicht  gegen  den  Vorwurf,  dasz  er  die  sitten  der  Perser  überhaupt, 
sondern  nur  gegen  den  dasz  er  etwas  nicht  nachahmungswertes  auf 
die  Macedonier  Übertrage,  deshalb  halte  ich  dafür  dasz  nicht  mores 
einzuschieben,  sondern  unter  eortim  das  object  zu  transfundo  ver- 
borgen und  verum  tamrn  inde eorum  in  Macedonas  transfundo  zu 
schreiben  sei.  enim  ist  hier,  wie  auch  VI  10,  32  ego  libiritamadimo, 
ego  scnetiutetn  tuam  extinguo,  quid  enim  me proaeabas  infelieem  ad- 
rersaniibus  dis?  in  ironischem  sinne  zu  nehmen,   indem  Alexander 


i€  quod  usquam  vgregixim  fuerit,  neque  enim  ignoro  .  .  1/ 
\teni  Botnanam)  ad  Alpes  promotam ,  nt  non  modo  sifigf 
*d  terrae  genies  in  nomen  nostrum  coalcscercuf, 

IX  5,  4  f.  veiusta  arhor  hatid  procul  muro  ranws  mi 
*stiios,  vclut  de  industria  regem  profege ntes^  ohiecerat :  huh 
\pUi  corpus^  ne  circumiri  possct^  adplicidt^  clipeo  tela  ^  q\ 
rso  ingerehantur  ^  excipiens,    nam  cum  [coynminus\  unum 
%nus  peterenty  nemo  tarnen  audebat  propius  accedere :  miss 
'ira  quam  dipeo  incidehant,  das  adverbium  comminus  odei 
3lches  sieb  in  allen  bss.  findet,  ist  augenscbeinlicb  verde 
enso  sieber  scbeint  es  zu  sein ,  dasz  es  ohne  ersatz  nicl 
isen  werden  darf,   denn  gesebiebt  dies,  so  ist  missüia  .  .  i 
ne  alle  Verbindung  mit  dem  vorbergehenden.    Alexander 
a  stamm  eines  diebt  belaubten  baumes  und  fängt  die  au 
schossenen  pfeile  mit  seinem  scbilde  auf.    dazu  ist  er  ii 
il  mebr  gescbosse  in  den  zweigen  des  baumes  bangen  bl 
1  scbild  treffen,    es  ist  also  nam  nicbt  auf  nemo  audt 
s  accedere  y  sondern  auf  missHia  ramis  plura  qttam  dlpt 
\t  zu  bezieben ,  und  in  dem  Zwischensätze ,  in  welchem  al 
)balb  mehr  gescbosse  die  zweige  des  baumes  als  den  scbil* 
umstand  angeführt  wird ,  dasz  niemand  nahe  an  den  J^( 
utreten  wü^te ,  cii/m  mit  ne^no  tarnen  audebat  propius  ac 
binden,  in  dem  sinnlosen  cominits  aber  die  zu  peterent 
e,  dem  folgenden  tarnen  entsprechende  conjunction  zu  su 
i  guamvis  mit  cominus  leicht  vertauscht  werden  konnte , 
Vermutung  nahe,  dasz  Curtius  nam  n/m,  quam  vis  ui 
*ot  manus  peterent^  nemo  tarnen  audebat  propius  accedere, 
%8  plura  quam  dipeo  incidebant  flrescbnflKan  v»oV.« 
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diderat:  ad  iiUimum  rero  ita  tum  a  senifi  ipso  dffjfmn'acif,  uf  />?- 
ricUis  qttondaw  adccrsus  libidiuem  animi  arhitrio  scorfi  aliis  regna 
dareiy  aliis  adimeret  vif  am.  so  hat  Zumpt ,  um  die  stelle  lesbar  zu 
machen,  die  verderbte  lesart  der  hss.  abgeändert,  und  Hedicke  ist 
ihm,  davon  abgesehen  dasz  er  ad  nltimmn  rifac  ita  famcn  ah  scmrt 
ipso  drgcneravd  schreibt,  gefolgt,  neben  der  lesart  der  übrigen  äl- 
teren has.  regnarr  dnx^rat  oder  regim  rrdaxerat  ^  auf  welche  sich 
Freinsheims  Vermutung  regua  reddidtrat  gründet,  findet  eich  in  der 
guten  Bemer  h.<3.  rcgna  duxfrat.  da  es  nun  die  absieht  des  Curtius 
iät  die  frühere  milde  Alexanders  gegen  besiegte  ins  licht  zu  stellen, 
diese  aber  weniger  daraus  hervorgeht,  dasz  er  ihnen  ihr  reich  liesz 
als  daraus  dasz  er  es  noch  vergröszerte,  so  scheint  es  gerathen  regna 
aurerat  zu  schreiben:  vgl.  X  10,  8  iiaque  omnihus  expediUus  vide- 
hatur  au g vre  regna ^  quam  fuisset  acci^terr  mit  VIII  14,  45  confir- 
matum  contra  $i*cm  omninm  in  amieorum  numerum  reecpit,  mox 
donavit  anqdiorr  n^gfio  quam  tenuit.  IX  8,  10  Oxiiartes^  praetor 
Badrianorum ,  non  absolutus  modo,  sed  efiam  .  .  amplioris  imperii 
äoHoius  est  finibus. 

Mehr  Schwierigkeit  macht  die  hsl.  Überlieferung  des  folgenden 
adnUimmn  traiectum  ab  semet  ipso  degenerarit,  ut  in  quondam 
(in  quoddam  Flor.  A,  Voss,  in  quodam  Bern.  A,  Leid.)  adrersus 
libidinan  animi,  sie  ist  so  gründlich  verderbt,  dasz  wir  uns  bei  ihrer 
Verbesserung  wol  eine  etwas  gröszcre  freiheit,  als  sonst  erlaubt  ist, 
gestatten  und  zunächst  annehmen  dürfen,  dasz  traiectum  aus 
UaText'nüt  den  abkürzungen  der  Wörter  ita  in  externum,  entstanden 
sei.  jedenfalls  ist  die  lesart,  welche  sich  bei  dieser  annähme  ergibt, 
ita  in  eu-tn-num  ah  snnet  ipso  degeneravit  so  wol  dem  zusammenhange, 
da  der  Sinnesart,  welche  Alexander  früher  eigen  war,  die  fremde,  in 
welche  er  später  verfiel,  entgegengestellt  wird,  als  auch  der  aus- 
drucksweise, deren  sich  Curtius  an  stellen  ähnliches  inhalts  be- 
dient ,  durchaus  angemessen :  vgl.  VI  2 ,  2  omnia  in  ej.icrnum  lapsa 
w*rem.  VII  5,  29  iam  bilingues  erant,  pauJatiw  a  domrstico  (xtvrno 
sermone  degeneres.  VIII  5,  14  ipse  vnim  petent,  vr  in  percgrinos  ex- 
ternosque  ritus  degencrare  sc  cogerrs.  5,  20  gravis  erat  imeterati 
moris  externa  mutaiio.  IX  3,  10  in  extei'num  degeneravimus  cultum. 
X5,  33  in  extertuim  habitum  mutare  corporis  cultum.  was  ferner  die 
Snderung  Zumpts  invictvs  quondam  adcersns  lihidinnn  animi  an- 
langt, so  läszt  sich  zwar  IX  2,  23  te^ftis  odcersus  multitudincm  invidi 
Maeedomtm  roboris  Granicus  amnis  zu  ihrer  begründung  anführen, 
doch  scheint  sowol  das  vorhergehende  reos  contra  suam  voluntatem 
. .  }iassus  absolvi  als  auch  das  nachfolgende  arbifrio  scorti  mehr  auf 
siti  quondam  arersatus  libidinem  öt?«»«/ hinzuweisen:  vgl.  VII  10, 
17  rex  fnrtuitam  laetitiam  non  aversatus  .  .  j^^'  drcem  dies  Libero 
patri  operatmn  habuit  exercitum.  X  5,  24  ad  ultimum  dohri  succu- 
buit  obrölutoque  capitc  .  .  neptem  nrpotemqne  avcrsata  ciho  pariter 
ahstinuit  et  luce, 

WOLFENBÜTTEL.  JuSTl'S   JeEP. 


anz.  ¥>  arcldY  dar  gea.  f5f  ältere  deut«clie  geacb.  XII  1. 1 

21. 

[R    GESELL  SCHAFT    TÜR    ALTERE    DEUTSCHE    QESCHIOHTS- 
HERAUSGEGEBEN   VON  G*  H.  P  E  U  T  E»      ZWÖLFTER  BAND. 

Ilikd  zweites  HEFT.   HaiiDDver^  Haimsche  Y^rla^BhajidlnDg. 

rlobnt  sich  wol  die  auftnerksamkeit  ancli  der  philologi- 
[ie  ftiif  diese  piabüeation  z^  lenkyn^  welche  mancberlei 

1er  erheblicheten  weise  erleiehtem  wird,   zwar  die  beidem 

adlimgen  welche  sie  enthalt,  die  antersuchimgen  über 
[irifteE  des  Martin  von  Troppau  von  L Weiland  uud  die 

3r&uweiler  gesehichtaquellen  von  dem  verewigten  Her* 
It,  werden  blosz  die  forscher  auf  dem  gebiete  der  ge- 
"  deutschen  mitteklters  interessieren  ^  desto  wichtiger  aber 

[ir  weitere  kreise  *dr,  Ludwig  Bethmanns  berichte 
bn  ihm  benutzten  sarolungen  von  handscbriften  und  ur- 
kiens,  aus  dem  jähre  1854/  bis  jetzt  ist  nur  derjenige 
bn  veröffentlicht,  welcher  sich  mit  dem  kirchenstaate  be- 
Ir  filUt  die  zweite  gröszere  hSlfte  dieses  heftes  nnd  er- 
las erfreulichste  die  Statistik  der  itaÜäniechen  bibliothe- 
lir  früher  in  dieser  Zeitschrift  (1872  s.  277  ff»)  angezeigt 
[wird  uns  beriebt  erstattet  über  das  vaticanische  archiv, 
I denen  teile  der  vaticanischen  bibliothek^  die  übenmlige 
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bann  unter  umständen  sogar  sehr  liebenswürdig  sein  —  aber  an 
jedem,  auch  dem  elementarsten  wissen.  da»z  ein  scrittore  Lysias 
für  einen  lateinischen  autor  hält  oder  Frontinus  für  einen  griechi- 
s<:heii,  das  sind  kleinigkeiten ,  an  die  man  sich  bald  gewöhnt; 
schlimmer  ist  es  schon,  wenn  man  nach  dem  verbleib  einer  band- 
dchrift  fragt,  die  augenblicklich  nicht  zu  finden  ist,  und  eine  ganz 
bestimmte  antwort  erhält,  bei  der  man  glaubt  sich  beruhigen  zu 
mOssen,  während  14  tage  später  einem  andern  auf  dieselbe  frage 
mit  gleicher  bestimmtheit  etwas  vollkommen  anderes  erwidert  wird. 
nnd  wie  die  grossen,  so  die  kleinen,  zwar  einige  privatbibliothoken 
werden  mit  nicht  genug  anzuerkennender  liberalität  verwaltet ,  wie 
die  Chisiana,  die  Barberiniana,  vor  allen  die  C'oräiniana;  es  gibt  aber 
aDch  bibliotheken  genug,  welche  die  geheimniskrämorei  noch  weiter 
treiben  als  die  Vaticana.  der  prior  eines  klosters,  wo  ich  collatio- 
liierte ,  verlangte  zb.  eines  tages ,  ich  solle  nicht  alle  Varianten  des 
betr.  codex  eintragen,  sondern  nur  eine  auswahl,  sonst  verlöre  die 
bs.  an  wert.  mCglich  dasz  seit  dem  20  September  1870  sich  manches 
in  dieser  hinsieht  gebessert  hat,  auf  der  Vaticana  herscht  jedenfalls 
—  dank  den  garantiegesetzen  —  noch  die  alte  Wirtschaft. 

Da  sind  nun  die  mitteilungen  Bethmanns  von  groszem  werte. 
er  gibt  nicht  alles  was  man  wol  wünschen  möchte,   aber  er  gibt 
doch  sehr  vieles,    wir  verdanken  ihm  vortreffliche  grundzügc  einer 
geschichte  des  vaticanischen  archivs  und  das  beste,  was  über  die 
■llmfthliche  entstehung  der  vaticanischen  bibliothek  bisher  zusam- 
mengestellt ist     alles  vorhandene  material  ist  auf  das  gewissen- 
hafteste benutzt  worden,  freilich  oft  ungemein  zusammengedrängt; 
wir  erhalten  eine  möglichst  genaue  Übersicht  über  den  bestand, 
einen  vollständigen  nachweis  über  die  gedruckten  und  handschrift- 
lichen kataloge,  andeutungen  über  die  wechselnden  reglements,  kurz 
alles  das  was  man  zur  erleichterung  der  benutzung  nur  wünschen 
kum.    für  eine  wirkliche  geschichte  der  Vaticana  liesze  sich  freilich 
schon  aus  dem  gedruckt  vorliegenden  stoffe  viel  bedeutenderes  lei- 
sten ;  mehr  praktisch  brauchbares  zu  geben  aber  ist  bei  den  gegen- 
wärtigen  Verhältnissen  kaum  möglich,     die  betr.  abschnitte  von 
Blomes  'iter  Italicum'  werden  in  der  manigfachsten  weise  ergänzt, 
ich  mache  besonders  aufmerksam  auf  die  dürftigen,  aber  doch  recht 
nQtzlichen  notizen  über  die  kleineren  bibliotheken,    die  mit  der 
Vaticana  vecchia  vereinigt  worden   sind,   über  die  sonst  fast  gar 
nichts  gedruckt  worden  ist.     die   162  griechischen  handschriften 
'S.  Basü/   sind  offenbar  die  aus  Grotta  ferrata  entführten,   über 
welche  ein  eigener  katalog  in  der  Vaticana  existiert,  in  den  auf  ver- 
lugen  auch  einsieht  gestattet  wird,     für  die   benutzung  wäre  es 
freilich  wol  besser  gewesen,  wenn  sie  im  besitz  jener  freundlichen 
mönche  geblieben  wären. 

Was  die  au^züge  aus  dem  katalog  betrifft,  so  sind  zunächst  die 
griechischen  handschriften  gar  nicht  berücksichtigt,  denn  da  Beth- 
numn  im  aaftrage  der  ^gesellschaft  für  ältere  deutsche  geschichts- 


^^^s.^MALvu.Ao  viciittcii  oen 

(Torden ,  was  nirgends  angenehmer  ist  als  gerade  auf  dei 
Bei  den  übrigen  bibliotheken  wird  mit  wenig  ausni 
in  auszug  aus  dem  katalog  mitgeteilt,  und  zwar  nach  d( 
''aticana  angewandten  princip;  doch  sind  auch  diese  vei 
on  manigfachem  wert,    der  hauptsache  nach  bleibt  man 
ch  auf  Blume  angewiesen,     manche  samlungen  komme 
Ir  die  eigentlich  classische  litteratur  kaum  in  frage ,  wie 
)  wertvolle  Corsiniana.    erwähnt  mag  werden ,  dasz  im  c 
srinianus  XXXVIII  90  ein  Verzeichnis  der  Palatini  Graec 
tzigen  nummem  steht,  das  Bethmann  s.  216  merkwürd 
lerwähnt  läszt;  und  da  man  sich  jetzt  so  vielfach  mit  d 
^schäftigt,  ist  es  wol  erlaubt  darauf  aufmerksam  zu  macl 
}thmann  auch  in  der  Minerva  (A  I  21)  einen  codex  de: 
poUonii  saec.  XIII  aufführt,  der  Biese  entgangen  ist. 

Ganz  neu  sind  die  mitteilungen  über  die  bibliothekei 
n  herm  Bossi,  deren  kataloge  vollständig  abgedruckt 
leinen,  die  bibliothek  des  Gommendatore  enthält  auch  gr 
3.  obwol  man  sie  aber  neulich  als  ganz  besonderer  aufi 
it  würdig  bezeichnet  hat,  so  stehe  ich  doch  nicht  an  sie  f 
rtlos  für  philologische  Studien  zu  erklären,  ich  wenigs 
g  nicht  einzusehen,  was  es  für  einen  nutzen  haben  soll, 
^rlandläufigsten  autoren  noch  ein  paar  hss.  aus  dem  15n 
1  jh.  mehr  kennen  zu  lernen,  jetzt  sind  die  beiden  bibl 
'h  dazu  durch  legat  in  die  Propaganda  gekommen,  also 
iz  besondere  Verwendung ,  und  auch  dann  wol  nicht  im: 
iglich. 

Schlieszlich  können  wir  nicht  umhin  unser  bedaueri 
cken,  dasz  hr.  Pertz  sich  bewocrAn  rrof««^*--  *-- *  ^- 
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22. 

LYSIAS    REDE    t^BER    DIE    WIEDERHERSTELLUNG    DER 
DEMOKRATIE. 


Mit  den  reden  des  Lysias  zusammen  ist  das  allein  in  Dionysios 
werk  über  die  alten  redner  (de  Lysia  c.  33)  aufbewahrte  bruchstück 
seiner  gegen  den  gesetzvorschlag  des  Pbormisios  im  j.  403  ver- 
faszien  demegorie  zwar  oft  genug  und  mit  groszem  erfolg  für  die 
Verbesserung  der  zahlreichen  Verderbnisse  abgedruckt  worden ;  doch 
die  erklüning  ist  gar  sehr  im  rückstand  geblieben ,  und  obwol  dies 
einzige  denkmal  politischer  beredsamkeit  des  Lysias  als  unmittel- 
bares Zeugnis  für  einen  wenig  hellen  fleck  der  attischen  geschichte 
die  aufmerksamkeit  hätte  auf  sich  ziehen  sollen,  haben  die  ge- 
schieh tsforscher  dasselbe  kaum  mehr  als  gelegentlich  beachtet,  erst 
in  letzter  zeit  hat  RGrosser  in  diesen  jahrb.  1870  s.  593  flf.  die  ge- 
schichtlichen Voraussetzungen  der  rede,  besonders  inholt  und  ten- 
denz  des  auf  beschränkung  der  demokratie  gerichteten  gesetzvor- 
vorschlags  des  Phormisios  eingehenderer  betrachtung  unterzogen, 
gleichwol  wird  eine  planmäszige  Interpretation  des  einzelnen  nicht 
ganz  ohne  aussieht  sein  auch  die  geschichtliche  erkenntnis  zu  för- 
dern, und  da  zu  einem  solchen  versuch  eine  feststellung  des  über- 
lieferten textes  unumgängliche  Vorbedingung  ist,  bis  zur  stunde  aber 
die  handschriftliche  Überlieferung  der  bei  Dionysios  erhaltenen  Ly- 
sianischen  reden  nur  höchst  ungenügend  vorliegt,  so  entschliesze  ich 
mich  um  so  leichter  zu  erneuter  erwägung  vertrauteren  kennem 
des  Lysias  die  materialien  zu  liefern,  als  ich  in  der  läge  bin  dadurch 
zugleich  einen  einblick  in  die  textgeschichte  der  kritischen  Schriften 
des  Dionysios  zu  gewähren. 

Unter  den  handschriften  des  Werkes  über  die  hervorragendsten 
attischen  redner  (der  erhaltene  erste  teil  umfaszt  bekanntlich  auszer 
der  vorrede  zu  dem  ganzen  den  Lysias ,  Isokrates  und  Isaeos)  steht 
an  alter,  gute  und  Zuverlässigkeit  allen  voran  die  Florentiner 
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fiet  t  Ljsias  rede  über  die  wiederlieratelliiiig  der  dentokmtte, 

Il5  =^  F)  aus  dem  zwölften,  späteitens  an  fang  des  13n  jÜi 

1)  Dionysios  nepi  cuv6^cey>e  övomätuiv,  2)  Dion.  ncpi 

üv  (iTiTÖptuv  teil  I,  3)  Dion.  irepl  Aciväpx^^^»  4)  I*!-  P^i- 

cocpictdiv  (der  schluBz  deg  2n  buches  fehlt) ,  5)  KaUi- 

Ipdccic ,  6)  ftinf  reden  des  Arietaide^i ,  die  nummem  9.6. 

Bin (iorfs eben  ausgäbe,    alle  aecbs  stücke  sind  in  gleicher 

n  und  mUs^n  als  ursprüngliche  bestandteÜe  dar  be, 

werden,   leider  bat  der  code:x  gerade  bei  den  Dionj^^iscben 

Impfindlicbe  Verluste  erlitten,    zwiscben  der  ersten  und 

ift  ist  eine  läge  yon  acbt  blättern  ausgefallen ,  welche 

des  buchs  über  die  Wortfügung  (von  s.  194  Eeiske  ^u- 

ouv  an)  und  den  grdszern  teil  des  prooemiunis  zu  den 

der  attischen  redner  (bb  zu  @.  451  E>  ddciu)  enthalten 

die  letzte  seite  des  fünften  quaternio,  schlieszt  mit 

VUJ,  der  sechste  beginnt  auf  f.  41^  mit  s.  451  xouc  hk 

lue,    auch  am  ende  der  monographie  über  Deinarchos  ist 

■  diesmal  ein  unheilbarer ^  eingetreten:  die  letzte  seite  des 

pizehnten  quatemio,  fp  104^,  scblieszt  mitten  im  satz  ab- 

lit  den  werten  ÖTC  Kai,  also  genau  so  wie  unsere  gang- 

Petrua  Viotorius,  der  die  scbrift  in  Ljon  1580  zusam- 

Im  abschnitt  über  Isaeos ,  beide  zum  ersten  mal  ^  drucken 

1  eben  die  Florentiner  hs.  als  quelle  benutzt. 

copie  dieser  wichtigen  hs.  hat  mir  mein  Schwager 
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nur  am  rand  ist  ein  kleiner  wagerechter  strich  derselben  band  — 
folgendes:  ToOc  bi  xotpiCCTdrouc  ktX.',  dh.  scblusz  der  vorrede  zu 
den  attischen  rednem,  s.  451  B.  darauf  folgen  dann  die  abschnitte 
aber  Lysias  (f.  243'  unten),  Isokrates  (f.  251 "),  Isaeos  (f.  257')  und 
das  buch  ircpi  Aeivdpxou  (f.  261^ — 265'),  letzteres  mit  6t€  kqI 
ichlieszend.  unmittelbar  an  diese  schrifken  des  Dionysios  reiht 
sich  der  weitere  inhalt  des  Florentinus  an,  des  Philostratos  ßioi 
cwpiCTüJV  (f.  265^—2840,  des  Kallistratos  ^K<ppäc€ic  (f.  284^)  und 
die  ftlnf  reden  des  Aristeides  ganz  in  derselben  Ordnung  die  wir  aus 
F  kennen,  das  schlagendste  merkmal  der  abhfingigkeit  ist  aber  wol, 
dasz  die  schrift  über  Deinarchos  in  dieser  hs.  von  dem  folgenden 
sich  gar  nicht  abhebt,  sondern  f.  265'  die  sinnlosen  schluszworte 
derselben  mit  der  capitelnbersicht  der  Philostratischen  schrift  wie 
XQ  einem  satz  vereinigt  sind:  ÖTe  xai  oi  Tpotcpöiuevot  ^v  Tf^  irpiüTii: 
?xj  A  EfiboEoc  X^ujv  —  biac  —  Kapvedbnc  usw.  man  hat  die  hs. 
dem  14n  jh.  zugesprochen :  durch  FSchultz  *  erfahren  wir  dasz  sie  im 


'  ao.  B.  XXIV;  in  der  hs.  selbst  ist  das  jähr  der  byzantinischen  aera 
S^öf|  nilschlich  auf  das  j.  1290  nach  Ch.  reduciert.  hr.  Kaibel  hat  die 
frenndlichkeit  gehabt  za  constatieren ,  dasz  diese  zeitanf^.ibe  über  die 
Tollendting  der  hs.  gleichzeitig  ist.  er  schreibt  mir  'von  einem  zusam- 
menbinden mehrerer  stücke  kann  ich  nichts  in  der  hs.  entdecken,  wol 
abtr  die  verschiedensten  bände  .  .  .  nach  dem  Aescbincs  tritt  wieder 
eine  nene  band  ein,  die  den  Dionysios  schrieb,  sie  IHszt  sich  von 
f.  232'— 245*  ablösen  und  fdhrt  dann  bis  etwa  t*.  240''  fort.  f.  250  ^  ff.  ist 
etwas  ordentlicher  und  eleganter  geschrieben,  doch  scheint  es  keine 
neue  band;  i^ie  wird  etwas  nachlässiger  nm  die  mitte  des  Dionvsischen 
Isokrates.  den  Philostratos  und  das  übrige  haben  mehrere  gescnrieben. 
die  Zeitangabe  scheint  aber  in  «Icr  that  derselben  band  anzugehören, 
welche  die  letzten  roden  des  Aristeides  schrieb.^  eine  weitere  von  ver- 
schiedener band  ebd.  nachgetragene  notiz,  von  der  Schnitz  nur  den  ein- 
gang  gab,  haben  Kaibel  und  hr.  von  Wilamowitz-MöUcndorf  trotz  der 
fcbwierigkeiten,  welche  das  unlesbare  gekritzcl  entgegenstellt,  bis  auf 
weniges  glücklich  entziffert,  ich  will  sie  nicht  zurückhalten;  auch  andere 
werden  gern  hören,  welche  bücher  am  ende  des  l.Sn  jh.  in  Thessalonike 
für  irgend  ein  klosfer  zusammengekauft  oder  sonst  erworben  wurden: 

t  cid  Tä  ßißXia  irpocxcKTr^^i^va  raöra  ^v  TcccaXovCKii :  TCTpacudfrc- 
Xov,  Tpijbirivtaiov  [i'in  teil  eines  vierhändigen  martyrologium},  (dHan|Liepoc 
TDÖ  ^€TdXoo  BaciXciou  dies  über  der  zcile  von  derselben  hnnd  nach- 
cetragen),  Tptobir)  [lies  Tpiiubiov],  irpocpriTCia,  ÖUKdvujvoc  [?  V],  ÖKTdr|XOC 
[tonst  ÖKTiOrixoc] ,  ipaXT/ipiov,  vojuOKdvujVGv  [ob  vo^OKavöviovV]  toO 
iöTOC  [V  über  Xö  ist  y  und  darüber  oc  geschrieben]  iEqYTlM^VGV ,  6ia- 
Tdicic  tCuv  ajiujv  arrocTÖXuiv  ^v  i\  [rcü.  ßußXip]  Kai  ^nXc^al  bidipopoi 
co<puiv  ^TTiCToXal  [??  lies  diriCKÖTTWv]  XpiCTou  [durch  nionogramm]  |Li€Ta- 
Xou  ßaciXeiou  Kai  YP^lToptou  toO  OccXötgu  Kai  dXXu)v  coipuiv  dvbpüüv. 
Ttöv  ^kt6c  TQÖTa  ■  coqpoKX^ouc,  €upiii(&ou,  cuv^cioc  n€T '  alcxwou,  louXia- 
voö,  OcMiCTCiou,  dppiavoö,  öiovudou,  IcoKpdTouc,  citictoXikov  [ob  ^TriCTo- 
Xai,  zweifelhaft]  (piXocTpdTou  Kai  ^r^puiv  oök  ÖXCtujv,  lirTroKpaTiic  öXoc, 
TaXT)vou  yLCx6.XY\  OcpaircuTiKf) ,  xd  TQvößißXa  [lies  xd  Tpi'a  oder  besser 
^ica  ^ovößißXa]  toutou  cOv  öucl  ßißXioic  biaTvwcTiKOic ,  i^  ircpl  xp^iac 

uopiuiv  iy  r\  Kai  6.//// [etwa  4  buchstabon  zerstört,  dann 

folgen  10  unverständlich  gebliebene  buchstaben] ,  iT€pl  öiairrjc  ÖE^UJV, 
dvQTOMiKQ,  irauXoc,  ircpl  Tpo(pf\c  toXtivoO  €v  r\  xal  ^Tcpa.  [die  lese- 
zeichen   der  hs.  sind  möglichst  treu    wiedergegeben,   die   kleine  intcr- 
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geschrieben  ist  und  aus  Thessalonike  stÄumit:  wodurdp 
icht  auf  die  Torgegchichte  yon  P  ffillt.   so  alt  also  die 
,  ergänzt  sie  doch  keine  einzige  der  lüekeu,  durcb  welche 
Bt;  diese  Terluste  waren  schon  vor  1269  eingetreten, 
eher  weise   war  der  tractat  über  die  älteren  attischen 
f)  noch  einer  zweiten,  wesentlich  verschiedenen  samlung 
-  Schriften  eini'erleiht  worden,   ihr  allein  verdanken  wir 
j  prooemium  des  Werkes  vollständig  vorliegt  und  dasz 
hhtige  arbeiten  des  mannes,  wie  der  erste  brief  an  Äm- 
brief  aa  Cn.  Pompejus,  sodann  die  monographien  über 
[telleriachen  Charakter  des   Thukjdides   und   über   die 
i^egenbelt  des  Demoathenes  uns  gerettet  wurden,    diese 
rd  zwar  nicht  durch  eine  ältere  hs.,  wol  aber  durch  meh- 
abscbriften  vertreten ,  welche  sieh  gegenseitig  contro- 
en  text  des  zu  gründe  Hegenden  corpns  zu  ermitteln  ge- 
i  wichtigste,  wol  auch  älteste  exeraplar  ist  die  zuerst 
erwerden '  hervorgezogene  Mailänder  hs. ,  A  in  b  r  o  s  i  a  - 
3np,  (M)»    sie  gehört  dem  15n  jh*  an  und  ist^  früher  im 
eorg  Merula  von  Alessandria,  durch  die  band  des  Mai- 
onymus  Calchua  gegangen,  ehe  sie  in  die  Ambrosiana 
ihren  inhalt  bilden  folgende  fUnf  Schriften  des  Dionj- 
i  TÜL>v  dpxaiuJV  i^r[t6pwv  (prooemium,  Lysias,  Isokratea, 
rief  an  Cn.  Pompejus,  3)  in  Ticpi  SouKubibou  iiXarvTe- 
an  Q.  Aelius  Tubero  gerichtete  abhaudluiig  ül^er  den 
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Demosthenes  (mit  falschem  titel,  ohne  ondeutung  einer  lücke  mit  Qy 
kqI  tol  dq)UCT€piZovTa  s.  053  B.  beginnend) ,  3)  den  ersten  brief  an 
Axnxnaeos  (s.  719  ff.  B.),  4)  tractat  über  die  alten  redner  (&.  445 — 
629  B.)t  5)  den  brief  an  Cn.  Pompejus.  jene  Synopsis  der  rhetorik, 
welche  im  Ambr.  angeh&ngt  ist,  fehlt  hier;  doch  war  urspiünglich 
noch  anderer  inhalt  beigegeben,  im  anfang  der  hs.  fehlen  jetzt  54 
blfttter;  auf  der  ersten  seite  steht  die  blattzahl  55,  und  die  spuren 
aasgerissener  blätter  sind  nicht  zu  verkennen.  ^ 

In  nahem  Verhältnis  zu  dem  Palatinus  stehen  die  beiden  Pa- 
riser hss.  die  ältere  derselben,  n.  1657  (A),  stammt,  wie  mich 
DDeüeüsen  belehrte,  noch  aus  dem  ende  des  15n  jh.  und  umfaszt 
jene  fünf  Schriften  des  Dionysios  in  der  gleichen  reihenfolge  wie  der 
Palatinus.  dazu  kommt  noch  6)  Aclians  ttoikiAt]  icTOpia,  7)  die  ex- 
cerpte  des  Herakleides  Pontikos  und  8)  fünfzehn  briefe  des  Philo- 
stratos  und  zwei  des  Theophylaktos.  die  etwas  jüngere  entstehungö- 
zeit  hat  es  verschuldet,  dasz  die  Pariser  hs. ,  verglichen  mit  der 
Pfölzer,  in  Verderbnis  und  interpolation  fortschritte  gemacht  hat, 
wie  z.  b.  ^XeuOepiac  dXXrjvuiV  z.  77,  vgl.  die  Schreibfehler  z,  37.  38. 
42  usw.  dagegen  treffen  beide  auffallend  zusammen  in  (peuHoujiieGa 
z.  75  und  dem  Schreibfehler  eiCTiTricTiTO  z.  8.  am  anschaulichsten 
wird  das  gegenseitige  Verhältnis  z.  35:  hier  ist  die  auslassung  des 
kolons  Tiüv  V  ixQp6jv  nXiov  dniKpariiceTe  allein  PA  gemeinsam 
und  beide  geben  zugleich  das  vorausgehende  verbum  in  activer  statt 
in  medialer  form  bimcxpaniceTe.  aber  der  Schreiber  von  P  hatte 
ursprünglich  die  mediale  form,  wenn  auch  mit  einem  falschen  vocal, 
bliJLlOKpaTiicacOe ,  hingeschrieben,    in  seiner  vorläge  las  er 

ßeßaiuic  br\iiO' 

KparrjcecGe  •  toiv  bfe  ^xöpAv  ttX^ov  ^tti- 

KpairjceTe  •  lücpeXijLiiJüTepoi  be  usw. 
erst  nachdem  er  bTi|iOKpaTricac0€  hingeschrieben ,  gienger,  durch 
den  gleichen  anfang  geteuscht,  auf  die  folgende  zeile  über  und  corri- 
gierte  nun  consequentermaszen  die  mediale  endung.  der  fehler  ist 
also  zuerst  in  P  begangen  worden ,  und  A ,  der  ohne  weiteres  br]|Lio- 
KparrjceTe  gibt ,  kann  nur  von  P  abstammen ,  wenn  auch  nicht  ohne 
mittelglied. 

Die  jüngere  Pariser  hs.  n.  1742  (B),  nach  dem  urteil  Detlefsens 
dem  anfang  des  16n  jh.  angehörig ,  ist  gleichwol  etwas  besser,  mit 
Verlust  der  monographie  über  Thukydides  enthält  sie  die  nummem 
1.  2.  4.  5  des  Mailänder  oder  4.  5.  2.  3  des  PfUlzer  exemplars.  nur 
in  einem  fall  bewahrt  sie  im  Widerspruch  mit  den  übrigen  hss.  dieser 
cla&se  allein  eine  spur  der  ursprünglichen  und  richtigen  lesung  z.  30 
iroif'icopev ,  aber  in  P,  der  hier  übereinstimmend  mit  MA  Troirj- 
caj^€V  schreibt,  steht  u)aufrasur,  unzweifelhaft  statt  eines  frühe- 
ren o.  doch  ist  sie  nicht  aus  P  abgeleitet,  sie  teilt  z.  35  nicht  die 
lücke  mit  PA. 

*  nach  mitteilnng  von  hrn.  dr.  Kaibel. 
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[lese  Tier  hss.  ak  repräscntanten  ^ines  archetypOB  zu  bi 

badarf  eines  be sondern  beweisen  niebt.   entächeidend 

Übereinstimmung  des  inbatts ,  fast  darf  man  sagen  der 

denn  alle  diffbrenz  geht  darauf  zurück ,  dasz  das  exem- 

?AB  entstammend  in  zwei  teile  geteilt  war:  der  erste 

|brift  Über  die  alten  redner  und  den  brief  an  Pompejus, 

iie  abhandlungen   aber  Thukjdides   und   Bemostbenes 

^ng  zur  letztern  den  ersten  brief  an  Ämmaeoa  entbalten. 

nerseitg,   dasz  die  reibenfolge  der  beiden  teile  sich  in 

mit  MBt  verschob  f  anderseits  dasz  die  abhandlung 

^s  in  A  ihren  e ingang  einbüizte  und  später  für  B 

L  gieng.   durch  einen  ähnliehen  umstand  waren  ja  schon, 

Itzt  vorliegende  samlung  zu  stände  kam,  die  erstem  blätter 

Aber  Demostbenes,  das  den  anfang  eines  bandes  gemacht 

,   abhanden  gekommen«     die  textgestalt  bestätigt   die 

sieb  au^  iuhalt  und  anordnung  von  selbst  aufdrängen. 

beinsamen  Ursprung  aller  vier  hss.  mag  es  genügen  auf 

Itimmende  lUcke  z,  54  hinzuweisen,     ebenso  gewiä  ist 

\z  neben  M  die  drei  tibrigen  hss.  eine  besondere  gruppe 

bedeutsamste  fall  gemeinsamer  abweicbung  von  M  ist 

|tu>  oOk,    aber  beachtet  mag  auch  werden  z.  59  bOKCT 

sen  hss.  abt>r,   welche  auszerdem  noch  cbarakteriÄtische 
*r  die  allein  in  der  cr?t*'Ti  überlieferte 
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Was  HStephanus  hiuzuftlgte,  ist  gerade  der  Inhalt  einer  Pariser 
hs.,  nr.  1800  chart.  saec.  XVI  ^;  was  erst  durch  Sylburg  hinzukam, 
findet  sich  in  einer  andern  Pariser  papierhandschrift  desselben  jh. 
wieder,  in  nr.  1745  (vgl.  catal.  cod.  Par.  II  s.  396). 

Sylburg  aber  hatte  diesen  Zuwachs  der  freundschaft  des  frei- 
sinnigen bischofs  und  Staatsmanns  Andreas  Dudicz  (latinisiert  Du- 
dithius)*  zu  verdanken,  der  während  seiner  Studienzeit  in  Italien 
sich  offenbar  alle  die  werke  des  Dionjsios  handschriftlich  zu  er- 
werben gewust  hatte,  die  in  der  samlung  des  Robert  Stephanus 
nicht  vortreten  waren.  *°  gleichzeitig  nemlich  hatte  Dudicz  noch  ab- 
Bchriften  von  folgenden  büchem  an  Sylburg  gesandt:  Isaeos,  Dei- 
narchos ,  ep.  I  ad  Ammaeum ,  ep.  ad  Pompeium  und  von  den  neun 
ersten  capiteln  der  Texvr].*^  die  nachtrage  aus  dieser  hs.,  welche  er 
fttr  die  eben  genannten  bücher  verspricht,  hat  Sylburg  nie  geliefert, 
aber  auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  befindet  sich  ein  aus 
dem  besitz  JLBünemanns  stammendes  exemplar  der  Sylburgschen 
aosgabe,  das  nach  GSchäfers  angäbe  '*  Varianten  zu  den  neun  ersten 
capiteln  der  rheterik,  zum  prooemium  des  Werkes  über  die  attischen 
redner,  zum  Isaeos,  Deinarclios,  dem  ersten  brief  an  Ammaeos  und 
dem  brief  an  Pompejus  enthält,  den  Varianten  pflegt  die  sigle  V. 
baigeschrieben  zu  sein ,  dh.  ^vetus  liber',  wie  schon  Schäfer  richtig 
erklärte,  trotzdem  hielt  derselbe,  weil  bei  der  sog.  rhetorik  auf  eine 
Wiener  hs.  verwiesen  werde,  es  für  wahrscheinlich,  dasz  alle  be- 
nutzten hss.  Wiener  gewesen  seien,  um  jeden  zweifei  niederzu- 
sdilagen ,  findet  sich  aber  nicht  nur  zum  urteil  über  Isaeos ,  sondern 
auch  zum  prooemium  des  Werkes  Über  die  redner  der  name  des 


-  nach  dem  cat.  II  s.  404  enthält  sie:  1)  ep.  ad  Pompeium,  2)  'eiusdem 
iailicium  de  Herodoti  et  Xenopbontis  scriptis*  [nr.  1  und  2  zusammen  bil- 
den die  ep.  ad  Pomp.],  3)  ep.  I  ad  Ammaeum,  4)  Mc  rhetoribus  Atticis 
commentarius  ad  Ammaeum^  [aber,  wie  man  aus  KGros  entnehmen  darf, 
nicht  die  sebrift  selbst,  sondern  nur  das  von  HStephanus  publicierte 
Vorwort]:  also  genau  den  umfang  von  Stephanus  publication,  da,  wie 
getagt,  die  dpxa(u)v  Kpictc  einer  ganz  verschiedenen  hsl.  quelle  ent- 
lehnt ist.  ^  eine  kurze  nachricht  über  ihn  gibt  AGBecker  in  seiner 
Übersetzung  von  Dion.  schrift  über  Demosth.  s.  XLIX  f.,  ausführlicher 
JFAGillet:  Crato  von  Crafftheim  bd.  II  s.  256  ff.  *<*  Dudicz  auf  ent- 
halt in  Italien  endigte  gerade  mit  dem  jähr,  wo  HStephanus  nachtrage 
erschienen.  1554.  **  Sylburg  praef.  t.  II  an  Dudicz  f.  1^:  'postca  qua- 
taor  alios  tractatus  calamo  exaratos  e  tua  bibliotbeca  nactus  sum:  de 
baeo  scilicet,  de  Dinarcho,  de  Demosthene  an  is  ex  Aristotelis  prae- 
ceptionibus  artem  oratoriam  didicerit  [dh.  ep.  I  ad  Amm.1 ,  et  de  Pia- 
tonis elocntione  [dh.  ep.  ad  Pomp.],  demum  otiam  sextus  accessit,  quo 
t^XvilC  novem  priora  capita  continentur.  sed  cum  serius  adveuissent,  non 
licait  mihi  editionem  nostram  cum  omnibus  couferre  et  emendationes 
diversitatesque  inde  adnotatas  in  notarum  libellum  iam  magna  ex  parte 
cobfectum  inserere.  seorsum  igitur  haec  brevi  post  tempore  dabo,  cum 
primi  tomi  spicilegio  et  huius  secundi  (ni  amicorum  me  pollicitationes 
fallent)  auctario.  in  postremis  duobus  libris,  qui  nunc  primum  tuo  bene- 
ficio  in  lucem  exeunt'  usw.  (vgl.  dazu  noch  f.  1'  und  notae  s.  29  zu 
«.  136  unten].  <^  meletemata  crit.  s.  III  f.,  s.  auch  HSauppe  in  der 
Zürcher  ausgäbe  der  att.  redner  II  354  (vgl.  322  ff.). 
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in  jenes  exempliyr  der  Leipziger  bibliothek  kat  demnacfal 
IhuTg  mit  eigner  band  zu  allem  den  sclrnften,  welebä 
der  Dadiczseben  send tmg  bereite  abgednaekt  waren,  d^ 
aser  hs,  eingetragen,  oder  ein  anderer  au$  Sjlbergd  band- 
?  eoUation  übertragen,   denn  die  mit  collation  Yersebenen 
eben  die,  welcbe  naeb  Sylburgs  eigner  erklärung  Dndicz 
geteilt  batte.   ntir  zu  den  beiden  scbrift^n  über  Tbukj- 
Bmostbenes  sind  keine  Varianten  beigeichriebeti,  aus  dem 
gnmde,  weil  sie  von  Sjlburg  nacb  jener  he.  am  schlua^ 
ihe  nocb  zum  abdrack  gebracht  worden  waren."    ent- 
mem  zweck  der  ergäKzimg  wnrde,  als  nocb  im  j,  1581 
samlung  eine  neue  bs.  von  Schriften  des  Dionysios  ab- 
ä^  nichts  weiter  aU  dasjenige  aufgenomiiien,  was  zur  zmi 
a  Dentscbland  durcb  drucke  zugänglicher  geworden  war^ 
dnrcb  Vietorius  tlberhanpt  sehr  wenig  verbrtitete  (jetzt 
ene)  ausgäbe  und  später  durch  Sjlburg  zuerst  bekannt 
ich  meine  die  von  Hudson  benutzte ,  mit  vielen  rand«i 
ausgestattete  bs,  der  Bodlei*na,  miscelL  nr.  36*  ^*           1 
n  abschnitt  über  Lyelag,  der  uns  hier  zunSchst  liegl^ 
jcb  noch  eine  dritte  Überlieferung  in  betraeht,  die  xwar 
[Ordneten  wert  bat,  aber  doch  eine  gewisse  selbitändig- 
ten  darf,    dieser  tractat  ist ,  aus  dem  Zusammenhang  des 
:  die  attiicben  redner  herausgelöst ,  in  eine  rbetoriscbe 
genommen  worden,  weiche  reden  und  declamaticinen  vor- 
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dessen  erster  band,  wie  in  der  auslassung  von  Tf]V  z.  3  und  von 
nvä  z.  30  und  wahrscheinlich  in  äXXä  Kai  statt  dXXa  z.  38.  ein 
fidl  dieser  art  ist  besonders  auffallend,  z.  53  fehlen  die  worte  Tf|V 
auTTiv  ^xovxac  tvuimiiv,  wie  in  dem  eigentlichen  texte  von  F  (der 
corrector  bat  sie  am  rand  nachgetragen) ,  so  auch  in  diesen  exem- 
plaren,  während  das  folgende  kolon  Tf)V  auTuiv  oiKOuvrac  von  ihnen 
abereinstimmend  mit  F  überliefert  wird,  aber  in  der  zweiten  sam- 
liuig  fehlt,  es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  das  original 
Ton  F  oder  eine  diesem  nahe  verwandte  hs.  es  war,  dem  der  re- 
dactor  dieser  rhetorischen  samlung  die  schrift  über  Lysias  entnahm, 
ich  glaabe  wol ,  dasz  die  zahl  der  auf  diese  quelle  zurückgehenden 
bss.  nicht  nnbetrftchtlich  ist;  nachzuweisen  vermag  ich  augenblick- 
lich nur  die  Wolfenbüttler,  ehemals  Helmstedter  Ls.  nr.  806  membr. 
saec.  XVI  (Q),  welche  f.  203—226  Dion.  über  Lysias  enthalt,  und 
zwei  Pariser,  von  EGros  unter  den  siglen  C  und  D  herangezogene  hss. 
die  erstere,  cod.  2131  chart  ist  jünger  und  gehört  dem  16n  jh.  an. 
die  zweite,  cod.  2944  chart.  saec.  XV  enthält  nach  Ulpians  Demos- 
thene&scholien ,  Zenobios  sprichwortsamlung,  Demosthenes  kranz- 
xede,  Demades,  Alkidamas  und  Antisthenes  (je  2)  declamationen, 
Ljsiaa  or.  31,  Isokrates  or.  6  an  letzter  stelle  unsem  tractat;  sie  ist 
Ton  IBekker  zur  Verbesserung  der  drei  durch  Dion.  erhaltenen  reden 
des  Lysias  (32 — 34)  benutzt  worden,  unter  dem  zeichen  T,  das  ich 
beibehalte,  auch  Aldus  erstem  abdruck  der  schrift  und  somit  der 
Tolgata  liegt  wesentlich  diese  Überlieferung  zu  gründe,  aber  das 
ezemplar ,  das  in  die  druckerei  gegeben  wurde ,  musz  aus  einer  hs. 
der  zweiten  samlung  abgeschrieben  gewesen  (s.  die  Varianten  zu 
1.  54)  und  nach  dem  glattem  texte  dieser  letzten  classe  durchcorri- 
giert  worden  sein,  die  folgenden  herausgeber  haben  hsl.  mittel  nicht 
benutzt,  denn  wenn  bei  Sylburg  öfter  die  rede  ist  von  'quidam  co- 
dex' oder  'Codices',  so  hat  der  sonst  so  accurate  gelehrte  übersehen, 
dasz  HStephanus,  auf  dessen  'oratorum  veterum  orationes'  (Genf 
1575)  1  s.  199  ff.  sich  diese  angaben  beziehen,  nach  seiner  aus- 
drücklichen erklärung  in  dem  widmungsbrief  (f.  V)  mit  der  chiffre 
TT  nicht  ein  TT(aXaiöv  äpx€TUTTOv)  bezeichnen,  sondern  eine  con- 
jectur  (iTOTCpov  ypomiiov)  einführen  wollte,  erst  Reiske  griff  zu 
der  VlTolfenbüttler  hs.  um  sie  planmäszig  auszubeuten*^;  ihr  sind 
mehrere  erhebliche  textverbesserungen  entnommen,  die  zuerst  in 
Reiskes  text  begegnen:  z.  54  -rfiv  auToiv  oiKOuvTac,  das  bisher 
fehlte;  z.  30  dicnicdjueGa  statt  dKirniieGa;  z.  68  dXXa  ifap  statt 
öXXdL  aber  noch  Bekker  hat  für  seine  oratores  attici  nur  eine  hs. 
dieser  classe  verglichen.'^    und  so  darf  man,  von  Hudsons  spora- 


«5  vgl.  orat.  graeci  bd.  VI  s.  719  ff.  *^  zu  der  rede  gegen  Dio- 

^<ritoD  (32)  §  1—4  benutzt  Bekker  noch  eine  zweite  Pariser  hs.  ur.  1983 
unter  der  chiffre  S :  diese  hs.  enthält  aber  nicht  Dionysios,  sondern  das 
corpns  der  Hermogeneischen  rhetorik  (s.  FHanow  Dionysi  Hai.  de  comp. 
Verb,  libri  epitome  s.  III) ;  in  die  schollen  zu  Hermogenes  ir.  lb€U)v  war 
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md  hdchit  uBgeEügender  anfuhr  ung  der  Pari  aar  hss.  (Äl 
Herwerdens  bearbeitung   der  32ii  rede"  abgesehen ,  b 
dasz  bis  jetzt  zur  herstellung  nicht  nur  der  Dion jgigobt 
andern  auch  der  darin  enthaltenen  Ly&ianisehen  brnchstücl 
i  nur  hss.  dea  geringsten  rangea  gebraucht  worden  sin 
ä  soll  ich  von  des  französischen  gelehrten  Emil  Gros  macl 
kgen  ?   wer  dasselbe  nicht  geprüft  hat,  dem  müite  unglan' 
beinen,  was  über  die  voUkommene  unzuverlässigkeit  ux 
Bit  des  herausgebers  zu  berichten  wäre, 
abdmck  der  kurzen ,  fast  vollständigen  demegorie  mit  b« 
i  apparat  wird  meine  andeutungen  über  die  hsL  überlief 
Dionjeios  veranschaulichen  nnd  bestätigen,    ich  h&be ,  u; 
inen  puncte  einmal  ein  vollständige»  bild  der  tei^tgescbich 
[,   es  nicht  versäumt  auch  die  früheren  ausgaben  zu  vö 
nur  die  Äldina  stand  mir  nicht  ^nr  Verfügung;  bei  d( 
rx  abbängigkeit ,   in  der  die  folgenden  ausgaben  hier  w 
1  Aldus  ersten  drucken  stehen ,  durfte  ich  diesen  mangi 
le blich  halten,    den  frühem  text  bezeichne  ich  ah  volgati 
^rausgeber  zuerst  von  ihr  abgieng  >  habe  ich  seinen  nam« 
n.  meine  vergleicbung  von  F  verdanke  ich  ÄKlessling;  m 
fei  auszuscblieazen ,  wie  sie  mir  früher  wol  aufstiegen ,  a 
*m  irrtuni  befangen  war  diese  ha.  als  den  arcbetypos  alli 
u  betrücbten '^  übernahDi  es  mein  sehwnger  CDiltbey  dies 
mi^legklMirgie^renank^^ 

1 

■ 

HCieoer:  Lytiaa  rede  Über  die  Wiederherstellung  der  demokratie.    155 

5T0UC  4v  dcTCi  Kai  ^T^Ocvöc  Tujv  t^vo^^vujv  ^vriciKaxeWf  ^^ouc  bä  övtoc 
^  trdXiv  t6  irXf)6oc  ic  touc  eOiröpouc  OßpiZIri  ti^v  dpxaiav  dEouciav 
UKOiiiCM^vov,  Kai  iroXXiXfv  iiir^p  toutou  yivo^^viuv  X6tujv,  Oop^iciöc  Tic 
Tfiv  aiTKaTcX66vTuiv  ^€Td  toO  6l^^ou  YvubjLiriv  ElciiYncaTo,  touc  jli^v 
fCi&TOVTOC  KOTi^vai.  Tf)v  bi  iToXiTciav  Mf|  udctv  dXXd  toIc  Tf)v  ^xouci 

MsopöboOvai,  ßouXo^i^viuv  tüOto  TCvkOai  Kai  AaxeZyaiiuioviuiv.  fjiicXXov 
hk  Toö  \|fT|q>icMaToc  toOtou  kuowO^vtoc  uevTaKtcxtXtoi  cx€Ö6v  "AGiivadüv 
dKcXa6r)C£c9ai  Ttt>v  xoivvbv.  tva  bi)  ni\  toGto  y^voito,  Tpd9ei  töv  \6jov 
TÖ¥bc  ö  AucCac  tiXiv  £incnMu>v  tivI  koI  iroXiTcuo^^viuv.  cl  ^i^v  oOv 
^ri^vi  TdT€,  dbTiXov*  ciJTKCiTai  TOöv  die  irpöc  dT«Jüva  £iriTii6€iuic.    icn 

"'Otc  £voMi2IojLi£V,  (b  dvbpec  'AGiivaToi ,  idc  T€T€|vim^vac  cu^-  527 
qiopäc  kavä  MvrjjiicTa  tQ  ttöXci  xaTaXeXeiqpGai ,  ujct€  jiiiib*  äv  touc 
1^    imriTvo^^vouc  ^T^pac  iroXiTeiac  ^TriGujLieiv,  tötc  br\  oötoi  touc 
\    mcilic  ireirovOÖTOc  xai  d^qpoTepuiv  TTCTreipaM^vouc  ^EoTraTficai 
I  jiZiiToOci  Toic  auTOic  i|JTi(p{c^aciv,  olcirep  Kai  irpÖTcpov  bic  fibx\.  Kai 
TOUTiuv  ^iv  ou  6au^ä2Iu),  äfiujv  bk  tiüv  axpoui^^viüv ,  öti  iravTiüV  2 
ICT*  £inXiiCKiov€CTaTOi  i^  Trdcxeiv  dTotjiiÖTaTOi  KaKuic  urrö  toioutiüv 
Avbpiliv,  o1  ifji  jLi^v  TUX1]  Toiv  TTeipaioT  irpaTiiäTiüv  jli€T6Cxov,  tQ  b^ 
Tvuifiq  Tüjv  il  dcreujc.    KaiTOi  ti  fbei  cpeuTOVTac  KaTeXBeiv,  ei 
XCipoTOVofivT€C  ujudc  auTOuc  KaTabouXiücecOe;  iji)  iiky  ouv,  (b  3 
dvbpcc  'Aöiivaioi,  <oöt€  oucia  . .  .>  I  ouTe  t^vei  dTieXauvöjuevoc  528 
ÖX'  ä)iq)ÖT€pa  täv  dvTiXeTOVTuüv  irpÖTcpoc  i&v,  fiyoO^ai  TaÜTiiv 
|iovi]v  cumipiav  elvai  tq  itöX€i,  diraciv  *A6iivaioic  ttic  iroXiTeiac 
fKTcTvai '  inei  öt€  koi  rd  TCixn  xai  Tdc  vaOc  Kai  xpnMOtTa  Kai  cup- 
fi^ouc  iKTTjcd^icOa,  oux  |  önujc  'ASrivaTöv  tiv*  dTTUücojLicv ,  bievo-  529 


5  M118CVÖC  corr  F,  MPAB:   jiti6€VÖc   pr  F,  G  volg.  T€voji^vu)v 

FMPAB:  Y^TCwm^vuiv  G  volg;.        6  tö  om  F        ic  V:  cic  MPABG  volg^. 

dirdpouc  F        7  KCKOC^im^vov  pr  F  pr  h        YiTvo^^vuiv  Cobet 
8  Tüiv  om  pr  F        €lCTiTi^cr|TO  PA        9  cpuTtüvrac  pr  F        T^v  Haiter: 
Tf|v  ff\y  hss.   und   ausg.,    aber  in  F  ist  Tf)v  von   erster  haiid  nachge- 
trag«n         10  £^eXX€  pr  F        11  nevTaKicxiXioic  pr  F        cx€c6öv  G 
12  i'va  fiiPi  bi]  volg.  vor  Reiske  y^voito  mit   raaur  über  y  M  vor 

Ypd(p€i   ein   bnehstab   ausradiert  in  F         14  ^pp^Oq  A         tötc]   toOto 

pr  F  16  vo^{2[o^€v  vermutete  HStephanus  (b  ävbpec  'A6r]vaioi]  *&  F : 
w  dOrivaloi  MPABG(T)  volg.  18  dmYtvoM^vouc  hss.  und  ausg.  vor 
Cobet  ^in[6u^]€tv  mit  rasur  der  eingeklammerten  buchstabcn  F 
SO  bic  ^6t).  Kai  Dobree:  biö  bi^  xal  bss.  volg.  22  ^ct^  Markland  und 
Tarier:  cici  bss.  f\]  oi  HStephanus,  um  €icl  zu  halten  23  oi  G(T) 
Toig:  öti  FMPAB  ir€ipai€i  FMPAB:  ucipaioic  GT  volg.,  U  TTcipaiuic 
Reiske  24  dcTCUic  FT:  dcTCOc  MPABG  volg.  25  KaTabouXuüccceai  A, 
sorabouXtOcacOc  aas  KaTabouXuticOai  corr  F,  KaTabouXoOcOe  GT  volg.  vor 
Beiske  di  dOrivatoi  hss.  und  ausg.  26  oöt€  o^ciq.  ergänzte  Sauppe, 
oCtc  irXouTcp  Markland,  oÖtc  r|XiKiqi  HStephanus.  aber  es  ist  zugleich 
ein  fceoetiv,  tuiv  koivuiv  oder  Tf^c  iroXiTciac  ausgefallen,  s.  s.  160  29  dirci 
mi  ÖTC  verm.  Reiske  tcIx«  pr  A  xal  Td  xPH^aTa  hss.  und  ausg. 
30  ^KTifmcOa  Yolg.  vor  Reiske,  danach  ^KCKTHjueOa  Cmperius  öytujc 
die  Zürcher  h^.:  öiTUic  iva  A  wie  HStephanus  vermutete,  oütujc'  \'va  P 
oÜTuic  iva  FMBGT  volg.  vor  Reiske  dOnvaiöv  FM,  denvaiov  PA  mgB, 
d8T|vaiurv  BG(T)  volg.  Tiva  om  pr  F,  GT  dirubco^icv  die  Zürcher: 
voincoMCv  B,  iroii?|CiüH€v  PMAG(T)  volg.,  w  auf  rasur  V 


leaeri  Ljaias  rede  über  die  wiederherateÜung  der  demökrat 

dWa  mi  eüßoeOciv  imrajulav  i-noioti^eöa  ■  vöv  bi  4 
tpxovrac  TioXiTac  (i7r€Xu)M€V5  ouk,  öv  ffioire  nei9r|c€ 
d  TÜüV  tetxu^v  Kai  lütöxa  fiiauiv  auruiv  irepiaipiicö^ee 
rroXXouc  koI  iTtTrectc  Kai  ToEÖTac'  ujv  untTc  dvrexö^ev 
ÖTmOKpaxricecee,  tu»v  b*  ^xöp^v  ttXcov  irnKpaTTjcei 
repoi  hi  ToTc  cuMMdxoic  fcecöe.  iTricTacee  tctp  ♦  *  •  <^i 
fl^ODv  öXrfapxiatc  t^T^vriii^vac »  «ai  ou  touc  v\v  K€kt 
^ovtac  xriv  iröXiv,  dXXd  noXXoOc  M^v  auiO&v  dtroGavö 
XXouc  b'  4k  TTic  TTÖXeiuc  iKTrecövTac*  ouc  ö  &nMOC  köt 
iiv  n^v  Tfiv  uM€T^pav  dit^bujKCv,  autdc  h^  toiuttic  o^ 
p€TatxeTv^    uict'  ^dv  l^otte  7re(0nc0€,  oü  toOc  eu€pT€Ti 
oicee  xnc  Traxpiboc  dTTocx€pric€X€,  oubfe  touc  Xötoug  ttict 
tüv  fptuuv  oubl  xd  jueXXovxa  xujv  TCTtvrm^vwv  vo^ielx 
Kai  M€^VT^p^vol  XUJV  Tr€pi  xfjc  öXiTapxiac  juaxoM^viwv , 
ÖTH^  xui  bn)4üj  KoXe^oCict,  xtl»  b'  Ipttu  xu»v  ujuex^ptuv  in 
r  t£  Tr€p  KXTicovxai,  öxav  ujudc  Ipn^öuc  cuM^idxuuv  Xdßi 

XOIOUXUJV    flfilV  UTiapxÖVXLUV  dpUlXUJGt,  XtC  icxat  CUÜTflp 

j  €l  jif^  noifjcoMev  d  AaKeÖaiMÖvioi  K€Xeuouctv.   i^\b 
Elneiv  d£iuj,  xi  xui  irXriÖei  n€pit€vr|C€Tai^  cl  noi^coMev 

iTöM^tav  pr  F      vOv  fc*  G(T)  volg. ,  fehll  FMPAB.    da^  folf«» 
t^on  zweiter  band  am   rand  später  nachgttrageo: 
[Tovc  OirdpxovTac  ttoXi 
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»CXEivoi  TTpocTdiTOuciv ;  €l  bk  ^T),  TToXu  KttXXiov  |iaxo|ievoic  diro- 
Ovi)cic£iv  f\  cpavepdic  fijiujv  auTixiv  Oavarov  KaraijJTiqpicacBai.  fiToüjiiai  7 
Top,  idv  ji€v  ncicu),  ä^cpoT^poic  elvai  koivöv  <töv>  Kivbuvov  ***. 
ifib  bk  Kttl  'ApTciouc  Kai  Mavxivtoc  Tf|v  aÜTf|V  Ixoviac  yvu))litiv 
TJiv  aii|Tu»v  oiKOövTac,  touc  )i^v  öfiöpouc  övrac  AaKebai^ovioic,  532 

;«TDuc  h*  tvfyjc  okouvrac,  Kai  touc  jiifev  oubfev  fi^iiüv  iiXeiouc,  toüc 
U  oiibt  TpicxiXiouc  6vTac.  Tcaci  ^äp  <ol  AaKebaijiiövioi)  öti  Kav  8 
voXXdKic  eic  Tf|v  toutuiv  ^jußdXXuiCi,  iroXXdKic  auToTc  dTravTr)- 
covrai  6irXa  XaßövTCc*  ujcre  ov  KaXöc  auroic  ö  Kivbuvoc  boKei 
clvat,  iäv  ixiv  viKrjciuci,  toutouc  <oub^>  KaTabouXiücacBai  t\  ^dv 
ittfrirnOuici,  cq)äc  aÖTOuc  tujv  urrapxövTuüv  dyaSuiV  dirocTepficai. 

iCI|l   b'   Sv   fi)ül€lVOV  TrpdTTUJCl,   TOCOUTUi   <fiTTOV>   ^TTlGu^OÖCl  KIV- 

F  kuv€U€iv.   cTxojicv  hi ,  (L  fivbpec  'ASrivaToi ,  Kai  i\ne\c  Tauinv  Tf|v  9 

TVUIM11V,  5t€  Tüüv'EXXrjvuuv  fjpxojiiev,  koi  dboKoOjiiev  koKüjc  ßouXeue- 

c0at  TT€piopuivTec  ^k\  Tf)V  x^poiv  Te|Livo|Li€vr)v ,  oO  vo|Lii2IovT6C  be 

•Xplivat  TTcpl  auTT^c  bia^dx€c6ai.   d£iov  ydp  f{y  öXitu^v  djiieXoGvTac 
«oXXurv  dTajOuiv  q)€icac6ai.    vCv  b'  direi  dKeivuiV  ^€V  diravTiüV  533 
ffAlQ  dcTeprJM€6a,  fi  bk  iraTpic  fi)iiv  XdXeiTTTai,  Tcjiiev  öti  ö  Kivbuvoc 

I  oiiToc  ^övoc  ix^x  Tdc  iXiribac  Tf)c  cujTTipiac.    dXXd  ydp  XPH  ^va-  lo 
inaicOevrac ,  6ti  fibr\  kqi  didpoic  dbiKOUjiidvoic  ßonOncavTec  iv  t^ 
dX)[oTpiqi  TToXXd  xponaia  toiv  ttoXc^iiiüv  dcTTjcaMev ,  dvbpac  dya- 
6ouc  TTcpi  TflcTiajpiboc  Kai  fjjuiüv  aÜTiIiv  if^TV€c6ai,  TTicTcuovrac 


50    irpordTTOUctv   aos   irpdTTOUciv  corr  F  Maxö^€vol  FMPAH: 

mxou^vouc    G{T;   volgr.  51  f^   G(T)    vol?.:    cl  FMPAB  umiiv 

Tolir.  vor  JieiskCy  nur  HStephanus  VmCüv  KaTaipr|<picac6at  volg.  Kara« 
^P|(9»(cace€  A:  KaTai(niq)icece£  FMPBG,  Karan/ricpiccceai  T  52  jn^v  hss. 
nid  Tolg.  vor  lieiske:  jLif)  venu.  HStcphannH,  gcRtrlchcn  von  Markland 
Ttcicui]  iT€i6uj  hss.  7Telc6u)^€v  Markland,  {\ii\)  Trei6ij()]Li€6a  Scheibo 
clvai  KOIVÖV  corrF:  koivöv  cTvai  pr  F,MPAIKi(T)  volg.  töv  cr- 
f&nzte  Scheibe  eine  lücke  deuten  bes.  und  ansg.  nicht  an  53  bi 
aat  FMPAB,  bi  G(T)  volg.  rfjv  aöxi^iv  ^x-  Tviü^nv  felilt  pr  F,GT 
M  Trjv  aOrdiv  oIk.  fehlt  MPAB  und  volg.  vor  Keiske  aOrtüv  F 

JUiKCbaiMOvituv  G  66  touc  . . .  olKOövrac  fehlt  T  b*  FPAB:  bi  MG 
Tolg.  fmdl V  G(T)  volg. :  O^üjv  FMPAB  5G  ol  AaK€5ai|Liövtot  fehlt  in 
hm.  QDd  ausg.  57  ^^ßdWuJCi  AT:  ^xßdAXuJCi  P,  dfißdXuj[ci]  mit  rasur  F, 
lM0d\uict  MBG  volg.  vor  Bekker  58  oO  om  PA  kqXCuc  FMT 
obrolc  6  Kivbuvoc  FMPAB:  6  kCv&uvoc  aÖToTc  ü(T)  volg.  59  etvai 
ftoK^-  M  0^6^  fehlt  den  hss.,  oO  schob  Uciskc  ein  Kara&ouXuüca- 
cBoi  Sjlbarg:  KaTobouXiOcecOai  hss.,  vgl.  z.  25  und  51  f*  ddv]  y€  dv 
FMPB,  ff.  Idv  AG  volg.  60  C9dc  FM  Tibv  von  Sylburg  vermutet, 
felilt  der  volg.  vor  Holwel  und  Kciske  61  öciu  b*]  s.  unten  s.  172 

aam.  60  TocoOTip   f|TT0V  verra.   Reiske,  toc.  ludXXov  llStcphanus: 

TOCOÖTVU  FM6(T)  volg.  tocoOtuj  oCik  PAB.  bemerkt  musz  werden,  dasz 
inlloach  toCOUTUI:  räum  gelassen  ist  und  dann  die  folgende  zeile  mit 
&n6u^o0ct  scheinbar  einen  neuen   absatz  anhebt  62  ^x^^ev  A 

£  FM:  dl  dOrivatoi  PAB,  di  dvöpcc  G(T)  volg.  64  x»I»pav  F  65  öXi- 
twv  P  66  b^  ^ircl  hss.  67  ^dxr}]  Mi^  M^X^J  vorm.  Reiske  i^jilv 
MPAB :  VJMd'v  FG(T)  volg.,  f||ntv  |növr|   verm.   Reiske  68  dXXd  ydp  / ' 

FMPABO:  dXXd  (T?)  volg.  vor  Reiske        71  rmOüv  AG-T?)  volg.:  umwy 
FMPB        T<TV€ceai  MPB:  tivccGai  FAG  volg.  ^ 
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)coic  Koti  iXTTitovrac,  ^K€i  td  biKaiov  mrä  tCuv  6biK0iJ|l( 
i  ***.  öeivdv  top  äv  ein,  ^  fivbpec  *Aer|vaioi,  el  öt€  pti 
Vy  i\xax6niBa  AaKCbm^ovCoiCt   iva  KaieXeoiMev,  kgt€J 
i  q>£u£6M€tHi  iva  jufj  ^ax^ujueöa.   ouk  oüv  akxpov ,  €i  € 
ciac  flEojuev ,  &ct€  ol  fifev  irpÖTovoi  koi  uttip  tf^c  Tili 
eueepiac  bicKivbuvcuov,  u^dt  hkoixbimkp  rf\c  ü^CTipc 
X^äTe  noX€^e?v;                                                                ^ 

l  4XnfEovTac]  dXitiEovrac  b^  ^erm.  Scheibe,  Kartknilovrac  1 
an         ^-rrfl]  ini  lias.    fii  rerm.  Sluiter  und  W^ateriDüiiQ«  tc 
jn  bgg-.  getilgl  n&ch  der  Vermutung  von  Vanderheid        73  IcTO 
srliefert          eine  lucke  in  bes.  und  ausg*  nicht  augedenti 

<b  d6T|va1oi  die  andern  hGs.  und  die  auag^,          ei  auf  rasnr 

jloO^ieect  PA          n  M^v]   mBv  A          77    ^ÄcuOcpiac  FMPl 

^XXrjVUJv  AG(T)  volg.        fifi^ripac  rolg.  vor  Hßtephanua  j 

Schicke  einige  anäpruchalose  scholien  nach ,  teils  am  mek 
ig  des  textes  zu  rechtfertigen ,  teils  auch  um  hie  oder  d 
Irag  zur  erklärung  eiozu flechten, 
wie  z.  25  (vgl.  s.  174)*  62.  73  habe  ich  die  hal.  abbrevi&ti: 

)  aufgelöst  in  ur  dvbpec  *AOnvaioi:  es  berechtigt  dam  di 
m Wendung  dieser  abküiieang  in  vorzüglichen  hss,  des  Di 
i  (zb.  dem  Augustaniis),  über  (ieyaen  feststehendem  spracl 
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kfirliditti  textftnderang  in  der  dritten  hss.-classe  und  yulg.  toiv  tt€i- 
POHUC  ausgehend,  aber  neben  dem  allerdings  beinahe  regelmäszigen 
iosdnick  o\  ix  TTcipaiuic  ist  der  entgegengesetzte  o\  dv  TTeipaiet  in 
ttanehen  veirbindangen  grammatisch  notwendig  und  durch  häufige 
wrendnng  sichergestellt:  vgl.  Xen.  Hell.  II  4,  23  — 37  (fünfmal) 
nnd  Lysias  12,  54.  56.  59.  13,  88 — 90;  ja  sogar  in  der  gegenüber- 
steUnng  zu  oi  ii  dcrciuc  bei  Lysias  12,  55  ttoXu  ^eiZui  cräciv  Kai 
iriXcMOV  ixA  ToOc  iv  TTeipauT  toTc  ^  dcT€U)c  ^Troiricav  und  Thuk. 
TOI  92  ot  T*  4v  Tiö  n€tpai€i  toüc  Ik  toO  £ct€uic.  und  ebenso  steht 
Deben  ol  H  äcreujc,  ol  dirö  <t>uXf)c,  o\  ilE  'EXeucivoc  an  sich  gleich- 
baceehtigt  ol  iy  ficTCi  (wie  Lysias  13,  88  uö.),  ol  iiiX  OuXfl  (Lys.  12, 
5S)  und  ol  '€X€UcTvt  (Xen.  Hell.  U  4,  43).  genug  dies,  um  den 
gniea  grond  der  Überlieferung  in  den  beiden  ersten  hss.-classen  zu 
«kennen,  diese  bezeugen  tujv  Tr€ipai€t,  fast  richtig:  es  bedarf  nur 
der  leisen  Änderung  von  €  in  o ,  um  die  richtige  locatiyform  zu  ge- 
winnen, welche  Stephanos  Byz.  s.  514,  2  ausdrücklich  bezeugt:  eic 
i4irov  clc  TTcipaid,  iv  töttiu  iy  TT€ipai€t  kqI  TTeipaioT,  vgl.Theo- 
teios  8.  75,  30  (Güttling)  ua.  erhalten  ist  die  form  noch  bei  Xeno- 
pkon  Hell.  II  4,  32  irpöc  tö  TTeipaioi  O^arpov  und  Aelian  tt.  l 
n  13;  für  ein  bei  Suidas  u.  <t>iXrjpujv  erhaltenes  fragment  aus  Aelian 
(fr.  1 1  Hercher)  hat  sie  LDindorf  mit  recht  gefordert,  wer  weisz, 
wn  oft  sonst  noch  dieser  locatiy  durch  interpolation  von  ^v  TTcipaiei 
l«drtngt  ist;  die  ganze  scala  fortschreitender  modemisierung  lassen 
Cb  hss.  des  Xenophon  ao.  überschauen:  TTetpaiot,  TTcipaieT  wie  bei 
Ljüs  und  £v  TTeipaiei.  die  anwendung  der  durch  die  analogie  zahl' 
ickher,  hSufiger  begegnender  locative  auf  -oi  verständlichen  form 
hg  nm  so  nfther,  als  selbst  rein  dativisch  klingende  formen  in  das- 
Hoher  zeit  noch  als  locative  behandelt  werden  konnten :  so  'GXeucivi 
{s-  0.)  MopoGuiVl  TTuKVi,  in  dem  ehrendecret  auf  Philippides  vom 
j-  284  sogar  Tf|V  jiäxnv  t^IV  'lipon  T€VOju^vtiv  (s.  Eos  I  25). 

Z.  24  gestattete  mir  das  zeugnis  von  F  der  gonetivbildung 
icTCUK  zu  ihrem  rechte  zu  verhelfen,  fast  durchgehends  schreibt 
nan  sonst  in  der  prosa  ficTCOC,  selbst  bei  Thuk.  II13s.lll,  12 
md  Vm  92  8.  570,  18  hat  es  Bekker  gehalten  trotz  des  nicht  uner- 
heblichen Zeugnisses  von  EF;  die  form  ist  uns  schon  durch  die 
lAnlgrammatik  eingeprägt,  aber  die  etymologisch  begründete 
CBdnng  -lUC  war  auch  die  im  attischen  Sprachgebrauch  recipierte. 
dichterstellen  wie  £ur.  Or.  761.  Phoon.  840.  El.  246  fordern  diese 
■eesang,  und  keine  widerstreitet  der  länge  der  letzten  silbe.  bei 
Aristophanes  finde  ich  eine  entscheidende  stelle  nicht;  dreimal  kommt 
der  g«netiT  im  versausgang  vor  (wo.  47.  fri.  1185.  ekkl.  300),  aber 
jedesmal  ist  ficrcujc  überliefert,  wie  auch  bei  Soph.  OT.  762,  vgl. 
EUendt  lex.  Soph.  I  245  f.  dasselbe  wird  uns  durch  die  inschriften 
bestitigt  (Zeugnisse  im  Pariser  thesaurus  I  2  s.  2274).  auch  in  der 
attischen  prosa  läszt  die  beste  Überlieferung  uns  nicht  im  stich; 
dreimal  bietet  der  Par.  2  des  Demosthenes  noch  dcreuic  nach  der 
lenstellung  Yömels  zu  den  staatsreden  s.  55 ;  für  ^ine  stelle. 
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300  f  kann  ich  hmzuftigien  dasz  auch  im  Augustanug  wi 

iie  erste  händ  ebenso  geschrieben  hatte.    V^mel  hat  m 

form  hei  Demostheneä  hergestellt,  sie  mugz  aber  anc 

[Ibrigen  Ättlker  anerkannt  werden,   wm  denn  auch  tq 

seinen  neueren  texten,  zb,  der  poHorketik  dea  Aenei 

ist- 

das  einzig  znlässlge  wort  zur  ergänzung  des  fehlende 

[es  hat  erst  HSauppe  gefunden  ^  oucCa.    aber  es  ist  noc 

br  ausgefallen*  wir  verlangen  zu  erfahren,  was  das  ist  wi 

brechende  nicht  ausgeschlossen  wird,  und  ersehen  aus  Dii 

baltsangabe  f^eXXov  bi  .  .  TTevtaKicxiXioi  cx£?>öv  *A0i 

|€Xci6tiC€c0ai  TÜJV  KOivuiv^  dasz  dieser  noch  einen  geneti 

lung  mit  dTT€Xoiuv€C8ai  gelesen  haben  wird.    Ljsias  hatt 

liden  glieder  gleich  wichtig  zu  machen,  diesen  genetiT,  tu 

rahrscheinlich  oder  tf[C  TroXlT£iac,  in  das  erste  kolon  g 

r'  oucb  Tujv  KOivuiv  oöie  t^V€i  dtteXauvÖKevoc-  der  rh 

Lunstgriff,   mittels   dessen   die  quallfication  des  demokri 

edners  für  eine  oÜgarchische   staatsform   gegenüber   de 

der  gegnerischen  partei  herrorgehoben  wird,  ist  durd 

ler  redner  erhöht  dadurch  die  empfönglichkeit  der  zuhön 

che  welche  er  vertritt,  er  wirft  aber  gleichzeitig  auf  d 

^stehenden  rcdner  den  verdacht,  dasz  sie  von  der  oliga 

ei  sich  habea  vorschieben  lassen  ^  um  dem  volk  sand  i 
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Thnkydides  über  die  Vorzüge  dieser  Verfassung  fällt ,  teilten  gewis 
nicht  wenige  aufrichtige  freunde  des  volkes.  oder  sollte  es  als  ein 
TOirecbt  f&r  einen  Piaton  und  Isokrates  reserviert  gewesen  sein,  die 
Bchfiden  der  athenischen  demokratie  zu  erkennen?  ich  wttste  der 
bündigen  ansführung  Schömanns  (vcrfassungsgesch.  Athens  s.  93  ff.) 
nichts  hinzuznRJigen.  man  musz,  um  den  Vorschlag  des  Phormisios 
zn  würdigen,  die  unter  den  vierhundert  und  unter  den  dreiszig  auf- 
gestellte bürgerliste  mit  der  thatsache  zusammenhalten,  dasz  durch 
dieses  gesetz  nur  5000  bürger  der  untersten  Volksschicht  ausge- 
schlossen worden,  also,  eine  mittlere  bevölkei*ungszahl  angenommen 
(s.  BOckh  staatsh.  1 49  fif.)>  etwa  15000  im  vollen  besitz  des  bürger- 
lechts  verblieben  wären. 

Z.  29  Kai  Tä  XPnMGiTa  ist  überliefert,  der  artikel  ist  aus 
inneren  gründen  unmöglich,  und  schon  die  äuszerliche  beobachtung, 
dasz  das  vierte  glied  cu^^dxouc ,  das  an  sich  sehr  wol  hätte  den  ar- 
tikel erhalten  können,  desselben  entbehrt,  hätte  lehren  sollen  dasz 
der  redner  zwei  doppelglieder  zusammenstellt,  das  erste  mit,  das 
zweite  ohne  artikel. 

Z.  32  und  41  hat  Cobet  Tri9iic9€  geschrieben,  eine  form  um 
deren  anerkennung  sich  derselbe  ein  unbestrittenes  verdienst  er- 
worben hatte:  s.  var.  lect.  s.  238  nov.  lect.  332  f.  aus  der  lesung 
von  F  Tn0w^€9a  erwächst  dieser  Schreibung  keine  stütze;  bei  der 
vollkommenen  unzuverlässigkeit  auch  der  besten  hss.  in  dingen, 
wo  der  itacismus  mitspielt ,  sind  wir  lediglich  auf  unser  gramma- 
tisches arteil  angewiesen,  das  metrum  lehrt,  dasz  an  folgenden 
stellen  nur  der  mediale  aorist  angewendet  sein  konnte :  Aristoph. 
ritter  962  ddv  toutij)  TTi9r|,  |  jlioXyöv  Y€v^c9ai  bei  C€.  vögel  163 
verspricht  Peithetaeros  zu  zeigen  xai  buvamv  ,  f|  t^voit'  fiv ,  el  tti- 
9oic6^  jiot,  worauf  der  Wiedehopf  antwortet  ti  coi  7Ti9iu)li€9';  ant- 
wort  £Ti7ri9iic9€;  worauf  dann  imperative  folgen,  wölken  87  di 
nai,  Tri9o0  ^ot.  sklav:  ti  bk  iriOujjLiai  bfird  coi;  vgl.  zu  den 
beiden  letzten  stellen  Dawes  misc.  crit.  s.  402  f.  (Kidd).  danach  ist 
dasselbe  tempus  thesm.  1167.  ekkl.  209.  239  und  bei  Ljsias  18,  20 
mit  recht  hergestellt  worden,  in  allen  diesen  fölleu  setzt  aber  der 
satz  iay  iTt9r]cO€  die  Vollendung  nicht  blosz  einer  Überredung ,  son- 
dern aach  einer  durch  dieselbe  veranlaszten  handlung  voraus  (lat. 
ii  feceris  guod  siiadeo,  »i  morem  gesseris) ,  und  es  ist  daher  der  aorist 
onentbehrlich.  überall  da,  wo  in  dem  hauptsatz  eben  die  handlung 
bezeichnet  wird,  welche  der  sprechende  wünscht  oder  empfiehlt,  ist 
dagegen  mediales  iT€(6€c9ai  (natürlich  nicht  das  streng  passivische 
ireic6f)vai)  ^folgen'  mit  der  haupthandlung  gleichzeitig ,  weil  iden- 
tisch, daher  bei  Aristophanes  frösche  1134  auf  Aeschjlos  frage  i^\h 
aumui  Tijjb';  Dionysios  antwortet  ddv  TreiGr)  y'  ^MOi  und  ebenso 
1229;  Piaton  Euthyd.  304»  dXX'  fiv  t'  ^^ol  TTeiencGe,  euXaßncecee 
jufl  TToXXiIiv  dvavTiov  X^TCiv  ua.  und  so  würde  Cobets  TriGricBe  an 
beiden  stellen  dem  redner  einen  syntaktischen  fehler  aufbürden. 

Z.  34  ÖTrXirac  iroXXouc  usw.  wenn  nach  der  ansieht  des  spre* 

Jahiblekcr  fttr  dass.  philol.  1873  hft.  3  u.  4.  12 
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loeBchrSnkuiig  des  btirgerrechts  auf  die  grundbesitzer  zfA 
folge  bat  f  dasz  die  zahl  nicht  ntir  der  leichten  tmppei 
j  sondern  aucb  der  hopliten  und  reiter  betrücbÜicL  ver- 
rd ,  so  ist  damit  eine  thatsacbe  anerkannt ,  die  nocb  Mj 
Ifelhaft  war,  dasz  nemlicli  bereits  im  laufe  des  peloponne 
egs  die  gesetdicb  begründete  sitte^  welcbe  die  tbeten  vor 
beben  bürgermiliz  auascblosz,  tbatsäcbHcb  aufgehoben  wai 
Ivon  dem  staate  die  militärische  ausrüstungf  gelegeutliel 
heu  dienet  in  der  reiterei,  gestellt  wurde,  bei  der  rti&lnn| 
llien  werden  theten  als  bopliten  erwähnt,  aber  sie  ainc 
len  felddienst,  sondern  zur  bedecknng  der  kriegsBchifiie  be 
Tiuk*  VI  43) ;  gerade  zu  diesem  unternehmen  wurde  aus 

ausstattung  mit  besonderer  BoHdität  und  sorgfältige] 
urchge fuhrt,    und  wir   dürfen  darum   nicht  mit  B6€kl 

)1)  folgern,  dasz  die  Verwendung  von  theten  zur  schwe 
brie  'noeh  in  den  zelten  des  paloponneFlschen  kriegs  ali 
In  der  es  angemerkt  werde' :  yielmehr  must  schon  damalj 
lung  derselben  als  schiS^ssoldaten  regel  geweeen  sein*  ein^ 
iHarpokration  s.  97,  31  liefert  uns  einige  weitere  anhalts 

die  zeit  als  Aristophanes  ^  schmaus  er'  über  die  bühn^ 
n)  wurde  die  alte  Übung  noch  fesfgehalteUj  daaz  die  bür 
[itersten  censuaclasse   ouk  ^CTpaT€ÜOVTO-     aber  in  Anti 

g€gen  Fhilinos  kamen  bereits  die   worte  vor  toiJc  n 
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BIOS  Torschlag  den  staat  unrettbar  der  Oligarchie  wieder  zutreiben 
mflsie.  also  nicht  nm  eine  gröszere  oder  geringere  garantie,  sondern 
lim  sein  oder  nichtsein  der  demokraÜBchen  Verfassung  handelt  es 
och  nach  des  Sprechers  deutlicher  meinung.  wir  wollen  diese  durch 
oberflächliche  gleichmacherei  nicht  verwischen. 

Ebd.  TU>v  b*  dxOpuüv  ttX^ov  ^iriKpaTTJccTe.  einen  hin  weis  auf 
die  bevorstehenden  kämpfe  mit  den  nach  Eleusis  geflüchteten  oligar- 
efaen  sieht  Grosser  ao.  s.  600  in  diesen  werten,  so  passend  auch 
^Bpuiv  sein  würde  um  diese  gegner  der  demokratie  zu  bezeichnen 
(vgl.  Lysias  25,  6.  20),  erlaubt  doch  der  gegensatz  TOic  cujLijiidxotc 
nidit  diesem  kolon  eine  speciellere  beziehung  zu  geben. 

Z-  36  inicTacOe  fäp  taic  lq> '  fijLidiv  öXitapxiaic  Y€T€VTi|Li^vaic 
nd  ou  TOUC  usw.  die  gestörte  hsl.  Überlieferung  hat  man  hier  übel 
eingerenkt,  indem  man  nach  Marklands  Vorgang  das  unmotivierte 
Ktti  von  der  negation  entfernte  und  in  den  anfang  des  participial- 
Satzes  (vor  TaTc)  stellte ;  allen  forderungen  der  spräche  schien  ge- 
■Dg«  gethan ,  als  JFranz  die  bereits  von  Reiske  geforderte  präp.  in 
jenem  xai  auflud  (Kdv).  Scheibe  und  Cobet  haben  sich  hierbei  be- 
ruhigt, ohne  das  causale  verhSltnis  dieses  satzes  zu  dem  vorher- 
gdienden  zu  prüfen ,  wie  es  durch  die  partikel  f&p  angedeutet  wird. 
die  Unmöglichkeit  beide  gedankon  unvermittelt  in  ein  solches  ver- 
hUtais  zn  setzen  würde  sie  sonst  belehrt  haben,  dasz  die  über- 
liefemng,  welche  mit  Kai  ou  einen  zweiten  objectssatz  beginnt,  nicht 
angetastet  werden  durfte,  so  ist  die  Vermutung  unabweisbar,  dasz 
das  erste  glied  bis  auf  die  schluszworte  verloren  gegangen  sein 
müsse  und  in  demselben  als  prädicat  T€T€Vim^vac  diente,  das  nur 
durch  einen  üblichen  Schreibfehler  dem  benachbarten  Substantiv 
6XiTGtpxictc  in  den  hss.  assimiliert  worden  ist.  eine  unerwartete  be- 
stfttigung  bietet  dafür  der  Florentinus,  wo  der  accusativ  in  den  dativ 
verSndert  wurde,  diesmal '°  schwerlich  nach  dem  archetypos.  Lysias 
schrieb  etwa  d7iicTac9€  fäp  <TTX€icTac  t^  nöXei  cu|Liq)opäc  ev>  xaic 
^'fmufV  öXiTCtpxiaic  T€T€vri|Li^vac**  xal  ou  usw.  nur  eine  allge- 
meingültige thatsache,  welche  die  folge  von  beschränkung  der  bür- 
gerzahl war,  konnte  in  dem  ersten  glied  stehen  und  die  causal- 
partikel  rechtfertigen ;  erst  an  zweiter  stelle  konnte  ein  moment  her- 
vorgehoben werden,  das  lediglich  der  bebiteenden  classe  gilt  und 
passend  zu  der  folgenden  mahnung  an  diese  überleitet,  was  in  der 
bisherigen  fassung  der  stelle  logisch  unvermittelt  dastand,  wird  jetzt 

*''  die  nrkundlichkeit  der  correcturcn  in  F  ergibt  sich  sonst  ans 
z.  3.  31  f.  38.  42  f.  53.  besonders  auschaalich  wird  das  Verhältnis  z.  52 
d^90T^potc  KOivöv  ctvai  k(v5uvov:  so  liest  auch  F,  nnr  dasz  vom  cor- 
rector  durch  übergesetzte  striche  eine  andere  Wortfolge  clvai  koivöv 
angedeatet  wird,  erst  darch  diese  Stellung  von  koivöv  vor  k{v5uvov 
wird  klar,  wie  der  unentbehrliche  artikel  t6v  vor  k(v&uvov  unserer  ge- 
samten Überlieferung  abhanden  kommen  konnte.  *'  vgl.  eine  üuszerung 
ober  die  zeit  der  vierhundert  bei  Lysias  25,  26  ti^v  jli^v  iröXtv  elc  CTdceic 
val  tAc  MeficTQC  cu^q>opdc  KOT^CTir^cav,  über  die  dreiszig  ebd.  13,  43  xdc 
TCTCvnM^ac  cv\i<popäc  tQ  itöXci. 
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lichkeit  eigentlich  nichts  zu  wünschen  übrig.  *die 
welche  unter  der  vorhergegangenen  schreckenshen 
musten,  hat  der  demos  zurückgeführt  und  so  euch  e 
Staatswesen^  zurückgegeben,  während  er  selbst  '^ 
besitz  zu  ergreifen  sich  nicht  entschlieszen  konnte.'  d 
an  welche  der  redner  sich  wendet,  enthielt  nicht  w 
Thrasjbulos  (s.  unten  s.  169)  sprach,  auf  der  einen  s 
sehe  von  der  oligarchischen  regierung  anerkannte  bür 
der  andern  das  eben  vom  Peiräeus  her  zurückgekehrte 
besitzende  classe  war  zusammengetreten,  ihr  nur  gil 
z.  46  Tä  ö)Li^T€pa  KT/jccvrai,  ötqv  u)Liac  dprj^ouc  < 
ßuiciv    nur  an  sie  erlaubt  z.  41   der  Zusammenbau 

OÖ  TOUC  €Ö€pY^TaC   .   .  TtlC    TTaipiöOC  dTrOCT€piriC€T€. 

eine  frühere  stelle  z.  31  f.  vCv  bk  xai  touc  uirdpxo 
äir€Xa»ji€V  hat  nur  dann  sinn ,  wenn  der  teil  der  büri 
dessen  politische  Stellung  es  sich  handelt,  über  sein  & 
mit  beschlosz,  sondern  auszerhalb  der  schranken  geh] 
lehrt  zugleich,  dasz  der  redner  nicht  etwa  erst  z.  40  s 
Schwenkung  die  besitzenden  ansprechen  kann,  woba 
Sprung  vom  relativum  auf  das  persönliche  pronomen 
8.  unten  s.  167)  ganz  unfaszbar  sein  würde,  und 
heiszt  es  dann :  der  demos  hat  trotz  seines  wolverdient 
Iftofig  sich  selbst  von  der  Staatsregierung  ausgeschloss< 
aber  nicht  minder  fest,  dasz  an  diesen  berathungen  übe 
staatsverfitssung  auch  viele  solche  teilnahmen,  denen  eb 
die  tbore  ihrer  Vaterstadt  sich  aufgethan  hatten.  Pho 
war  mit  Thrasybulos  zurückgekel^,  ebenso  sein  ge 
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die  hiiilftnglich  motiviert  auch  dann  sein  werden,  wenn  derselbe, 
statt  die  ganze  gemeinde,  nur  die  majorität  der  versamlung  anredete, 
mit  der  er  dasselbe  Schicksal  geteilt,  bei  der  er  Sympathie  für  seine 
iBsicfat  erwarten  durfte,  auffallend  immerhin,  wenn  mit  keiner  silbo 
danuf  rücksicht  genommen  sein  sollte ,  dasz  unter  den  anwesenden 
sich  auch  die  anhänger  der  Oligarchie  befanden,  aber  wer  bürgt  uns 
dafür,  dasz  Dionjsios  die  ganze  rede  eingelegt  und  nicht  einen  we- 
niger bedeutenden  abschnitt  am  schlusz  fortgelassen  hat,  wo  der 
redner  sich  an  diesen  teil  seiner  zuhörer  besonders  wendete  und  teils 
durch  gründe  teils  durch  einschüchterung  die  unangemessenheit  von 
Phormisios  verschlag  auch  ihnen  plausibel  zu  machen  suchte?  doch 
wie  man  immer  darüber  urteilen  möge,  durchschlagend  ist  schon  die 
ftine  erwägung,  dasz,  eine  fernere  trennung  beider  gemeinden  vor- 
iOBgesetzt,  die  absonderung  und  Zurückhaltung  des  demos  unerklär- 
lich bleiben  müste.  auszerdem  lehrt  Thrasjbulos  rede  (s.  unten 
a.  169  f.),  dasz  die  zurückgebliebenen  städter  bei  diesen  verfassungs- 
fragen  mitzusprechen  hatten  und  unter  umständen  geföhrlich  werden 
konnten. 

Die  einzig  mögliche  erklärung  ist  die ,  dasz  bis  zu  definitiver 
regelung  der  Verfassung  gegebene  Verhältnisse,  bis  zur  emeucrung 
der  bürgerlisten  ältere  rollen  zu  recht  bestanden,  und  dasz  bei  dem 
beiderseits  mit  gutem  willen  angetretenen  einigungswerke  wie  billig 
nicht  mit  wildem  Umsturz  des  zunächst  bestehendet ,  sondern  unter 
strenger  Währung  der  rechtscontinuität  vorgegangen  ward,  doch  um 
klarer  zu  sehen  werden  wir  nicht  vermeiden  können  die  wechselnde 
geltnng  des  bUrgerrechts  in  der  vorhergegangenen  zeit  in  betracht 
zu  ziehen. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  oligarchische  regierung  der  vierhundert 
in  ihr  programm  auch  die  beschränkung  der  activen  bürger  auf  die 
zahl  von  5000  aufgenommen  hatte. '^  zur  aufnähme  unter  diese 
engere  bürgerschaft  sollte  eine  höhere  leistungsfUhigkeit  für  das  ge- 
meinwesen  befähigen,  welche  nach  dem  Vermögensstand  und  der 
tttchtigkeit  zum  kriegsdienst  bemessen  wurde.  '^  man  machte  dafür 
einen  einleuchtenden  gesichtspunct  geltend,  die  finanzielle  bedrängnis 
des  Staats,  welche  der  Verschleuderung  der  öffentlichen  gelder  ge- 
bieterisch einhält  gebot";  und  so  konnte  dem  demokratischen  beere 

"  Thak.  VIII  65  vgl.  67  am  ende.  72.  86.  «  Thuk.  VIII  65  out€ 
ficdcKT^cv  Tü)v  upaYiidTiwv  TTXeCociv  f\  ii€VTaKicxiXioic,  Kttl  TouToic  Ol  dv 
^dXtcTa  Totc  T€  xPM^ctci  Kttl  Totc  ciJÜ)Liaciv  lOqpeXelv  oTo(  t€  d)Civ.  still- 
Mhweigend  wird  man  dabei  aach  auf  die  familic  rücksicht  genommen 
haben;  aosdrücklich  bezengt  ist  das  freilich  nur  für  das  verfahren  der 
dreiszig,  welche  aber  sonst  die  beiden  von  den  vierhundert  aufgestellten 
principieu  der  auswahl  festhielten:  Lysias  18,  6  oüt€  t^vci  oOt€  ouciqi 
oöe*  n^iKia  &OKUIV  dvdEioc  cTvai  tf^c  iroXneiac  jiCTacxciv,  ebd.  11  olc 
MdXtCTa  iTpocf)KOv  Kttl  b\ä  t^voc  kqI  b\ä  ttXgötov  xal  b\ä  Tf|v  dXXriv 
äp€tf\v  TijidcGai*  vgl.  touc  ßeXTicTouc  tuiv  itoXitCüv  bei  Xen.  Hell.  II 
3,  19.  22.  **  darauf  geht  Alkibiades   geschickte  antwort  bei  Thuk. 

VIII  86  €l  bi    ic   €ÖT^€iav    TI    EuVT^T|Ul11Tai ,    ÜJCTC    touc    CTpaT €1)0)11^ vouc 

^äXXov  ix^iv  Tpo<pif)v,  TTdvu  iiraivetv. 
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sogar  vorgeepiegelt  werden^  die  beschrinkte  bürgaizdl 
einen  regierendeE  ausschusz   der  gemeinde   darstelletf 

^miueiisetziing  periodisch   wecbselu  tuid   keinen   bürge] 
atL&aclilieszea  werde.  ^  erst  in  der  äoßzersten  bedrfLognis 
ien  woeben  ihres  regiments  bequemten  sich  die  oligarchei 
jn  tei]  ihres  programms  zu  verwirklichen:  sie  schritt«! 
1  der  5000.     eine  besondere  beh5rde,   die  tcaToXo-fdc 

diesem  geschttft  betraut,    diese  hatten  aber,  vrie  wir  aiü 

13  folgern  mü^en,  vorerst  eine  umfänglichere  liste  dej 
egebenen  principien  überhaupt  berechtigten  bürger  ent 
j  daDach  die  engere  wähl  vorgenomtDen  wnrde;  jene  lisü 
00  bürger. 

dem  stürz  der  Oligarchie  wurde  in  richtiger  Würdigung 
läZET  anderen  finanaiell  heilsamen  maszregeln  auch  jene 
B  zahl  regierender  bürger  festgehalten,    aber  die  voraut- 

an  welche  dies  actiTe  bürgerreeht  geknüpft  wurde ,  er- 
cht  unweeentUcb  modificiert:  €?vai  &£  auTiIjv  6ttöcoi  Kai 
XOVTdi  (Thuk.  VTII  97),  dh.  nicht  ein  höherer  grad  per- 
ad  pecuaiarer  leistnngsßihigkeit  für  den  f^tmt  wurde  ge- 
idem  nur  der  besitz  eines  Vermögens,  welches  dem  bürgei 
für  seine  feldm&szige  ausrüstnng  eeibst  zu  sorgen-    kein 

,  wenn  wir  auf  die  freilieb  nicht  mehr  ganz  antreffende 
Schätzung  zurückgehen  wollen,  war  ansgeschlassen  auszer 

steucrclasae  der  tbeten.     war  damit  auch  die  bisherige 

1 

■ 
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kntie  war  bereits  unter  dem  archontat  des  Olaukippos  (410/9), 
Txelleicht  schon  in  den  letzten  amtsmonaten  des  vorausgehenden 
arcfaon  Theopompos  wieder  hergestellt,  auffallender  weise  ist  den 
g^gnem  dieser  annähme ,  so  viel  mir  bekannt ,  unsere  Lysiasstelle 
giBZ  entgangen ;  sie  hätten  dieselbe  mit  gröszerem  schein  als  andere 
aigumente  ins  feld  stellen  können,  und  doch  nur  scheinbar,  denn 
weder  die  Situation  noch  die  haltung  der  rede  ist  danach  angethan, 
eine  Tersamlnng  anzunehmen,  in  welcher  nur  der  von  den  kämpfen 
vad  der  grausamkeit  der  tyrannen  verschont  gebliebene  rest  einer 
gemeinde  von  5000  bürgern  getagt  hätte,  jene  umfassendere  bürger- 
roUe  aber,  welche  nach  dem  stürz  der  vierhundert  nötig  wurde,  war 
nach  viel  freisinnigeren  grundsätzen  aufgestellt,  als  wir  hier  wahr- 
nehmen, jene  hatte  die  gewis  zahlreichen  Athener,  welche  ohne  be- 
ute von  grund  und  bodon  durch  handel  oder  gewerbe  sich  wolstand 
erwarben,  nicht  ausgeschlossen,  in  unserer  Versandung  finden  wir  nur 
den  grandbesitz  vertreten;  ja  wenn  man  die  werte  touc  t^v  kcktt]- 
Mifvouc  . .  oöc  6  bfijLioc  KaTayaTubv  öjliiv  jutv  Tf|v  ö^eiepav  ine- 
ÖUJKCV  genau  betrachtet,  so  wird  man  es  weit  wahrscheinlicher 
finden,  dasz  die  angeredeten  nur  einen  teil  der  grundbesitzer  aus- 
machten, welche  durch  den  demos  rehabilitiert  waren,  als  dasz  sie 
alle  nm&szten,  dh.  dasz  nur  die  höheren  censusclassen  der  grund- 
besitier  anwesend  waren. 

Bei  dem  jetzigen  stand  unseres  geschichtlichen  wissena.  leuchtet 
nnn  ohne  weiteres  ein,  dasz  die  Athener,  um  eine  neuordnung  auf 
verfissnngsmäszigem  weg  anzubahnen,  unmöglich  auf  zustände 
zurückgreifen  konnten,  welche  bereits  seit  dem  j.  410  antiquiert 
waren«  nur  zwei  möglichkeiten  lagen  vor:  entweder  die  bürger- 
rolle welche  vor  der  herschaft  der  dreiszig  zur  zeit  unbeschränkter 
demokratie,  oder  diejenige  welche  unter  dem  oligarchischen  regiment 
zu  gründe  gelegen  hatte,  muste  als  zu  recht  bestehend  anerkannt 
werden,  die  partei  des  PeirSeus  hatte  den  umständen  rechnung 
tragen  müssen  und  bewies  zugleich  ihre  versöhnliche  gesinnung, 
wenn  sie  die  bedingungslose  anerkennung  der  alten  demokratie 
nicht  von  vom  herein  forderte,  auch  mag  man  bedenken,  dasz  eben 
so  wenig  die  unter  Thrasjbulos  heimgekehrten  en  bloc  zur  ckklesie 
zugelassen  werden  konnten ,  da  sich  unter  diesen  eine  menge  unbe- 
fugter eingeschlichen  haben  würde  ^*,  als  bei  der  dringlichkeit  der 
Verhandlungen  eine  revision  der  bürgerrolle  durchführbar  gewesen 
wäre,  so  blieb  denn  als  einziger  verfassungsmäsziger  ausgangspunct 
ffüt  die  anbahnung  einer  neuen  Ordnung  die  grundlage,  auf  welcher 
der  Staat  in  der  zunächst  vorhergegangenen  epoche  beruht  hatte, 
unter  dieser  vermag  ich  aber  nicht  die  beschränkte  zahl  der  3000 
hopliten  zu  verstehen,  denen  nebst  den  etwa  auf  1000  sich  belaufen- 
den*' rittem  die  dreiszig  den  schein  einer  berechtigung  zur  Staats- 
verwaltung zugestanden  hatten,  den  xaiaXoTOC,  wie  er  öfter  bei 

<*  s.  Scheibe  ao.  s.  133  f.        '^  vgl.  Böckh  staatsh.  I  367  f. 
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tieiÄzt.*'  wie  bei  der  bestimmiuig  der  5000  im  j.  41 1» 
I  diese  engere  liste  nicht  aufg^teUt  werden ,  bevor  eine 
tagt  ^^<^h  welcher  die  aus  wähl  zu  treflTen  war.  dasz  ei]i# 
tÄchlich  bestand,  läszt  sich  noch  erweisen,  gelegentlich  •* 
jener  zeit  häufigen  gehässigen  Verfahrens  gedacht ,  dasi 
aus  persönlicher  feindschaft,  oder  aus  servilitSi  einzelne 
der  bürgerrolle  tilgten  und  auf  die  unter  mitwirkung 
ros  entworfene  proscriptionBliste  (töv  juexct  Aucdvbpou 

setzten,  dasz  die  bisherige  gemeinde  auf  3000  hopHten 
wurde ,  geschah  erst  in  einem  vorgerückten  Stadium  der 
ersebaft,  kurz  vor  der  katastrophe  des  Theramenes.  die 
,e  bisher  nur  mit  dem  willfährigen  rathe  regiert  und  um 
le  sich  nicht  gekümmert  hatten ,  suchten  sich  auf  Thera- 
lung  hin  durch  diese  maszregel  eine  feste  stütze,  ein- 
j  genossen^*  zu  schaffen,  nur  ergebene  partei^nger 
!  dam  gebrauchen ,  und  da  die  wähl  in  ihrer  band  lag, 
atürUch  auch  nur  solche  ernannt  undenkbar  dasz  an 
irwäiilten  servile  denuntiation  ein  feld  ihrer  th&tigkeit 
te  oder  suchen  durfte,  war  diesen  doch  durch  ein  beson- 
z  persönliche  Sicherheit  und  recbtsschutz  gewährleistet 

n  3,  51),  jene  "teibiehmer  an  der  Staatsverwaltung* 
Iren  rolle  böswillig  ein2elne  namen  gestrichen  werden 
aren  nicht  die  späteren  30^X*.    aber  auch  nicht  die  alte 

unsere  nachrichten  kennen  die  einsetzimg  der  dreiszig 

■ 

Hüfaier :  Ljsi&ä  rede  über  die  wiederheritellung  der  demokratie.     169 

Evridieres  and  umsugeBtalten.^  weitere  vollmachten  legaler  art 
bttea  fite  niclitf  wie  die  tbatsacbe  beweist,  dasz  die  tLitigkeit  der 
refdmftsEigcfii  höheren  magistrate  nicht  eingestellt  wurde. ^  die 
roUe  des  Therameneg  (Mc  t^P  1^^äc  KaTcbouXdücaTO  Lyeias  12,  76) 
und  die  beteiligung  so  manches  mitgliedes  der  früheren  Oligarchie'* 
blligt  d&ftlr,  dasz  ein  fimdameutalpunct  der  neuen  Verfassung  die 
dn£C£hrfin1ning  des  activen  büxgerrechtä  war.  das  gesetz  des  Dra- 
koittides  yerftigte  eine  Umgestaltung  dm  raths  (wir  werden  für  ihn 
die  zalil  von  300  mitgliedem  ansetzen  dürfen)^  es  muste  auch  die 
normen  bezeichnen,  nach  denen  die  von  jetzt  ab  zur  teilnähme  an 
der  Verwaltung  berechtigten  bürger  ermittelt  werden  sollten,  wir 
laben  gesehen  dasz  uns  o\  ^ex^X^VTEC  ttjC  noXiTeiac  in  diesem  wei- 
kra  Binne  ausdrücklich  genannt  werden  (anm.  32).  und  das£  die- 
ülben  aich  aoa  den  grundbesitzern  der  höheren  censusclassen^  soweit 
ne  Eum  kriegsdienat  tauglich  waren ,  zusammensetzten ,  wird  eben- 
&llg  aus  dem  vorhergehenden  deutlich  geworden  sein, 

I>ie  auslese  der  3000,  die  entwaffnung  und  spätere  ausweisung 
der  übrigen  bürger  waren  willkürliche  und  mit  gewalt  durch  geführte 
DiaBsregeln  der  partei  des  Eritias  gewesen,  mit  der  einsetzung  der 
dekaduchen  trat  nur  ein  Wechsel  der  personen,  nicht  des  Systems 
m}  sie  thaten  keinen  schritt  weder  zur  Versöhnung  mit  dem  aus- 
getriebenen dem  OS  noch  auch  zur  anbahnung  verfassungsmäsziger 
iDitinde.  auch  von  ihnen  wurde  die  ungesetzliche  beschrLlnkung 
der  bürgerzahl  festgehalten. "  verfassungsmäszig  war  demnach ,  ak 
PsnBania:§  die  aussdhnung  der  kämpfenden  parteien  herbeiführte, 
nm^  die  durch  Drakontides  psephisma  begründete  Ordnung  des  Staa- 
tes; sie  allein  konnte  die  basis  sein^  auf  die  man  sich  gegenseitig  ver- 
pflichte te.  weiter  hätte  auch  Pausanias  nicht  gehen  dürfen ,  weder 
Sparta  noch  den  stfidtem  gegenüber,  dem  wolwollcn  des  spartani- 
i^en  königs  war  die  demokratische  partei  diese  concession  schuldig, 
umd  sie  durfte  dieselbe ,  wie  der  weitere  verlauf  zeigt ,  machen  obn€ 
schldigung  ihrer  interessen. 

Nach  dem  einzug  der  demokraten  und  dem  feierlichen  opfer 
laf  der  bürg  hielt  Thrasybulos  eine  anspräche  an  die  beiden,  bisher 
feindlicben  gemeinden,  er  sprach  gesondert  zu  den  unter  der  oli- 
gmrcbie  in  der  stadt  gebliebenen  und  zu  den  heimgekehrten  mit- 
bürgem.  jenen  sucht  er  den  dunkel,  als  seien  sie  allein  zur  her- 
schaft in  Athen  berufen,  zu  benehmen,  diese  mahnt  er  an  den  cid 
den  sie  vor  der  rtickkehr  geleistet.  '■  hielten  jene  einmütig  in  oli- 
garchiseber  gesinnung  zusammen^,  so  konnten  sie  bei  der  zusam- 

**  übertreibend  Lysias  12,  78  dvacräc  H  6npa)Li^viic  dK^euccv  Ofidc 
TpidKovra  dvbpdciv  ^iriTp^ifiai  t^jv  iröXiv  xal  t^  itoXiTciqi  xPfl^öai  fiv 
Apaxoviibr\c  air^<paiv€v.  der  wahre  Sachverhalt  ergibt  sich  aus  Xen.  II 
3,  2.  11.        »  archon  Pythodoros;  ßaciXcOc  Patrokles:  vgl.  Isokr.  18,  5. 

••  Lysias  13,  74  vgl.  Scheibe  ao.  s.  69.  "  Tiiiv  6*  iv  t^jj  KOTaXÖT^V 
in  dieser  zeit,  Xen.  II  4,  28.  '^  s.  Xen.  II  4,  40—42.  ^9  ^las  war, 
wie  sich  übrigens  erwarten  liesz,  nicht  der  fall:  vgl.  Xen.  II  4,  23  ff. 
Lysias  26,  22  Toiic  fi^v  rpicxiXiouc  cracidJIovTac. 
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ng  der  bevorstehenden  volksveraamlangen  dmi  neuem  ifl 
rerke  emste  achwierigkeiten  bereiten^  hielt  daa  volk  aicl 

getreu,  sich  von  der  einmiscbung  in  die  aufregend  ©i 
jSTollen  yorbandlungen  zurück,  so  war  neuer  bitrgerkri 
nungsloses  metzeln  zu  besorgen,  darum  mahnte  Tbra^ 
m  achlusz"*,  streng  auf  ordnungsmöszigem  wege  vara 
nd  stellte  als  ziel,  dem  volke  zur  beruhigung,  den  ari&l 
,r  Warnung ,  die  emeuerung  der  alten  demokratie  auf,  < 
de  rede  des  Lysias  zeigt  daaz  die  Athener  mit  vollem  vi 

ihrer  bürgerpflicht  den  weg,  den  die  vertrfige  und  t 
B  continuität  vorgezeichnet,  wirklich  einachlugen,  ä 
8  ei  }if\  noiiico^i€v  &  AaK€bat^6viot  KeXeuouciv.  daai- 
üeiv  eine  rednerische  äbertreibang  liegt  und  eine  vertmi 
Verpflichtung  zu  aristokratischer  Verfassung  den  Athene 
ch  Pausanias  und  die  fClnfzehnercommiäaion  auferlegt  wi 
h  Grosaers  gründlicher  ausfühning  ao,  a.  597  ff,  niema; 
.  ziehen,  aber  ehrliche  freunde  des  frieden»  auch  im  den: 
n  lager  mochten  nicht  blosz  durch  innere  gründe  (ob 
,  sondern  auch  durch  die  rücksicht  auf  gutes  einvemehm 
ta  Eur  empfehlung  des  vorliegenden  antraga  bestimmt  W( 
1  diese  hinweisung  auf  Sparta  hatte  einen  reellen  hinti 
eno,  wie  wir  sahen,  die  durch  Drakontides  begründete  oi 

Staats  als  basis  der  aussöhnung  stipiiliert  war,  nicht  i 
ihener  durch  diju  vertrag  lUr  immer  daran  r/ebunden  ^ 
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den  und  das  volk,  gemeinsam  die  gefahr;  wo  nicht,  so  worden  wir 
selbst  wie  sklaven  von  den  Sparianei-n  behandelt  werden.' 

Z.  53  ff.:  der  Wechsel  der  vergleichungspuncte  erschwert  es 
Uer  den  Fortgang  des  gedankens  im  einzelnen  scharf  zu  erfassen. 
€ne  freie  paraphrase  wird  zur  erklärung  dienlicher  sein  als  eine  de- 
dnctkm.  der  redner  war  eben  auf  den  fall  eingegangen,  dasz  die 
kntelfamg  der  demokratie  Sparta  erbittern,  ja  zum  kriege  reizen 
jetzt  will  er  zeigen  dasz  diese  beftLrchtung  wenig  grund 
als  gewähr  dient  ihm  die  Stellung  von  Argos  und  Mantineia. 

unabhängige  Staaten  des  Peloponnes,  beide  demokratisch  ge- 
warnt und  verwaltet  ^\  Mantineia  nur  durch  das  tegeatische  gebiet 
fo&  Sparta  getrennt^  und  von  geringer  bürgerzahl  (kaum  3000,  be- 
lehrt uns  der  redner),  Argos  mit  seinen  grenzen  die  lakonische  land- 
adiaft  Thyreatis  streifend^'  und  nicht  volkreicher  als  Attika,  musten 
ftr  den  leitenden  staat  der  halbinsel  ein  pfähl  im  fleische  sein,  ganz 
laden  als  Athen,  und  blieben  doch  unbehelligt,  der  redner  hat  die 
SHÜnde  der  letzten  zehn  jähre  des  peloponnesischen  krieges  vor 
Hgen.  den  im  herbst  418  abgeschlossenen  50jährigen  vertrag  mit 
Spirta  hatte  Argos  schon  im  folgenden  jähre  aufgehoben,  um  zu- 
^Jaek  die  demokratie  und  das  bündnis  mit  Athen  herzustellen  (Thuk. 
?  82.  84).  die  Spartaner,  denen  die  pflicht  oblag  ihre  argivischen 
pnteigenoBsen  die  in  Pfalius  Zuflucht  gefunden  zu  rehabilitieren, 
■iternahmen  zwar  wiederholte  ranbeinfäUe  in  den  beiden  folgenden 
vintem^S  aber  ohne  besondem  erfolg,  und  mit  dem  einfall  des  früh- 
jrim  414  scheinen  sie  von  weiteren  versuchen  abgestanden  zu  sein. 
fie  Aig^ver  ihrerseits  beteiligten  sich  bei  der  athenischen  expedition 
nach  Sicilien  (Thuk.  VI  43  vgl.  29);  als  im  j.  405  der  ganze  Pelo- 
ponnes  zu  einem  zug  gegen  Athen  aufgeboten  wurde ,  schlössen  sie 
allein  sich  aus  (Xen.  Hell.  II  2,  7),  trotz  des  spartanischen  interdicts 
boten  sie  den  von  den  dreiszig  vertriebenen  demokraten  asyl.  *^  und 
aocii  über  die  zeit  unserer  rede  hinaus  bestand  das  Verhältnis  fort, 


^  Tf|V  aCiTf|v  ^xovTOC  TvUi|Liilv  beseichnct  die  gleichheit  des  politi- 
•eben  BtHndpnnctes:  vgl.  Thuk.  III  9  Icoi  |li^v  tQ  Tviüfir)  övtcc  Kai  euvoia, 
irriiraXoi  bi  tiJ  irapacKcufj  Kai  &uvd)üi€i  und  ebd.  10  ^v  jdp  tiij  öiaXXdc- 
com  Tfic  TvtÜMiic  Kai  al  bia9opal  tuiv  Ipxujv  KaöicTavTai  u».  an  sich 
xit  TvdiMn  in  solcher  anwendcmg  das  Schlagwort,  die  parole  der  partei; 
iuofem  diese  ein  kennseichen  der  partei  ist,  konnte  das  wort  auch 
yeradeza  in  dem  sinne  von  partei  fi^ebraucht  werden  wie  unser  'färbe, 
fahne':  so  erklärt  sich  der  genetiv  in  der  structur  Tfic  aOrf^c  rviiifiric 
^yai  bei  Thakydides  (s.  Classen  za  I  113  z.  10)  und  Xen.  Hell.  II  4,  36, 
den  ieh  als  partitiven  fasse.  ^*  auch  bei  Diodor  XV  5  TrXT^ciöxujpov 
6'  oücav  Ti?|v  Ti&v  MavTtv^uiv  it6Xiv.  *^  die  Argiver  nennen  bei  Thuk. 
T  69  die  Spartaner  dvftpac  &\xa  ix^poxjc  Kai  dcTUTcirovac ,  wie  sie  hier 
«|«opoi  derselben  heiszen.  *^  winter  417/16:  Thuk.  V  83.     w.  416/15 

wurde  der  anazng  anfangs  dnrch  ungünstige  opfer  vereitelt  (Thuk.  V  116), 
ip&ter  wurde  er  wirklich  ausgeführt  und  die  argivischen  verbannten  in 
Omeae  eingesetzt  (Thuk.  VI  7);  frühjahr  414:  Thuk.  VI  105.  übrigens 
blieben  anch  die  Argiver  nicht  müszig;  einen  erfolgreichen  beutezug, 
den  sie  im  frühjahr  414  in  die  Thyreatis  unternahmen,  erwähnt  Thuk. 
VI  95.        *^  8.  Schneider  zu  Xen.  Hell.  U  4,  1. 
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ijiipfen  des  folgenden  Jahrzehnts  findet  sich  ArgOB  rsgt 
if  fitbeniscber  aeite/*  Maötineia  koimte  nach  der  vor  ieini 
gefallenen   entscheidung   mh   nicht   länger   isolieren  ^   < 
lit  Sparta  spätestens  416/15  seinen  eeparatfrieden  ^  g 
zu  haben,  der  ihm  zwar  autonomie  lieBz,  aber  ei  zür  he 
&rpflicbtete,  eine  pflicht  freilich  der  die  demokratische  stai 
löglichsten  chikanen  nachkam  (s.  Xen.  Hell.  V  2,  2).    d 
hältnis  war  lose  genug  um  einen  zuztig  von  250  mnni 
hopliten   zur  eicilischen  expedition  nicht  unmöglich  3 
bis  zu  dem  Antalkidischen  frieden  Ueszen  die  Spartan* 
spänätigen  bundesgenossen  gewähren;  dann  erst  (3S6/i 
sie  ein.    nach  tapferer  gegen  wehr  wurden  die  bewobi* 
die  alten  ftlnf  gemeinden  auieinander  gelegt ^^  und  di 
zerstört,   die  Spartaner**,  kann  der  redner  nun  fortfahre: 
ligstens  bei  Argos  aug  erfabrung  gelernt,  dasz  auch  wiede 
ille  in  das  land  zu  keinem  bleibenden  resultat  führen  kö: 
demokratische  gesinnung  dieser  Staaten  wird  sich  niol 
i  laasen»  i2nd  darum  verzichten  jene  auf  ein  risico,  dj 
Is  nur  eine  Yorübergehende  occupatioii  in  aussieht  ateU 
en  MIb  ihnen  die  einbusze  ihrer  ganzen  macbtatellui 
nn  es  wäre  ein  grosser  irrtum  zu  glauben,  mit  dem  glü< 
;b  die  !ust  an  der  gefahr  wachsen^:  als  leitende  macl 
des  mutfz  Sparta ,  tto  nicht  eine  entscbeidimg  tinerlSszlii 
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<&e  giegenwlrtige  stelluBg  Spartas  gibt  dann  Lyaias  anl&gz  die  ent^ 
iprecbende  läge  Athens  in  glücklicherer  zeit  mit  der  jetzigen  zu  ver- 
gleichen: auch  wir  dachten  damals  gerade  so  wie  jetzt  die  Spar- 
tmer,  wir  nnterdrtlclcten  miser  misbebagen  über  nacbteile,  die  nur 
iBter  unTerhältnismÄfissiger  gefahr  sich  abwenden  iieszen,  was  waren 
die  ertrfignisse  unserer  felder  verglichen  mit  der  herscbaft  Über  die 
see  und  die  bundesgenossen?  um  der  verwüstenden  einfalle  in 
mifiere  landschaft  uns  zu  erwehren  stellten  wir  nicht  den  kern  der 
bClrgerschaft  ins  feld.  jetzt,  wo  nur  das  land  uns  geblieben,  müssen 
wir  nötigenfalls  auch  dies  gefährliche  spiel  wagen :  denn  es  steht 
kein  anderer  weg  der  rettung  offen. 

Z.  71  ff.  TTicreucvTac  juiv  toic  6€oic  Kai  dXTiKovTac  in\  tö 
bucaiov  |üi€Tä  twv  dbiKOU)i^vu)v  f  C6c9ai.  die  prfip.  diri,  welche  unter 
inerkennnng  der  überlieforten  structur  ebenso  wenig  erklärbar  wie 
dner  befriedigenden  Verbesserung  (in  ^Ti  sehe  ich  eine  solche  nicht) 
ng^glich  ist ,  haben  Scheibe  und  Cobet  mit  etwas  oberflächlicher 
kritik  getilgt,  das  correlat  zu  dem  beziehungslosen  ^^v  hat  man  wol 
kinter  ikmLoVTac  gesucht,  aber  man  hat  nicht  bedacht  dasz  der 
Mhiefe  gedanke ,  der  in  der  Verbindung  des  Infinitivsatzes  mit  ^Xni- 
Zeiv  liegt,  dadurch  eher  verschlimmert  wird,  die  Athener  brau- 
eben  nicht  erst  zu  hoffen,  dasz  das  recht  auf  seito  derer  stehen 
werde,  die  eine  rechtsverletzung  erleiden,  sondern  weil  das  gewis 
sein  wird,  dürfen  sie  der  hilfe  der  götter  sicher  sein,  ich  glaube  den 
einzig  möglichen  gedankcn  richtig  hergestellt  zu  haben ,  indem  ich 
ÜlirU[ovTac  objectlos  fasse  und  ihm  die  gleiche  beziehung  wie  dem 
vorausgehenden  verbum  gebe ,  nemlich  toTc  öeoTc :  w^ie  Thukydides 
in  97  TOUTOic  T€  7Teic9eic  Ktti  Tr|  TuxiJ  iXiTicac  verbindet  und  öfter 
draOfiv  fx^iv  iXiTiba  absolut  gesetzt  wird,  vgl.  Demosthenes  18,  97 
Tiiv  dtoöfiv  TrpoßaXXo)Li€VOUC  dXTTiba.  eine  corruptel  wie  fcxai  zu 
CcecOai  ist  ja  gewöhnlich  genug  und  findet  gerade  in  der  Über- 
lieferung unserer  rede  auffallende  analoga  (sieh  z.  19  TT€piY€Vec6ai, 
vgl.  z.  25.  32.  46),  welche  den  lilckschlusz  auf  starke  abbreviaturen 
der  gemeinsamen  quelle  gestatten,  es  ist  aber  auch  sehr  möglich, 
dasz  dies  Verderbnis  mit  dem  ausfall  des  schon  vom  Schreiber  des 
irchetjpos  übersehenen  zweiten  gliedes  zusammenhängt  (wie  in  PA 
z.  35  vgl.  oben  s.  149).  dem  gottvertrauen  wird  die  Selbsthilfe  zur 
Seite  gestellt  worden  sein,  die  Überzeugung  dasz  alles  heil  allein  in 
der  tapferkeit  der  kämpfenden  liege. 

Z.  73  f.  ^als  wir  verbannt  waren,  da  haben  wir  mit  den 
Spartanern  gekämpft  um  die  rückkehr  zu  erzwingen:  nun  wir  zu- 
rückgekehrt sind ,  werden  wir  uns  zur  Verbannung  verurteilen ,  um 
kämpf  zu  vermeiden?'  im  original  erscheint  diese  scharfe  pointe 
noch  zugespitzter:  q>€uEö^€6a  \va  ixi\  ^axu)^€9a  geht  bis  an  die 
grenzen  rednerischer  kühnheit.  aber  die  Wendung  ist  niclit  gewalt- 
samer als  z.  25  el  x^^P^'^ovoCvrec  u)Liac  auTouc  KaTabouXujcccOe 
oder  gar  z.  51  qpavepoic  f|)Lia»v  auTUüV  OdvaTOV  KaTav|ir|q>icacOai. 
und  im  altertum  hatte  dies  enthymema  berühmtheit  erlangt :  Aristo- 
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teles  führt  rhet  U  23  s.  1399^  15  unsere  stelle  fast  wdrüicfa  ta: 
fiXXoc  (sc.  TÖiToc)  dx  ToO  |if|  TauTÖ  Touc  auTOuc  del  aipeicOai  ficrc- 
pov  f^  irpÖTcpov  äXX'  ävdiraXtv,  olov  TÖbe  tö  dv6ü^ll^a  «el  qicii- 
T0VT6C  )Li^v  d)Liaxö|i€6a  öiruic  KaT^X6iUM€V,  KarcXOöv- 
T€C  bi  (p€uEö)Li€9a  öttiuc  ^f|  )LiaxtAi)Li€9a».  öt^  piv  Top  tö 
jLi^veiv  dvfi  ToO  ^dxecöai  fjpouvro,  ort  hk  tö  |Lif|  ^dx€cOai  dvrl 
ToC  )if|  |i^V€iv:  der  erklärende  zusatz  des  Aristoteles,  den  schon 
PVictorius  im  wesentlichen  richtig  yerstanden  hatte  (s.  496  Flor. 
1579),  hat  Spengel  auffallende  Schwierigkeit  bereitet  (comm.  s.  324), 
weil  er  die  bedeutung  von  alpeicOai  dvil  —  nicht  erkannte. 

Z.  76  f.  uirep  t^c  tuiv  fiXXuiv  iXeuecpiac  'CXXi^vuiv  bi€Kivbü- 
vcuov.  dasz '€XXiivuJV  glossem  sein  müsse ,  lehrt  die  Wortstellung; 
dasz  es  erst  spftt,  nach  der  Spaltung  der  beiden  wichtigeren  huid- 
Bchriftenclassen  eingedrungen  ist,  ergibt  sich  aus  den  Zeugnissen  der 
hss.  dieselbe  erscheinung  wiederholt  sich  anderwärts,  zb.  bei  Iso- 
krates  8,  43  öcov  ol  jLifev  öirfep  Tnc  toiv  'CXXtjvuj  v  cwnipiac  ti^ 
T€  Traipiba  Tfiv  aüiujv  dKXiTieTv  ^TÖXjLiricav  .  . .  fmeic  b'  oüb*  töntp 
Tf)c  fmcTdpac  auTuüv  irXeovcSiac  Ktvbuveuciv  d£toC)Li€V  usw.  so  Im 
schon  Dionjsios  über  Demosth.  17  s.  1002  und  1010  B.  aber  der 
ürbinas  an  dieser  stelle  und  die  hss.  der  rede  über  den  vermSgena- 
tausch  s.  43  Or.  geben  utt^p  Tf)c  tOüv  äXXu)v  cu)Tiipiac:  trobsdem 
hat  erst  Benseier  diese  Überlieferung  zu  ehren  gebracht,  andere 
fälle  hat  Strange  in  Jahns  archiv  f.  philol.  U  406  f.  fieiszig  zusam- 
mengestellt, freilich  in  anderer  absieht. 

Die  revision  dor  originalcollationen,  zu  welcher  mich  die  correctnr 
Teranlaszte,  ergab  eine  nachlese  von  Varianten  zu  6.  154  ff.: 

z.  7  K€KOC|üilic)üi^vov  pr  M       25  OjLiä  cans  rjiLiäc  pr  F       25  f.  auch  hier 

ist  lü  in  F  vorauszusetzen;  Dilthey  bemerkt  zu  z.  16  ^sic  etiam  in  sequen- 
tibuB^  was  nur  auf  z.  25  f.  gehen  kann,  da  z.  62  die  abbreviator  wieder 
ausdrücklich  angemerkt  wird  35  öri)LiOKpaTif)C€c6[€]   mit  rasur  (aus 

Ol?)  F  38  diToeavövTac  aus  -tujv  gebessert  pr  F  59  viKf|CUi[a] 

mit  rasur  P 

Bonn.  Hermann  üseneb. 


23. 

REIM  IN  ALTLATEINISCHER  POESIE. 

Schon  öfter  hat  man  den  versuch  gemacht  bei  den  dichtem  des 
altertums  spuren  und  gleichsam  Vorläufer  des  reims  nachzuweisen« 
man  hat  erzeugnisso  des  zufalls  etwas  vorschnell  f(ir  beabsichtigt 
genommen,  es  kann  fast  wunder  nehmen,  dasz  man  die  einzige  me- 
trische bildung ,  bei  der  schon  frühzeitig  der  reim  mit  bewustsein 
als  schmuck  angewandt  wurde,  übersehen  hat.  und  das  ist  um  so 
auffallender,  als  gerade  in  dieser  metrischen  form  die  continuität  der 
populären  tradition  von  den  anfangen  der  modernen  metrik  im  latei« 
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lisdMii  kirchenlied  bis  zu  den  anfangen  der  lateinischen  litteratur 
mOcUeiten  konnte,  denn  nach  der  Verdrängung  des  satumiers 
wurde,  wie  uns  die  Soldatenlieder  zeigen ,  der  trochäische  septenar 
die  gellafigete  form  der  volkspoesie.  die  kirchlichen  dichter  haben 
eben  aas  diesem  gnmde  den  vers  aufgenommen,  so  Prudentius  ca- 
AeM.  9.  perist^h.  1 ,  der  sog.  Augustinus  in  dem  iuhUum  de  gloria 
fmoidm  bei  Daniel  thes.  hymnol.  I  116  f.,  Venantius  Fortunatus 
ebd.  I  163  f.  und  nach  dessen  muster  öfters  in  heiligenliedem,  zb. 
bei  Daniel  I  251.  308.  309  ff.  in  allen  diesen  kirchlichen  liedem  ist 
der  vers  mit  dihaerese  gebaut,  mehr  und  mehr  wird  auch  jede  der 
beiden  ersten  dipodien  als  selbständige  rythmische  reihe  behandelt; 
der  verB  besteht  dann  aus  drei  gliedern ,  er  bildet  eine  dreizeilige 
itrophe.  und  in  dieser  liebt  man  es  dem  ausgang  der  beiden  ersten 
kbieren  glieder  assonanz  zu  geben,  so  im  ixibüum  de  gloria  para- 
dW  Y.  12  dbest  Umus^  \  deest  fimus^  \  lues  nuUa  cemitur^  13  hiems 
htrrettBy  aestas  torrens  — ,16  virent  prata^  vemant  scUa  — ,  39  utmm 
fdmtij  unum  ndunt  — .  es  war  nur  ein  schritt  weiter,  dasz  man 
den  gelegentlich  willkommenen  schmuck  zur  regel  machte,  das  ge- 
eAah  dann  so,  dasz  der  ausgang  des  ganzen  septenars  mit  dem  aus- 
gSBg  des  folgenden  ganzen  gereimt  wurde,  so  ist  das  berühmte 
Uidbenlied  bei  Daniel  IV  236  f.  gebaut,  wo  die  assonanz  der  ersten 
fipodien  überdies  noch  auf  die  dritte  ausgedehnt  wird : 

lesseproleSf  quibus  doles^  leva  moles  scelerum^ 
maier  solis^  carens  doliSj  lux  in  polia  sideruni  usw. 
die  fortbildung  dieser  form  zur  sechszeiligen  strophe,  die  zb.  in  dem 
oeterlied  bei  AMai  nova  patrum  biblioth.  I  2  s.  208  vollzogen  ist, 
ksnn  auch  für  die  geschichte  der  altgriechischen  metrik  als  beleh- 
rende parallele  dienen. 

Diese  populäre  behandlungsweise  des  verses,  die  erst  am  endo 
des  altertums  sich  in  die  litteratur  einzudrängen  scheint ,  ist  unge- 
fthr  so  alt  wie  die  lateinische  litteratur.  schon  bei  Plautus  beobachten 
wir  ein  unverkennbares  behagen  an  septenaren  mit  gereimten  vorder- 
dipodien,  das  uns  an  der  absichtlichkeit  dieses  versschmucks  zu 
zweifeln  nicht  erlaubt,  eine  recitationsweise,  die  sich  auf  dem  aus- 
ging der  dipodien  wiegte,  musz  diesem  reim  zu  hilfe  gekommen  sein 
and  ihn  beinahe  provociert  haben  —  womit  ich  aber  weit  entfernt 
bin  fCb:  den  berüchtigten  schwanzictus  zu  plaidieren.  es  mag,  um 
die  thatsache  zu  constatieren,  eben  genug  sein,  wenn  ich  zusammen- 
stelle was  ich  mir  gelegentlich  angemerkt  habe :  Baccli.  84  dato  qui 
hene  sit:  ego  ubi  hene  sitj  tibi  hcum  lepidum  dabo.  merc.  493  in- 
renietur,  exquiretur^  äliqui  fiet.  IF  enicas.  ebd.  838  fiam  ubi  mo- 
res deteriores  increbrescimt  in  dies.  mgl.  718  pol  si  habuissem^ 
talis  cepissem  — .  Poen,  III  2, 19  ut  sciamus  quid  dicamus  — . 
Pseitd.  683  stiiüi  hau  scimuSj  frustra  ut  simus  — .  ebd.  695  scis 
omoretHj  sds  laborem,  scis  egestatem  meam.  truc,  IV  3,  50  neque 
iif  hinc  abeam  neque  xä  htic  adeam  — .  Phorm.  1019  ca  mortem 
obiit,  e  media  abiit  — . 
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der  uns  den  cäsurerschemungen  binlänglieh  erkennb^i 

ajrnaloephe  yer^teht  es  sieb  von  selbst,  dasz  auch  dann  d 
geltimg  kam,   wenn  an  einer  der  beiden  raimstellen  d 
e  mit  emem  irocalisch  anlautenden  worte  zusammenflos 

me  ^liüsore  atqu^  inpuisore  id  factum  (mdader  die« 
G  temm  liaheto.   ^  d  tu  hoc  iaccio  ~.    Pseu4.  686 
qm  in  dolore,  ut  mors  obrepat  interim.    TgU  Ändr.  81 
ore  €dque  eins  dolore  ~*   rud.  990  et  mtorem  et  ]pmt 

.   Stidi,  70  cjorando  kaud  advorsando  — .    truc.  J 
K  experirl   [f  immo  opperire  — ,   Andr.  912  soUic 
'  poUiciiando  eormn  animos  ladas,   f  samm  es?  etw 

der  gleicbklang  behandelt  merc.  612,   Stkh,  520;  er  l 
sich  auf  die  unbetonten  silben  ^  wie  im  leoniniächan  bei 
£rc.  847  eorttm  invmtu  res  mmitu  —  und  862,  «ofi  cm^ 
ite  qumeam  — . 

wird  nacb  dem  gesagten  mit  mir  überzeugt  sein,   äs 
uch  Fseuä*  955  einen  gereimten  septenar  gebaut  hat«   ab 
jllung  bleibt  problematisch*    Yarro  scheint  ut  tramvorm 
'>r$us  cedit  quasi  cancer  sold  gelesen  zu  haben,    aber  di 
orm^s  sieht   einem   gloasem  nur  zu  ähnlioh;  vgl.   ¥an 
n  ^översiiS  ut  hämo,     unsere   büeher  haben  in  ihrem 
0  ganz  gewis  etwas  ursprüngliches  gerettet.     Ballio  gc 
ros  erklärung  beim  gang  ausdemliau^e  statt  wie  c 
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47  dXX'  oiib'  ejiioi  toi  TOuEaviciavai  TröXeiuc 
Mx*  icTi  Gdpcoc,  irpiv  t*  öv  ^vbeiHuj  ti  bpui. 
Htnck  findet  den  artikel  tö  in  TOuEavicrdvai  anstöszig,  und  leicht 
konnte  er  aus  dem  vorausgehenden  toi  entstehen ;  nicht  so  schwierig 
aber  ist  die  Verbindung  des  ttöXcujc  mit  bixci ,  dasz  deswegen  eine 
Umstellung  nötig  wiire,  zumal  wenn  man  nach  Schneidewins  con- 
jector  irpiv  t*  Sv  ivbclEq  (nemlich  f|  iröXic)  schreibt,  denn  dvbeiEuj 
ist  jedenfalls  impassend,  es  kam  ja  nicht  auf  seine  anzeige,  sondern 
anf  den  auftrag  an ,  den  er  in  folge  einer  anzeige  erhielt,  man  er- 
wartet also  dKjLidOu} ,  oder  was  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte 
iScibui  'genau  weisz'.  in  TOuSaviCTotvai  steckt  wol  c'  dEaviCTOtvai. 
demnach  schlage  ich  vor: 

dXX'  005'  ijLioi  Toi  c'  dgaviCTdvai  ttöXcujc 
bix'  icfi  Bdpcoc,  irpiv  t'  Sv  Öeibdi  ti  bpui. 

113:  Antigone  bittet  den  vater  zu  schweigen,  weil  männer 
kommen,  von  denen  ihre  an  Wesenheit  könne  bemerkt  werden,  dar- 
nf  Oedipns:  ciTrico)Liai  t€,  xai  cu  ^'  £E  6boO  TTÖba  |  Kpuipov  Kar' 
Skcoc.  Nauck  möchte  toi  statt  Te  und  statt  dE  öboG  TTÖba  mit  Keck 
äorobujv  6boö.  es  wird  aber  des  vaters  sorge  sein,  dasz  weder  er 
noch  die  tochter  bemerkt  werde ,  darum  solle  auch  sie,  die  natürlich 
vom  steht,  sich  in  den  hain  zurückziehen,  darum  dürfte  zu  schrei- 
ben sein:  ciTilC0)Liai  brj,  Kttl  cü  b'  ^E  öboO  Tiöba  |  KpOipov  kqt' 
fiXcoc 

243  TTOTpöc  uTTep  TOUjaoO  ^övou  dvTOiLiai.  die  Icsart  TOUjaoG 
jiiövou  ist  hsl.  unsicher,  und  Nauck  nimt  an  \x6vov  mit  recht  anstosz. 
dieser  föllt  weg,  wenn  wir  der  eindringlichen  bitte  gemlisz  c^  toi 
achreiben.  C€,  obschon  d)  E^voi  olKT€ipaTe  vorausgieng,  weil  Anti- 
gone hier  den  KopuqpaToc  anredet,  wie  v.  245  6ii\xa  cöv  folgt  und 
v.  250  TTpÖC  C€. 

306 :  Theseus  wird  kommen  xei  ßpabuc  eöbei.  dieses  eöbei  ist 
unmöglich,  unpassend  auch  das  dafür  conjicierte  CTT€Übei.  dem 
sinne  gemäsz  wäre  Dindorfs  und  Fröhlichs  Tnpot-  &uf  das  richtige 
möchte  aber  v.  890  führen:  oii  x&Qiv  beöp'  fjEa  Gdccov  f[  xaG* 
f|boviiv  TToböc,  nemlich  auf  ßpabuc  iröba.  denn  warum  v.  890 
iroboc  anstöszig  und  der  vers  darum,  wie  Nauck  will,  auszuschlieszen 
sei,  sehe  ich  nicht  ein.  Theseus  sagt:  ich  habe  schnellere  schritte 
gemacht  als  es  meinem  fusze  lieb  ist. 

362  ^HToOca  ttjv  cfjv  ttoö  xaTOiKOinc  Tpoq)riv.  dasz  Tpoqpnv 
das  hier  erforderliche  *aufenthaltsort'  bezeichne,  bezweifelt  Nauck. 
Aldenhovens  Tpox^v  passt  noch  weniger,  geeignet  scheint  mir 
MOViiv. 

380  ujc  auT{K'  "ApTOC  f\  tö  KabjLi€iu>v  TT^bov 
Ti^q  Ka9€Eov  f\  irpöc  oöpavöv  ßißaiv. 
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"ApTOC  und  KüOelov  beibehaiten  oder  mit  Kauck  aÜT( 

£uiv   scbreibeu ,    in    beiden    annahmen   geheint   mir   d 

Erklärung  des  fj  TTpöc  oi)pav6v  ßißuiiv  von   der  erhebur 

Izujn  höchsten  rühme  mehr   als  zweifelhaft«     Poljneiki 

seiner  erbitterung  gegen  die  yateratadt  nicht  daran  de: 

en^  falls  er  es  nicht  bezwingen  könne,  durch  seine  eigei 

zu  verber liehen ,  iondem  Yielmehr  es  zu  zerstören,   di 

^icht,  wenn  man  die  worte  euphemistisch  vom  verbrenni 

im  rauch  zxkm  bimmel  emporsteigen  lassen^  ein  klÜiB 

lezüglich  auf  die  von  Aeschjlos  (sieben  434  ff.)  att  oft  wi- 

Idrohung  das  Kapaneus,  wie  Eur*  Phoen*  1172  fT.  und  : 

^tticke  1318  cuxetai  KCiTacKaipiP|  |  Katravtuc  tö  6r)Pi 

[iC£iv  TTupi»  wo  Mähly  treffend  KOT*  dcxpairriv  voraehl^ 

aiiU'. 

I  KCivOK  ö  Tiiiißoc  bucTuxuJv  6  cöc  ßapuc.  noch  ist  es  nid 
buCTUXUfV  genügend  zu  erklären ,  und  Nauck  hält  es  m 
verderbt,  aber  auch  von  den  zahlreichen  emendation 
befriedigt  keiner,  dem  sinne  nach  wol  etwa  Wecklei] 
T^Mßoc  cdc  bixocTCtTtiiv  ßapüc,  wenn  nicht  dieser  ver 
|ing  bemerkt,  ein  Aleiandriner  wäre.  Hermann  bemerl 
de  Thebaner  wollten  den  leichnam  nicht  in  ihrem  lan< 
doch  so  nahe  au  den  grenzen ,  dasz  sie  leicht  tlber  il 
konnteUi    dieses  drückt  zwar  Mähljs  K€ivoici  TU^ßoc  CO 
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Kona  iTÖXic  oub^v  {bpiv  |  Y<StMUJV  m'  £v€bT)C€V  äitf,'  indem  dieses  für 
ic  -rilv  iroXiv  V\  m'  dvcönccv  steht. 

541  diTUKpArica  tiöXcoc ££€X€c6ai.  Blaydes  schreibt:  Ik  TäcÖ€ 
nöXcoc  öq)€Xov  dScX^cOai,  wo  die  hsl.  lesart  £Tru}q)ATica  TTÖXeuüC 
^X€cOai  ist.  dieses  führt  auf  £Truüq>€Xticac  öqpeXov  iieX^cOai :  nach- 
dem ich  (dem  Staate  mit  lösung  des  räthsels  der  Sphinx)  genützt 
habe,  hfttte  ich  nie  eine  solche  gäbe  von  ihm  empfangen  sollen,  der 
begriff  iröXiv  bei  iTruMpcXrjcac  und  ttöXcujc  bei  ^cX^cOai  Tersteht 
äidi  von  selbst. 

547  Kai  jap  dXouc  £q>öv€uca  kqI  uiXeca.  das  hsl.  äXXouc  hat 
Hermann  in  dXouc  verHndert ,  welches  DOderlein  convictiis  erklärt, 
also  überführt  als  mOrder,  was  doch  hier  nicht  recht  passen  will. 
Porson  schrieb  ävouc,  was  Nauck  aufgenommen  hat.  aber  nicht 
'onverstftndig  oder  sinnlos'  wird  hier  verlangt,  sondern  'unwissent- 
lich', dämm  Brunck  nach  Tyrwhitt  dfVUJC  zwar  sinngemäsz,  aber, 
wie  Hermann  bemerkt,  gegen  das  metrum,  weil  damit  ein  creticus 
eingeführt  würde,  vielleicht  liesze  sich  mit  Uic  dTVUJC  abhelfen,  so 
diBz  dem  dactylus  der  strophe  am  anfange  des  verses  ein  spondeus 
e&tsprftche:  'ich  habe  eine  rechtfertigung.  —  was  denn?  —  weil  ich 
DnwisaenÜich'  usw. 

589  KcTvoi  KO^iZ€lV  kcic'  ävaTKdZouci  |Li€.  gegen  Mählys  und 
Aldenhovens  verschlag  ßabiZeiv  und  ävaYKdcouci  zu  schreiben,  was 
aoch  einen  entsprechenden  sinn  gibt,  läszt  sich  wesentlich  einwenden 
da&z  die  vulg.  genügt;  und  Naucks  ein  Wendung,  dasz  die  Wort- 
stellung nötige  ävaTKd£ouci  jiie  zu  verbinden,  ist  kaum  gegründet, 
denn  der  nachdruck  liegt  auf  den  werten  K€ivoi  Kopiileiv  KcTce ,  so 
dasz  kein  zweifei  entstehen  kann,  dasz  \xe  object  von  K0jai2l€iv  ist: 
jene  bestehen  mit  zwang  darauf  dorthin  mich  zu  schaffen,  so  er- 
Ufirte  schon  Hermann. 

644  f.  Ol.  €1  ^01  e^^ic  t'  f\y'  4^^'  6  x^JÖpöc  dc0'  öbe  — 
0H.  iv  tp  Ti  TipdEeic;  QU  fap  dvTiCTiicoiaai. 
Nauck  erklärt  oö  T^p  dvTlCTrico^al,  womit  Theseus  seine  bereit- 
willigkeit  zu  thun  was  Oedipus  wünsche  ausdrückt,  für  sinnwidrig, 
was  ich  nicht  begreife,  er  will  Ti  npoEu);  cou  jap  dvTiCTficOfiai  = 
inip  cou  dvTlCT1lC0^al  ^ich  werde  dich  beschützen',  gewis  eine 
äeltene  bedeutung.  wenn  etwas  zu  ändern  wäre,  so  würde  ich,  da 
Oedipus  ungenügend  und  mit  zaudern  sich  ausgesprochen  hatte, 
vorschlagen  ou  ydp  oOv  ^TTiCTajLiai. 

729  6pai  Tiv '  u^ac  öfiudTUJV  eiXriqpÖTac  |  q)6ßov.   mit  Blaydes 
ciXiiipÖTOC  in  eiXiicpÖTa  zu  ändern  scheint  mir  unnötig,  da  ^Xniba, 
6uMÖv,  öpyfiv  ua.  Xoqmßdveiv  so  geläufige  phrasen  sind. 
755  fr.  dXX'  DU  Top  fcTi  xdjLiqpavfi  Kpüirreiv,  cü  vuv, 
Trpoc  d€üüv  iraTpdbuüV,  OlbiTrouc,  TTcicOelc  dpoi 
Kpuipov,  OeXrjcac  dcTu  Kai  böfiouc  poXcTv. 
an  Kpuipov  hat  schon  Hermann  anstosz  genommen:   ^nam  si  non 
possunt  manifesta  celari,  cur  celare  quae  celari  nequeunt  iubetur 
Oedipus?'   er  denkt  an  Kdfii|iOV  'kehre  um',    sollte  aber,  fügt  er 

13* 
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)V  richtig  sei»,  so  ist  nicht  KpUTTTtlV  dem  Kpüi^iOV  i 

j  sondern  cü  vuv  bedeht  sich  auf  ein  bei  ou  t^p  t& 

(achtes  l^t  'sed  cum  aperta  celare  ego  nequeam ,  tii  ea  a 

aber  Ipt  hinzuzudenken  berechtigt  nichts,    die  hauj 

in  dem  Td^cpavfi,    was  ist  dieses?   die  erscheinnng  d 

gelbst ,  dessen  bloezer  anblick  schon  die  Erinnerung  an  < 

greuel ,  an  die  vielfachen  övcibri  des  gescblechtes  h< 

tlso  heisrt  es:  was  nnmittelbar  aich  vor  die  augBn  ste! 

I nicht  verbergen;  da  nun  verbirg  eö,  indem  du  dich  (de 

person  liegt  jäipi<^avf\)  in  die  heimat  zurückbegibst.        i 

|f.  TTÖtepa  vo^tteic  bucxuxetv  iji'  Ic  rä  cd  4 

f]  c'  Ic  rd  cauToO  fiäXXov  iv  i(b  vOv  Xötu); 

bt  nach  Bonitz   die  erklärung-   'was  meinst   du,   bin  i 

Idet   ftlr  dein  wohl,   oder  bist  du  es  vielmehr  für  dei 

Ingelegenheiten  ?'   allerdings  annehmlich  ^  insofern  bucT 

t  *es  übel  treffen'*    aber  es  scheint  ein  stSrkerer  ai 

brderlich,  etwa  bucvO€iV. 

l^apTupopai  Toucb\  oi^  c^,  itpöc  hk  xouc  qplXouc   es  m6 
den  vielfachen  versuchen  diesen  unhaltbaren  vers  tu  hi 
neuen  hinzuzufllgen :  paptupo^ai  loucb*  oöc  cu  irpocK 
uc,  nemlich  irpoCKaXcic  in  beziehung  »uf  rrpö  TÜCrvbe  v,  81 
f.  öc  m'  Ol  KdKicT€  ii^iXöv  ö^p'  difocndcac  |  npoc  6^^ai 
f  iEoixei  ßict.    wenn  ijiiXov,  wie  Döderlein  wollte,  zn. , 
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hilte,  wenn  man  fj^lv  acoentidert:  'wenn  du  uns  die  tiichter  in  dig- 
gra  ßrtlichkeiten  gefatigen  hältat/ 

1051  f,  övaTOiciv,  iIjv  kciI  xP^^^^^  1  ^^^^  ^tti  f^ujcca  ßeßaKc 
WpocitöXujv  €ö^oXitibäv.  Naucks  construction ,  dasz  üuv  iich  auf 
noTViai  beziehe  und  mit  kX^c  za  verbinden  sei,  wie  freilich  schon 
äefaneidewin  behauptet  hatte,  scheint  mir  unmöglich :  denn  wovon 
loQte  dann  irpQCTTÖXutv  Eä^oXTTLbäv  abhängen?  man  kannte  auch, 
dl  OJJ  iTÖTViai  C€Mvd  TiSnvoövrai  liKr]  OvatoTcLV  vorausgeht,  mit 
Tiederholung  des  loealen  oii  vermuten  ou  kqI  XP^^^'^i  KXrjc.  allein 
di£  natürliche  und  richtige  hat  schon  Hermann  gelehrt,  dasz  uiv 
Üb  auf  Svaroiciv  beziehe  und  irpocnöXaiv  EupoXiiibäv  von  kXijc 
dilifioge:  ^mortalibus,  quorum  linguam  eoercet  aurea  antistitum 
Samolpidarum  clavis/ 

1055  f .  .  .  .  idc  biCTÖXouc  dbfifiTac  dbtXqpdc 
auidpKei  tax'  ^M^Ktiv  ßoq, 
pug  in   den   vorausgehenden  schwer  verdorbenen   und   kaum  mit 
lielierheit  herzustellenden  werten  Theseus^  oder  das  volk  von  Kolo- 
miB  als  Bubjeet  enthalten  sein  i  man  hat  doch   dem  räthsclhaften 
4fi^BV  ZU  wenig  aufmerksamkeit  gewidmet,     das^  es  intransitiv 
gefaazt  werden  könne ,   ist  mit  recht  bestritten  worden ,  aber  dasz 
nun  die  beiden  töchtcr  in  den  kämpf  oder  in    das  kampfgescbrei 
iüwickeln  werde ,  kann  ebenfalls  nicht  der  sinn  sein,     ich  vermute 
t4x'  4Eaipeiv  {oder  alpTJcciv)  ßoä,  und  versitche  ßoü  im  sinne  von 
for|6eM)U  wie  es  auch  bei  Aesehjios  schutztl.  730  &ich  findet,  so  dasz 
oiJTdpKei  ßoqt  ^mit  genügender  hülfe*  nicht  mit  recht  von  Xauck  ah 
höchst  bedenklieh  bezeichnet  worden  ist, 
1076  ff,  ujc  Trpo^vdTai  ti  moi 
Tvuu^a  rdx^  öv  bujcciv 

Tdv  beivdTXdcav,  btivd  h'  eupoucav  Trpoc  auSaiiauiv  Traörj. 
is  dieser  Schreibweise  ist  einzig  buüceiv  nicht  zu  verstehen ,  wes- 
wegen ich  schon  lange  cuiceiv  vermutete  und  es  auch  jetzt  für  rich- 
üg  halte,  subject  zu  cübceiv  ist  wie  1056  daä  volk  von  Kolonos. 
dä^z  man  aber  nicht  Tac  .  ,  tXocOC  .  .  eupoucdc  zu  verlangen  habe, 
ergibt  sich  aus  Hermanns  an  merkung,  nicht  an  beide  Schwestern 
iondem  nur  an  Antigene  sverde  vom  eher  darum  gedacht,  weil 
diese  vor  seinen  äugen  von  Kreons  leuten  weggerissen  worden  sei. 

1084  öeuJpncaca  toujuov  öp^a*  statt  deä  onmiigUchen  0eu>pri- 
caca  hat  man  aiuupricaca  vermutet,  wlihrend  der  begriff  des  er- 
hebens  in  die  höhe  schon  in  den  vorausgehenden  worten  Hegt,  sinn- 
jj^emäsz  wäre  düqppaivouca  TOUfiöv  öpjLia,  wenn  nicht  die  epische 
diSrese  bedenken  erregte. 

1098  TTpocTToXouiLievac.  ich  vermutete  Tipöc  c'  iKVOUiii^vac, 
Wecklein  ähnlich  irpöc  c'  öpmjüjii^vac. 

1117  f.  ob'  fc0'  6  ciÄcac  Toöbe  XP^  kXüciv,  irdiep, 
Kai  coi  le  TOÖpTOV  toÖ)liöv  fciai  ßpaxu. 
fftr  den  verdorbenen  zweiten  vers  ist  man  auf  Vermutungen  ange- 
wiesen,  die  meinige  ist  tu  Kai  Tr^TipaKiai  TOÖpTOv*  Obb'  i.\xo\  ßpaxu. 
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Tok  Top  i^ireipotc  ßporu^v  [  m^voic  Df6v  te  cuvtoI 

Idbe*    mit  recht  wird  ßpOTÜJV  beanstandet,    es  bedarf  ein 

der  bezeichiiet  worin  erfahren.    Nauck  vermutet  KOtKU 

l^ju^v,   Mählj  rraduiv.     ich  denke  kuuv  -wer  gleichee  < 

f.  XtwGip€tv  Totp  ou  KaXdv  {  bitcaia  TipocxpriZ^ouctv.  t 

bheint  rrpocxpi^^cuciv.    es  kann  nicbt  bei^zen  ^tmabläai 

nicbt  rühmlich  für  lolcbe  welche  ge rechtes  verlangei 

abmlicb  ist  es  eher  für  die  welche  das  gerechte  nicht  | 

I  so  könnte  man  npocxp^t^IovTac  vermuten i  'wenn  man  j 

jrerlangt/     allein   dasa  hier   keine  allgemeine  aentenz  i 

im  folgenden  ■  ou5 '  auTOv  ^ev  €u  [  ndcxctv  t  TtaÖöv 

[riCTacOai  liveiv*   im  gegen satz  also  2 um  vater,  auTÖVi  sa 

'es  ist  nicht  rühmlich  dasz  ich  unablässig  bitte ,  währei 
btes  verlange' j  also  TipocxpTJIoucäV. 

irpöc  vüv  ce  kptjvuiv  xai  Ottüv  bixojyiwv  \  aitui  ttiö^c^ 
Lrtjuv  vermutet  man  kX^P^V  oder  BnßuiVf  nach  meiner  m 
peg  befriedigend,  das  folgende  Öeuuv  6^0TvtuJV  führt  darai 
der  beschwör ung  bei  den  schutzgöttern  des  gescbleehl 
pte  schiit£gott  angerufen  werde ,  welcher  Zeus  i^t;  Äes< 
178  ävä^Kf]  Ziivöc  aiheicdai  kotov  lirnipoc.   so  vermü 

üv  c'  iKECiou  KQi  öcuJV  ö^otviujv:  vgL  Phil.  4S4. 

f.  öt'  ev  Tiovuj  I  TttuTOJ  ßeßiiKUJC  TUTXÖveK  kökAv  i^t 
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TS«  1394  als  eine  spfitei«  zuthat  allein  dem  Oedipus  liegt  daran, 
dut  bdde  feindlicbe  beere  erfahren  sollen,  sein  fluch  werde  an 
bfiHkn  sdhneni  die  am  Tater  gefrevelt,  in  erftlHung  gehen,  dämm 
idi  cfl  in  der  mitte  beider  heere  verkündet  werden,  dm  anstSszige 
nu  iil  demnach  in  iv  zu  verwandeln,  welches  von  Homer  s^  (sb. 
piH  na*)  in  der  formel  iv  ndci  *vor  oder  in  gegen  wart  aller'  ge- 
bciuchlich  iat. 

1482  firi&'  äXaCTDv  ävbp'  tbujv  |  dKEp&i]  x^piv  Mexäcxot^i  ttuuc. 
der  ehor  spricht  von  Oedipua,  aber  der  bloaze  anblick  des  fluch- 
Mftdflmen  kann  dem  chor  nicht  solche  besorgnis  erregen,  wol  aber 
tes  man  ihn  im  lande  behält   darum  lese  ich  ^x^^v  statt  Ibuiv, 

1488  -ri  b'  äv  6^Xoic  tö  ttictöv  ifiiipOvat  qspevl;  das  unmög- 
liche ifjicpuvai  hat  Nauck  wol  mit  recht  in  i|u<piivai  geändert.  q>p€vi 
ui  offenbar  aus  dem  <ppiva  am  ende  des  v.  1487  entstanden ,  aber 
9P&C0V  ZM  scbreiben  ist  auch  ungenügend,  Antigene  merkt,  dasz 
11  sich  um  ein  geheimnis  handelt,  welches  Oedipui  dem  Theseus 
ttvertrauen  wül.  darum  vermute  ich  ^övuj,  sowie  denn  auch  1527 
in  der  gleichen  angelegenheit  auf  das  juovoc  gewicht  gelegt  wird. 

1524  £  djc  coi  npö  ttoXXuiv  dciri&ujv  dXKfjv  öbc 
bopöc  t'  ^fraKTOu  feiTÖvwv  del  xiOiri. 
gCfgeBUber  den  verbuchen  anderer  streiche  ich  Te  vor  iTfaKToO  und 
ichreibe  böpaTOC,  welches  dann  night  mehr  von  fipö,  sondern  von 
&fcr[y  abhängt:  ^statt  vieler  schilde  eine  ab  wehr  des  fremden  heeres 
der  nachbam\  dh.  der  Thebaner. 

1531;  gelangst  du  zum  lebensende,  tuj  irpocpepTdTüj  ^övuJ  | 
ci|^aiv\  Ö  b'  Äel  TdmiövTi  briKVUiuj,  da  offenbar  (s.  die  anm.  zu 
T,  1488  tmd  1527)  mit  nachdruck  betont  wird,  dasz  das  geheimnis 
jew«ileii  nur  6iner  wissen  soll ,  so  hat  Nauck  in  der  5n  aufl.  nicht 
mit  recht  TÖvip  geschrieben  statt  ^övuij  auch  kann  ja,  du  das  ge- 
heimnis auf  lange  zeiten  hinaus  seine  Wirksamkeit  behalten  soll, 
der  ^miuv  nicht  gerade  immer  der  söhn  sein,  sondern  der  hervor- 
lagendfite  als  nachfolger  im  regiment,  dem  das  geheimnis  mitzu- 
teilen ist,  nicht  aber  der  masse  des  volkes.  darum  hat  auch  Mähly 
1534  ganz  richtig  o\  bi,  pupioi,  dh.  der  bf)|iOC,  vorgeschlagen  statt 
fiA  bt  ^xypxdx,  welches  noch  niemandem  befriedigend  zu  erklären  ge- 
hangen ist. 

1565  TToXXuiv  tap  fiv  xai  judrav  TTTmariuv  iKVOUfi^vujv 
TidXiv  ccpe  baifiuiv  biKaioc  aOHoi. 
der  erste  schwer  zu  erklärende  vers  wird  verständlich ,  wenn  man 
mit  Wecklein  KdfidxuiV  und  mit  Mähly  vlKu6^evov  schreibt. 

1Ö85  ibc  XeXoiTTÖTa  töv  de\  ßiOTOv  i^enicraco.  nach  mehrem 
interpretations-  und  emendationsversuchen  anderer  vermutet  Nauck 
Tov  dßiov  ßioTOV.  ich  schlage  vor  töv  dei  jiiöxBov.  und  nach  XeXoi- 
irdra  konnte  pöxOcv  gar  leicht,  weil  man  den  ausdruck  des  lebens 
vermiazte,  in  ßioTOV  verändert  werden. 

1604  iirei  bk  Travröc  cixe  bpiüVTOC  fibovriv.  mit  recht  sagt 
Nauck,  dasz  sich  diese  worte  dem  Verständnis  entziehen,   am  nach- 
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mscMieszend  an  Mälily,  der  dpa» vtoc  vorschlug,  schreibe  ic 

avTÖc  dx*  ^pu>TOc  TrXrjciiovTiv  *alles  begehrens  erfallimg 

^  \Jj  irmöt,  TXdcac  xp^i  tö  TevvaTov  qjpevi  |  x^peiv  töttuu 

ich  denke,  wenn  ma»  liest  üü  iraTb*,  4x0^^«^^  xpn  t 

cppevi,  so  gibt  der  vers,  den  Nauck  hinauswirft,  keine 
^nd  dasz  cpepeiv,  welches  einige  hes.  statt  «ppevl  habei 

zeigen  die  folgenden  infinitive  x^P^^V  usw. 
\  ävaKxa  b'  autöv  6^^dTUJV  ^ttickiov  |  x^ip'  avT^x^vx 
fegen  ^niCKiov  erhebt  Nauck  nicht  ohne  grund  bedenkei 

^TTiCKenf^  vorschlagen,  wenn  das  wort  in  activer  bedei 
[zuweisen  ist, 

^  ff.  da  es  sich  hier  um  das  rasche  verschwinden  des  06d 
3lt,  so  fragt  es  sich,  was  für  ein  verbnm  zu  den  verschi« 
jecten  Kepotuvöc,  TTOVTia  8u£XXa,  tto^ttöc  usw.  passe,  un 
der  die  Yulg.  dE^npoEtv,  noch  Blaydea  conjectur  e£E<pX£S6i 

dXX'  f\  TIC  ^K  8eu(v  TiojiTföc  f\  to  vepT^piuv                  4 

tövouv  biacTCtv  Tflc  dXuTTiiTOv  ßdOpov. 
kann  nicht  'dolorem,  non  afferens'  bedeuten,  sondern,  wi 
mann  erklärt,  'illaesus'-    Oedipus  ist  verschwunden  ohn 
i  weh ,  das  sonst  beim  lebensende  der  sterblichen  eintrit 
f  dtXtiTTiriTOv  noch  eines  Substantivs,  und  das  wKre  ßpOTÖi 
th  an  die  .stelle  von  ßdOpov  setie,  das  ohnehin  nur  wie  ei 
i^^bjarnj^momsgieht^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
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26. 

ÜBER  DIE  ABFASSÜNGSZEIT  DES  THÜKYDIDEISCHEN 
GESCHICHTSWERKES. 


Nach  allgemeiner  annähme  wurde  Thukydides  durch  einen  plötz- 
lichen tod  von  seiner  arbeit  abgerufen,  das  ist  ohne  zweifei  insoweit 
richtig ,  als  ein  solcher  tod ,  der  hinlänglich  beglaubigt  ist ,  den  Ver- 
fasser verhindert  hat  sein  werk  zu  vollenden,  es  fragt  sich  aber : 
an  welchem  teile  seines  Werkes  hat  Thukydides  vor  seinem  tode  zu- 
letzt gearbeitet?  soviel  mir  bekannt,  ist  auch  darüber  nur  eine 
stimme,  dasz  das  ende  des  achten  buches,  das  mit  der  erzählung 
eines  nebenereignisses  abbricht,  das  letzte  sei  was  er  geschrieben. 
dasz  diese  annähme  aber  nicht  richtig  sein  kann ,  dasz  es  vielmehr 
das  ende  des  siebenten  buches  (vielleicht  auch  die  erste  partie  des 
achten)  ist,  worauf  Thukydides  seinen  letzten  Heisz  verwendet  hat, 
das  glaube  ich  im  anhange  meiner  neuen  bearbeitung  des  ersten  teils 
von  Xenophons  Hellenika  bereits  erwiesen  zu  haben,  hier  mögen 
mir  nur  einige  ergttnzungen  und  weitere  ausfuhrungen,  die  dort 
nicht  platz  finden  konnten,  gestattet  sein. 

Der  unterschied  zwischen  dem  achten  und  den  vorhergehenden 
büchern,  der  schon  im  altertum  erkannt  worden  ist  und  da  zu  ver- 
schiedenen sonderbaren  dcutungen  Veranlassung  gab,  wird  von  allen 
Seiten  constatiert  und  nur  von  den  einen  mehr,  von  anderen  weniger 
auffallend  gefunden.  KWKrüger  (krit.  analekten  hft.  1  s.  74)  spricht 
nur  von  'kleinen  flecken  im  einzelnen'  wie  'ähnliche  auch  in  den 
übrigen  büchern  vorkommen' ;  Classen  (s.  LXXXII)  aber  von  'auf- 
fallenden sprachlichen  und  sachlichen  crscheinungen',  wie  er  sie  'nur 
in  diesem  buche  finde*,  in  betreflf  des  fehlens  jeder  rede  in  directer 
form  stimmt  jedoch  letzterer  Krügers  ansieht  bei,  dasz  es  'in  dem 
Charakter  der  dort  vorgetragenen  ereignisse  hinlänglich  begründet' 
sei  und  dasz  'der  geschichtschreiber  seinen  ansichten  über  historische 
reden  gemäsz  im  achten  buche  keine  anbringen  konnte,  weil  er  die 
zwecke,  derentwillen  er  Überhaupt  reden  eingefügt,  schon  durch 
früher  gegebene  auch  in  beziehung  auf  dieses  buch  genügend  er- 
reicht hatte  und  bei  den  in  demselben  erzählten  ereignissen  wirklich 
keine  reden  gehalten  waren,  deren  nachbildung  durch  historisches 
interesse  hinlänglich  gerechtfertigt  scheinen  könnte',  darin  kann 
man  ebenso  wenig  eine  genügende  lösung  dieser  frage  finden  wie  in 
der  von  Classen  (s.  LXX)  noch  besonders  ausgesprochenen  meinung, 
wir  erhielten  hier  'die  absiebten  und  gedanken  der  handelnden  per- 
sonen  nur  indirect  mitgeteilt  wegen  des  schnelleren  wechseis  und 
des  eigentümlichen  Charakters  vieler  dort  erzählter  Vorgänge,  die  sich 
einer  formellen  Verhandlung  entzogen'  hätten,  solchen  meinungen 
widerspricht  durchaus  was  wir  im  achten  buche  lesen,  einem  der  er- 
eignisreichsten des  ganzen  Werkes,  in  welchem  neue  kriegsschau- 
plfitze,  sehr  veränderte  zustände,  ein  veränderter  Alkibiades  und 
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teO  sebr  bedeutende  pereD&en  vorgeftlbii  werden,   dt 

v^oU  in  die  gegcMcke  Ätbenä  emgreifen  und  noeb  icbllji] 
Iden  ünglücklicbeu  staat  vorbereiten,  in  dem  ganzen  bncbc 

längsten  unter  alten  acbt^  von  denen  die  gr^iszeren  (I  um 
leibst  kleinere  (III  und  VI)  secbe  bis  zebn  meistens  lang 
pen ,  nur  kürzere  oder  längere  inhalt&ang&ben  von  redeo 
JiafUbnmg  in  directer  form  wenigstens  ebenso  wert  warei 
{andere  in  den  ersten  sieben  büchem  enthaltene  —  dai  ei 

nicbt  aus  so  zurecht  gemachten  gründen,  sie  finden  na 
^ar  keine  anwendung  aul'  27^  1 — 4,  wo  Phrynichos  luers 
Entscheidenden  moment  hervortritt,  da  es  Bicb  darum  han 
lie  athenische  flotte  den  eben  zum  ersten  mal  im  ionischei 
pchienenen  vereinigten  peloponnesisohen  und  sicilischei 
bine  entscbeidungssdilacht  liefern  (biavaupaxcTv)  soll 
I  53 ,  wo  die  gründe  (der  letzte  und  entscheidendste  sogai 
rede)  angegeben  werden,  mit  denen  es  Peisandros  ge 

dem  OS  ^um  aufgeben  der  demokratischen  verfassang  zi 
I  ]  dann  auf  67  f.,  wo  Itlr  eine  rede ,  in  welcher  Peisandro 
nicht  der  als  sehr  bedeutend  hervoi^ebobene  Antiphon 
bh  nicht  dKOticioc  aufzutreten  pflegte)  Pbryniehos  ode 
lea  in  der  volksversamlung  auf  dem  Kolonos  die  grundzflgi 
Ichiachen  Verfassung  darlegte,  eine  sehr  geeignete  stelli 
auf  die  entscheidenden  Verhandlungen  auf  Samos  75  f. 
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dem  Theramenes  entgegentreten  und  ihm  vorwürfe  machen,  hier 
konnte  man  also  bedeutende,  in  Thukjdideischer  weise  auf  das,  was 
spftter  zwischen  den  beiden  mannem  geschehen  ist,  helle  Streiflichter 
werfende  reden  wol  erwarten. 

Doch  davon  abgesehen  herscht  ja,  wie  bereits  gesagt,  darüber 
allgemeines  einverständnis,  dasz  wir  im  letzten  buche  'eine  nicht  ab- 
geschlossene und  nicht  revidierte  bearbeitung  zu  erkennen  haben'. 
da  nun  das  achte  buch  das  letzte  sein  soll ,  an  dem  Thnkydides  ge- 
arbeitet, die  vorhergehenden  bücher  aber,  was  niemand  bezweifelt, 
uns  vollstftndig  ausgearbeitet  vorliegen,  so  müste  man  sich  denken, 
die  bücher  I — VII  seien  hintereinander  weg  oder  auch  abschnitt- 
weise zuerst  in  erster,  dann  in  zweiter,  abschlieszender  bearbeitung 
abgefaszt,  und  nachdem  so  der  letzte  das  achte  buch  enthaltende  ab- 
schnitt in  erster  bearbeitung  geschrieben,  aber  noch  nicht  bis  zu 
einem  passenden  endpunct  fortgeführt,  geschweige  denn  revidiert 
und  abgeschlossen  war,  sei  der  Verfasser  plötzlich  gestorben,  gewis 
scheint  es  von  vom  herein  natürlicher,  dasz  das  im  verlauf  des  gan- 
zen krieges  bereits  vollstftndig  gesammelte  und  geordnete  material 
zuerst  vom  anfang  bis  zum  ende  sorgfältig  verarbeitet  und  dann  an 
das  ganze  die  letzte  band  gelegt  wurde;  doch  Ifiszt  sich  im  allge- 
meinen g^en  die  möglichkeit,  wol  auch  gegen  die  zweckmäszigkeit 
jenes  Verfahrens  nichts  wesentliches  einwenden,  fassen  wir  aber  das, 
wodurch  sich  das  achte  buch  von  allen  übrigen  unterscheidet ,  spe- 
cieller  als  es  bisher  geschehen  ist  ins  äuge,  so  zeigt  sich  dasz  jenes 
verfahren  im  vorliegeoden  falle  keine  anwcndung  gefunden  haben 
kann. 

In  allen  büchem  nemlich  vom  ersten  bis  zum  siebenten  finden 
sich  entweder  weitere  ausfUhningen  oder  doch  kürzere  andeutungen, 
welche  beweisen  dasz  der  Verfasser,  als  er  diese  stellen  in  die  Ver- 
fassung brachte,  in  welcher  sie  uns  vorliegen,  das  ende  des  krieges 
bereits  erlebt  hatte  und  den  ganzen  verlauf  desselben  übersah,  so 
im  ersten  buche:  1,  1.  13,  2.  18,  2.  21  —  23.  93,  1,  im  zweiten: 
65,  8,  im  dritten:  98,  4.  113,  3,  im  vierten:  81,  2,  wo  man  töv 
Xpövifj  ücTepov  M€Td  rd  Ik  CtKcXiac  iröXeiiiov  als  dekeleischen  krieg 
im  ganzen  zu  verstehen  hat,  im  fünften:  26,  1 ,  im  sechsten:  15,  3, 
im  siebenten :  30,  3.  nur  im  achten  buche  zeigt  sich  keine  stelle,  die 
erst  nach  beendigtem  kriege  geschrieben  sein  musz.  da  man,  so  viel 
mir  bekannt,  nicht  weisz,  wann  Lichas  in  Milet  gestorben  ist,  auf 
welches  jähr  also  uCT€pov  84,  3  hinweist,  so  ist  das  frühjahr  410, 
in  welches  die  85 ,  3  erwähnte  Verbannung  des  Hermokrates  (nach 
Hell.  I  1,  27)  ÜLllt,  der  unseres  Wissens  späteste  zeitpunct,  der  in 
diesem  buche  berührt  wird,  dasz  es  in  diesem  aufi'allenden  puncte 
unter  allen  acht  ganz  allein  eine  ausnähme  macht,  kann  man  nicht 
als  Zufall  ansehen,  auch  nicht  blosz  als  mangel  an  Sorgfalt,  der  auf 
rechnung  der  ersten  bearbeitung  käme,  bei  welcher  der  Verfasser 
noch  nicht  wie  in  den  büchem,  an  die  er  auch  die  zweite  band  gelegt, 
80  umsichtig  die  gegenseitigen  beziehungen  der  begebenheiten  ver- 
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Zeiten  ins  äuge  gefas^t  bitte,    denn  bezkhiingen,  die  siel 
its  erlebtem   ergaben,   boten   sieb   ohne  zweifei   denc 
ücke  des  Tbukydides  sclion  bei  der  ersten  bearbeitung  dar 
)  sieberer,  je  enger  der  ttuszere  oder  innere  zusammenbaue 
&  darzustellenden  mit  früheren  oder  gpäteren  ereignißsei 
n  gehören  vor  allem  golche  partien ,  in  denen  bei  schilde^ 
tiger  katastrophen  die  elemente  hervorgehoben  werden. 
Q  späteren  verlauf  des  krieges  einwirkea  und  seinen  un 
ausgang  gewissermaszen   prognosticieren.     so   lesen   wu 
i  der  Schilderung ,  wie  schwer  es  selbst  einem  staatimajii 
es  wurde  die  Athener  auf  richtiger  bahn  zu  leiten  und  fest 
seine  nachfolger,  nicht  so  hoch  und  so  fest  wie  jener  übei 
rn  stehend,  daher,  weil  einander  mehr  gleichend,  es  deu 
ivorzuthun  bemüht,  gaben  dem  volke  ataeh  die  staatsver- 
a&*  fi^ovae  in  die  bänden  daher  der  seezug  nach  Sidlien 
ge  von  i&iai  biaßoXat  sein  unglückliches  ende  bei  unge- 
Ihrung,  dann  der  abfall  der  bundesgeno&sen  und  endlieli 
lacpopai,  welche  dem  Staat  verrietben  und  zu  falle  brachten- 
ch  VI  15  nachdem  Charakter  und  lebeusweisei  persönliche 
g  und  hochfahrende  plane  des  Alkibiadee  gezeichnet  sind : 
htete  man,  er  trachte  nach  der  tjrannis,  übergab  anderen 
l  und  braf^hte  so  in  kurzem  den  staat  zum  scheitern,    und 
\2  f ,  wo  nach  erzühlung  der  furchtbaren  parteikämpfe  auf 
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steht,  dem  Thukydides  nicht  entgangen,  das  fehlen  irgendwelcher 
bezagnahme  auf  dieselben  zwingt  also  zu  dem  schlusz,  dasz  das  letzte 
buch  vor  dem  herbst  405  geschrieben  ist.  zu  demselben  resultate 
fuhrt ,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube ,  eine  nähere  betrach- 
tong  der  fünf  stellen:  1,  4.  89,  3  f.,  96, 1—3.  97,  2,  besonders  25,  4, 
wo  an  den  Lakedfimoniem  ein  cujqppoveTv  im  glücke  gerühmt  wird, 
wie  es  ihnen  nach  den  von  Lysandros  bei  und  nach  dem  siege  von 
Aegospotamoi  verübten  grausamkeiten  so  unbeschränkt  nicht  zuer- 
kannt werden  konnte,  daraus  folgt  aber  mit  notwendigkeit  dasz  die 
vorhergehenden  bücher,  selbstverständlich  in  erster  bearbeitung, 
noch  früher  geschrieben  sind,  dieses  ergebnis  bestätigt  also  nur 
was  die  Zeugnisse  der  alten  (Cicero,  Plutarch,  Dionysios  von  Hali- 
kamass,  Markellinos  und  des  anonymen  biogi'aphen  bei  Krüger 
s.  67  f.)  über  die  entstehung  des  werkes  berichten,  auch  die  angäbe 
des  Dionysios,  dasz  Thukydides  während  der  siebenundzwanzig  jähre 
des  krieges  von  anfang  bis  zu  ende  an  seinem  werke  geändert  und 
gefeilt  habe,  stimmt  damit  in  der  hauptsache.  der  verlauf  des  krieges 
gab  dem  Verfasser  immer  neue  veranlassung  auf  grund  inzwischen 
eingetretener  folgen  früherer  ereignisse  und  daraus  gezogener  er- 
fahrungen  seine  arbeit  zu  ergänzen,  zu  ändern,  anders  zu  moti- 
vieren, die  letzte  band,  die  dem  werke  —  bis  zum  ende  des  siebenten, 
vielleicht  auch  bis  zur  ersten  partie  des  achten  buches  —  die  ein- 
heitliche gestalt  gab,  ist  daran  natürlich  erst  nach  abschlusz  des 
krieges  gelegt  worden,  dabei  wurde  das  prooemium  geschrieben,  die 
reden  wurden  in  die  directe  form  übertragen  und  ausgeführt,  die 
stellen  die  auf  das  ende  des  krieges  bezug  nehmen  —  ihre  zahl  und 
ihr  umfang  ist  im  Verhältnis  zum  ganzen  doch  nur  gering  —  hinein- 
gearbeitet, warum  das  so  unwahrscheinlich  sein  soll,  wie  Krüger 
erklärt,  sehe  ich  nicht  ein.  wollte  und  konnte  sich  Thukydides  bei 
seinem  eifer  ftir  den  schon  beim  beginne  des  krieges  gefaszten  plan 
und  bei  seiner  freien  musze  in  den  langen  27  jähren  nicht  begnügen 
die  ereignisse  nur  einfach  zu  registrieren;  hatte  er,  was  Ullrich  ohne 
zweifei  ganz  richtig  statuiert,  wenigstens  nach  dem  frieden  des 
Nikias,  der  den  krieg  vorläufig  zu  beendigen  schien,  die  abfassung 
der  geschieh te  der  ersten  zehn  jähre  in  ihrem  Zusammenhang  in  an- 
griff genommen  und  ein  gutes  stück  davon  fertig,  als  er  im  j.  414 
erkannte  'dasz  nicht  blosz  die  sich  jetzt  zwischen  den  beiden  haupt- 
staaten  erneuernden  kämpfe,  sondern  alles  was  seit  421  geschehen 
war  nur  als  fortsetzung  des  zehnjährigen  krieges  angesehen  werden 
müsse :  so  blieb  ihm ,  da  doch  das  bis  dahin  gearbeitete  nicht  um- 
sonst gearbeitet  bleiben  konnte ,  ein  anderes  verfahren  als  das  des 
wiederholten  nachtragens,  ändems  und  umarbeitens  gar  nicht  übrig, 
im  gleichen  falle  würde  sich  einer  befunden  haben,  der  etwa  die  ge- 
schichte  Deutschlands  seit  1792  zu  schreiben  nach  dem  Tilsiter 
frieden  begonnen  hätte,  zwei  jähre  später  nach  ausbruch  des  öster- 
reichischen krieges  hätte  er  innehalten,  den  weitem  verlauf  ab- 
warten und   dann  das   früher   geschriebene   zum   teil   umarbeiten 


eiteitbach;  abfaüungB^eit  des  Thqk^d»  ge^diicbtewerkei.       1 

der  yon  Krüger  (s,  G0)  gemachte  einwand  aber^  dasz  dk 
nfügung  jener  stellen ,  die  das  ende  des  kriege«  berück- 
darum  nicbt  angenommen   werden    ktSnne,    weil    dei 
ler  sein  werk  nicht  so  weit  als  er  wollte  fortgeflllirt  hat 
doch  annehmen  müsse  das2  er,  wenn  er  diese  einfügimg 
rooemium  überhaupt  verschoben  hätte ,  sie  bis  zur  yoU' 
es  ganzen  Werkes  ausgesetzt  baben  würde,   in  welchem 
ie  also  gar  nicht  besäazen,  erledigt  sieb  ganz  einfach  durch 
me ,  zu  welcher  die  besprochene  be&cbafienheit  des  achten 
1  führt ,  dasz  der  Verfasser  in  der  ersten  bearbeitung  daroh 
cht  von  der  nieder  läge  bei  Aegoapotamoi  und  ihren  nach- 
n,  die  das  nahe  ende  des  krieges  ankündigten,  unterbrochen 
i  war  Thukydides  bis  zur  eratthlung  der  schlacht  bei  Kjnos- 
der  gleichzeitigen  ereignigse  des  spätsommera  411  vorge- 
tcbdem  dann  der  friede  geschlossen  war^  konnte  es  ihm 
allen,  da  wo  er  stehen  geblieben  war  in  der  bisherigen 
zufahren,  etwa  bis  zu  einem  geeignetem  abschnitt  als  der- 
an  welchem  das  achte  buch  endet ;  jetzt ,  wo  er'  den  krieg 
geschlossenes  ganze  übersah,  s&Erate  er  nicht  dem  bis  da- 
ütefeen  die  form  zu  geben ,  die  er  ihm  vorher  nicht  geben 
jei  dieser  Überarbeitung  verwertete  er  die  erlebnisse  von 
wobei  vor  allem  die  oben  besprochenen  partien  in  den  bü- 
IIL  VI  ihre  gegen wfirtige  fassung  erhielten,     auch    das 

■ 
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Betrachten  wir  nun  von  dem  festgestellten  gesichtspuncte  ans 
das  achte  buch,  dann  begreifen  wir  erst  den  unterschied  zwischen 
ihm  und  den  übrigen  büchem.  was  das  sprachliche  anbetrifft  (s. 
Dionysii  historiographica  ed.  Krttger  «.  263  £f.) ,  so  ist  ein  erheb- 
licher unterschied  kaum  zu  erweisen ,  um  so  weniger  als  eine  grenze 
zwischen  dem  was  nicht  sorgfältig  ausgearbeitet,  und  dem  was 
schwer  verstftndlich  ist,  welcher  art  ja  in  allen  acht  büchem  so  vieles 
vorkommt,  bei  Thukydides  am  allerwenigsten  sich  feststellen  läszt. 
der  unterschied  liegt  —  von  den  reden  abgesehen  —  wesentlich  im 
sachlichen  und  erklflrt  sich  in  der  hauptsache,  wie  wir  gesehen 
haben,  daraus  dasz  der  Verfasser  mit  der  im  j.  404  begonnenen 
Überarbeitung  nicht  über  die  ersten  partien  des  achten  buches  hinaus- 
gekommen ist.  das  buch  ist  deshalb  für  uns  von  besonderem  inter- 
esse,  weil  es  ein  anschauliches  bild  von  der  bescha£fenheit  gewährt, 
weldie  sämtliche  acht  bücher  in  der  ersten  bearbeitung  gehabt  haben 
mögen,  beschränkte  sich  die  thätigkeit,  welche  die  zweite  band 
verrichtete,  wie  es  scheint,  auf  das  hineinarbeiten  der  stellen,  zu 
welchen  das ,  was  der  Verfasser  im  letzten  kriegsjahre  erlebte ,  die 
veranlassung  gab,  und  auf  das  —  vielleicht  auch  nur  teilweise  noch 
nötige  —  ausarbeiten  der  reden,  so  läszt  sich  nun  leichter  ermessen, 
ob  es  wahrscheinlich  ist* dasz  Thukydides  das  ende  des  krieges 
länger  als  etwa  zwei  jähre  überlebt  hat,  zumal  wenn  man  noch  in 
erwägung  zieht,  dasz  in  dem  ganzen  werke  keine  stelle  zu  finden  ist, 
die  eine  mitunt^  recht  nahe  liegende  erwähnung  der  über  das  j.  404 
hinausgehenden  ereignisse  oder  zustände  enthielte. 

Naumburg.  Ludwig  Brbitenbach. 

27. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


&e\  iiiVj  d)  nai  AapTiou,  b^bopKa  C€ 

treipdv  Tiv*  ixöpÄv  dpndcai  0npv&M€vov 

Kttl  vöv  im  CKHvaic  c€  vauriKaTc  6pÄ 

AfavTOC,  fv0a  toEiv  dcxatriv  fx^i, 
5  trdXai  KuvTiT€TOuvTa  Kai^eTpouMevov 

TxvT]  Td  KcCvou  veoxdpaxö',  öitu)c  Tbijc 

cTt'  fvbov  cTt'  oök  fvbov. 
zu  V.  5  f.  bemerkt  Nauck:  «jiCTpcTcOai  Txvt]  kann  weder  bedeuten 
Mie  spuren  prüfen',  noch  Men  spuren  nachgehen',  sondern 
nur  'die  spuren  messen',  was  hier  nicht  passt»;  femer  im  kriti- 
schen anhang:  'durch  das  messen  der  spuren  des  Aias  konnte  Odys- 
seus  nur  die  grOsze  des  fuszes  und  der  schritte  seines  gegners  aus- 
findig machen,  nicht  aber  ob  Aias  sich  in  dem  zelte  oder  drauszen 
befand.'  der  anstosz  scheint  mir  begründet  zu  sein ;  doch  vermag 
ich  Naucks  verschlag,  mit  tilgung  von  v.  6  zu  lesen  TCK^apoujievov 
cTt*  ?vÖ0V  eti*  OÖK  fvbov,  von  anderem  abgesehen  schon  wegen 
der  gewaltsamkeit  des  angewandten  mittels  nicht  beizustimmen. 


EHeraog:  zur  Riaa  Ä  611  —  B  2.                       ^^( 

i  Sägt:  txvTi  xa  keIvou  vcoxdpaxö',  so  könn  es  sich  b^ 
fkeit  des  Odjsseua  nicht  wol  darum  bandeln  zu  constati« 
e  von  ihm  bemerkten  ixvr|  die  des  Aias  sind  oder  nicht  - 

falle,  meiBe  ich,  würde  |i£TpoÜM£Vov  niclit  zu  beanstande 
ielmebr  ist  es  jenem  nur  darum  zu  thun  die  richtung  diese 
^licb  zu  erkennen,  um  aus  derselben  zu  entnehmen  en 
'  ouK  fvbov,  demgemäsz  sagt  Odfsseus  nachher  (7.  31  ff. 
tQlwc  h'  ^Tib  1  köt'  Txvoc  accuj,  KCti  TÖ  fifev  cnMaivofiai, 
rtTrXiiTMOtK  kouk  ix^  MaÖeiv  öiroi;.    jene  thfitigkei 

der  dichter  nicht  durch  ^etpoujuevov  bezeichnet  haben 
wird  zu  ieäen  sein:  ndXai  icuvr|T€touVTa  kqI  TTipoü|H€ 

'genau  beobachtend  ^  wegen  des  mediuma  {^in  delnei 
)  vgl.  Y.  2  9ripuufJ€V0V,  ausxerdera  Thuk.  I  134,  2  f  vbo 
pr|cavT£c  auTÖv,  Soph,  OT.  808  öxouc  napacTeixovT 
EL  278  TqpoOc'  (so  Meineke  atatt  cüpouc')  dmvnv  fm^pai 
ZIG*                                                         Gustav  Krüger. 

28, 
ZUR  ILIAS  A  611  —  B  2, 

2  wird  gegen  Lachmanna  bekannte  ein  wen  dang  von  BHun: 
\  d.  aw.  1848  s,  325)  und  NSgelsbach  (anm,  z-  d.  si)  mi 
der  weise  in  ein  klang  gebracht,  dasz  mit  den  schoUen  AI 

■ 
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29. 

ZU  DEM  MYTHUS  VON  DEN  KENTAUREN. 

WHBoscher  bat  in  diesen  jahrb.  1872  s.  421  S.  einen  aufsatz 
über  'die  Kentaurennamen  bei  Ovidius  met.  XII  220 — 499'  ver- 
öflfentlicht,  in  welcbem  er  als  erste  classe  solcbe  namen  zusammen- 
stellt 'die  sieb  auf  die  ursprüngliche  flusznatur  der  Ken- 
tauren bezieben',  auf  s.  421  lesen  wir  hierüber  folgendes:  'es  ist 
von  neueren  mytbologen  wiederholt  behauptet  worden,  dasz  die  Ken- 
tauren ursprünglich  nichts  weiter  als  personificationen  wilder,  von 
hoben  Waldgebirgen  niederströmender  bttche  seien,  welche  in  ihrem 
ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und  felstrümmer  mit 
sich  fortreiszen  und  so  die  angebauten  Auren  am  fusze  jener  gebirge 
verwüsten.'  die  richtigkeit  dieser  ansieht  stützt  Röscher  durch  fol- 
gende gründe :  1)  'die  Kentauren  wohnen  nur  in  gebirgen' ;  2)  'ihre 
mutter  heiszt  N£q)^Xii';  3)  'sie  kümpfen  gewöhnlich  mit  ausgerisse- 
nen baumstämmen  und  febstücken' ;  4)  'sie  haben  die  gestalt  von 
rossen,  die  von  jeher  symbole  der  sich  gleichsam  bäumenden  meeres- 
wogen  oder  der  schnellflieszenden  ströme  und  quellen  gewesen  sind' ; 
5)  'diese  bedeutung  der  Kentauren  liegt  in  (vier)  namen  derselben 
ganz  klar  ausgesprochen.'  von  diesen  argumenten  kann  doch  das 
erste  und  dritte  unmöglich  etwas  beweisen;  das  zweite  dagegen 
hat  auf  den  ersten  blick  etwas  scheinbares,  ohne  nun  jetzt  schon 
ein  bestimmtes  urteil  hierüber  abgeben  zu  können ,  will  ich  au  das 
erinnern,  was  Welcker  kl.  Schriften  III  s.  18  f.  sagt:  'dasz  ursprüng- 
lich die  von  der  Nephcle  stammenden  Roszkentauren  nur  symbole 
des  Wassers  gewesen  seien,  wie  dessen  symbol  das  pferd  war,  kann 
ich  so  wenig  für  gegründet  halten  als  Creuzcrs  physische  crklärung 
in  der  neuesten  ausgäbe  seiner  Symbolik  (4 ,  200) ,  die  nur  woniger 
einfach  ist  .  .  der  symbolische  sinn  übei-haupt  scheint  hier  offenbar 
das  spätere;  in  der  umdichtung,  wie  wir  sie  aus  Pindar  kennen  ler- 
nen, beziehen  sich  alle  merkmale  auf  die  Homerischen  und  über- 
haupt älteren  Kentauren,  Ixion  der  groszvater  auf  die  Wildheit  und 
frevelhaftigkeit ,  Kentauros  der  vater  auf  den  namen ,  die  s tuten  als 
die  mütter  auf  den  pferdeleib,  die  wölken,  die  hier  durchaus 
nicht  an  sich,  sondern  im  gegonsatz  gegen  die  Here, 
welche  Ixion  umarmen  zu  wollen  sich  erfrechte,  zu  neh- 
men sind ,  auf  die  ungestalt  .  .  schon  darum  scheint  eine  physische 
deatung  der  Kentauren  nicht  zulässig,  weil  sie  den  Chcirou  aus- 
achlieszt.'  hierbei  will  ich  bemerken  dasz  auch  Buttmann  im  mytho- 
logns  n  220  f.  und  KOMüllor  Orchom.  s.  197  von  einer  natursym- 
bolischen deutung  der  Kentauren  durchaus  abgesehen  haben. 

Wir  kommen  nun  -u  dem  vierten  argument  Roschcrs  für  die 
flosznatnr  der  Kentau  .^i ,  nemlich  dasz  sie  die  gestalt  von  rossen 
haben,  die  von  jeher  symbole  der  ströme  und  quellen  gewesen  seien, 
damit  wird  die  von  Röscher  nicht  weiter  besprochene  frage  berührt, 

Jahrbüehw  fikr  elus.  philol.  1873  hft.  3  u.  4.  U 
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as  flJte  epos  die  gestalt  der  Kentanr^iL  daebte«  bekaimtll< 
m  71ii  aeiner  mjthoh  briefe  (bd.II)  bebaoptet,  daHz  die  Sit 
^uren  *  wilde  ^  mit  baar  überwacbsene  bergmenscben*,  ab( 
ihgestalten  gewesen  seien-   diese  ansiebt  ist  von  KOMülIi 

mid  auch  wie  es  scheint  von  Buttmann  ao.  s.  221  ann 
fien;  Welcker  hingegen  hat  sich  immer  mehr  von  do: 
gewandt,  kl.  sehr-  lEI  10  macht  er  einen  unterschied  in  d( 
r  dar  Ilias  und  der  Odyssee,  von  ersterer  sagt  er:  'd( 
r  Kentauren  in  der  Ilias  mit  den  Lapithen  .  .  eine  beldei 
smt  sieb  nicht  vom  natürlichen.*   s.  9  dagegen  lesen  wii 

Odyssee  (21,  295—304)  bat  allerdinga  .  .  die  Kentanre 
|-  art  vor  äugen,     denn  keinen  unbefangenen  wird  Voi 

dasz  der  vers»  worin  die  Kentauren  den  menseben  en 
^tzt  werden:  d£  ou  Kevtaupoici  Kai  dvbpdci  v€ikoc  irvx^' 
mschlichen  Kentauren  denken  lasse.'  dann  hat  er  ab4 
tteri,  I  13,  6  erklärt,  dasz  Mie  ö^pcc  auch  der  ILias  nicl 
verstehen  seien*,  trotzdem  ftlbrt  aUes  dabin  dasz  an  d< 
El  ansiebt  festzuhalten  ist.  denn  erstens  läszt  sieb  nicht  h 
asz  wir  bei  den  pbantaäiegestdten  der  Homerischen  poes 
3  Vermischung  menschlicher  und  fcbieri scher  organiem« 
den,  sondern  etweder  nur  tbieriscbe  (Cbimaira,  Skylla)  odi 
ihliche  (Kyklopen,  Giganten)  ungeatalten.    zweitens  macl 

die  erxählung  der  Odyssee,  von  dem  öinen  oben  erwäbi 

1 
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enthalten  nicht  die  leiseste  hindeutung  auf  roszgestalt.  nach  unserer 
meinung  würde  man  also  als  die  ältesten  zeugen  fUr  die  mischge- 
stalt  der  Kentauren  den  Kjpseloskasten  und  dann  Pindar '  anzusehen 
haben,  während  die  filtere  epische  poesie  sie  nur  als  Vilde,  mit  haar 
Überwachsene  berg-  (und  wald-)  menschen'  kennt,  wenn  nun  aber 
die  roszgestalt  den  Kentauren  gar  nicht  ursprünglich  zukommt,  so 
darf  man  dieselbe  auch  nicht  als  beweis  Rlr  die  flusznatur  derselben 
anführen. 

Nun  hat  man  gesagt,  so  mislich  und  sonderbar  das  auch  ist,  die 
epische  poesie  habe  die  den  localen  sagen  augehörige  mischgestalt 
der  Kentauren  nicht  gekannt  oder  absichtlich  ignoriert ,  in  der  Ört- 
lichen Überlieferung  habe  man  aber  die  Kentauren  stets  in  der  be- 
kannten weise  gedacht :  so  ungefähr  Suszert  sich  zb.  mausen :  Aeneas 
und  die  Penaten  1 497.  um  dieses  einwurfs  willen  will  ich  darauf  hin- 
weisen dasz,  selbst  wenn  man  die  mischgestalt  der  Kentauren  für  das 
ursprüngliche  hftlt,  man  trotzdem  nicht  berechtigt  ist  daraus  ohne 
weiteres  die  flusznatur  derselben  zu  folgern.  Preller  bespricht  gr. 
myth.  I*  426  f.  (=  '448)  ausführlich  die  Vorstellungen  von  der  ge- 
stalt  der  fluszgötter  folgendermaszen :  Vergegenwärtigt  wurden  sie 
bald  in  dergestalt  von  thieren,  bald  in  der  von  menschen,  bald  in  einer 
ans  thier-  und  menschenbildung  gemischten  .  .  besonders  war  die 
Schlangenbildung  und  die  stierbildung  bei  den  flüssen  eine  gewöhn- 
liche ,  die  letztere  so  dasz  sie  entweder  ganz  als  stiere  erschienen  .  . 
oder  als  stiere  mit  einem  bärtigen  und  gehörnten  menschenangesicht 
(oder  endlich  in  menschlicher  gestalt  aber  mit  stierhömem).'  warum 
hat  man  denn  aber  die  flUsse  nie  als  rosse  oder  halbrosse  dargestellt, 
wenn,  wie  Röscher  meint,  das  rosz  von  jeher  symbol  der  schnell- 
flieszenden  ströme  und  quellen  gewesen  ist?  Preller  scheint  gefühlt 
zu  haben,  dasz  sich  die  in  rede  stehende  deutung  des  rosses  eigentlich 
nicht  nachweisen  lasse:  denn  II'  16  sagt  er  dasz  'die  halb  thierische 
halb  menschliche  gestalt  der  Kentauren  sicher  nach  analogie  jener 
verwandten  berg-  und  waldgeister,  der  Silene,  der  Satyrn,  der  Pane* 
zu  erklären  sei,  sei  es  nun  dasz  durch  die  roszgestalt  ein 
wildes  stürmen  der  luft  angedeutet  werden  sollte,  da 
auch  die  winde  bisweilen  in  der  gestalt  von  rossen  auf- 
treten (P  371),  oder  dasz  das  galoppierende  wogen  der  aufge- 
häuften flut ,  wenn  die  bäche  sich  stürmisch  ins  thal  ergossen ,  aus- 
gedrückt werden  sollte.*  für  'fluten  und  rosse'  verweist  Preller  auf 
P  459  (=  ^482);  es  wird  aber  da  das  rosz  nur  als  Toseidonisches 
thier',  nicht  als  symbol  der  flüsse  und  bäche  nachgewiesen. 

Lehrreich  ist  es  auch  Klausens  (ao.  I  496  f.)  deutung  der  Ken- 


'  sehr  wunderlich  ist  Hom.  hy.  a.  Hermes  224  oOöe  ti  K^vraupov 
XaciaOxcva  ^Xiro^ai  €Tvai,  öctic  ToTa  Tr^Xwpa  ßißd  tcocI  KapiraXiMOici,  wie 
seit  Barnesius  und  Schneidcwin   gelesen  wird.  '  hiermit  kann  man 

ganz  einverstanden  sein:  Pan  ist  doch  nichts  weniger  als  eine  persojei- 
tication  wilder  gebirgsbäche ,  auch  bei  Preller  nicht,  der  doch  s^nst 
oTtcc  so  gern  als  wogen  deutet. 
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ler  ÄU  betrachten:  *als  berggelagerte  ungeheuer,  als  söhä 
,  als  fichtenträger  erscheinen  sie  als  geister  der  von  stüi 
regengtlssen  aufgeregten  waldströme  -  .     so  erklärt  sie 

eiufach  die  miRcbgegtalt*     ohne   diese  ausdrücklich   de 
^en  phantaaie  aufdrängen  zn  wollen  .  .  ist  doch  daran  z 
dmz  dem  Homer  für  die  natürlichste  verkorperun 
ies  das  pferd,  f^  die  des  flassei  die  menschengesta 
l,  213.  Od.  5j  449}  1  dasz  es  also  gar  nicht  fem  lag  die  ni 
]h  bäumenden  gieszbäche,    worin  Strömung  und   stun 
ider  tobten,  sla  Zusammensetzung  von  mensch  und  ros 
stellen.'    also  auch  hier  wird  das  pferd  wie  in  der  erste 
en  deutung  als  S^erkörperung*  des  wiodes,  nicht  aber  aJ 
s  Stromes  in  aneprucb  genommen, 

ber  fahrt  nun  noch  (anm.  4)  einige  gründe  an  f&r  die  ai 
äs  rosz  sei  symbol  der  ströme  und  quellen,  die  kurz  Im 
werden  mUäsea:  1)  'den  fluszgöttera  opferte  man  nac 
und  Paus,  8,  7,  2  rosse/    dabei  ist  zu  bemerken,  daaa  a 
-eile  (oW  ii^iv  TTOTa^öc  ntp  ^üppooc  apT^poliiviic  df 
5f|  ön^d  TToX^ac  Up£ii€T€  Taüpouc,  Imovt  b*  ^v  bivri' 
üVuxotC  mnouc)  nur  von  den  Troern  und  dem  Skamandrc 
st;  das?,  die  an  der  andern  stelle  erwähnten  Opfer  nid 
zgott,  sondern  dem  Poseidon  gelten.   2)  'Ovid  met.  2,  03 

tochter  des  Cbeiron  Okyroe/    3)   'verschiedene   meer 

1 
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sich  auch ,  wenn  4>öXoc  der  sobn  des  CeiXiivöc  genannt  wird ,  denn 
die  Seilene  sind  dSmonen  des  flieszenden,  quellenden,  nährenden  und 
befruchtenden  wassers  (Preller  gr.  mjth.  I*  574)'  —  während  diese 
genealogie  doch  sicherlich  nur  durch  den  vorzüglichen  wein  veran- 
laszt  worden  ist,  der, in  der  sage  von  Pholos  die  hauptroUe  spielt. 
—  Aus  allem  dem  bisher  angeführten  glaube  ich  folgern  zu  dürfen 
dasz,  selbst  wenn  man  die  roszgestalt  als  ursprünglich  zum  wesen  der 
Kentauren  gehörig  ansehen  will,  man  trotzdem  nicht  genötigt,  ja 
nicht  einmal  berechtigt  ist  darin  ein  symbol  ihrer  flusznatur  zu  er- 
kennen. 

Nun  bleiben  also  noch  fünftens  die  namen  der  Kentauren  Übrig; 
vielleicht  weisen  diese  die  flusznatur  der  Kentauren  mit  unwider- 
leglicher deutlichkeit  nach,  und  das  scheint  auf  den  ersten  blick 
fast  so :  denn  der  einzige  Kentaurenname  der  bei  Homer  vorkommt 
ist  GupUTiUiV ,  und  dies  bedeutet  nach  Röscher  den  ^schön  btrömeu- 
den',  eine  'masculine  parallele  zu  KaXXippöri'*  zu  dieser  deutung 
^berechtige  uns  vor  allem  die  beobachtung,  dasz  mehrere  andere  my- 
thische wesen  desselben  oder  verwandten  namens  genau  dieselbe  be- 
ziehung  zum  wasser  verrathen'.  dies  argument  spricht  jedoch  nicht 
nur  nicht  für  Roschers  deutung,  sondern  nach  meiner  au£fassung 
widerlegt  es  dieselbe ;  es  kommt  nur  darauf  an ,  wie  weit  man  eine 
solche  beobachtung  ausdehnt,  wenn  man  für  einen  der  alten  sage 
angehörigen  eigennamen  homonyma  suchen  will,  die  zur  deutimg 
des  erstem  beitragen  können ,  so  musz  man  sich  jedenfalls  zunächst 
in  der  alten  sage  selbst  danach  umsehen,  und  diese  bietet  uns 
gerade  für  unseren  6upUTiu)V  erwünschtes  material.  Gupuxiwv  ist, 
wie  auch  Röscher  angibt,  nur  eine  Weiterbildung  von  GöpuTOC,  und 
diesen  namen  tragen  bei  Homer  zwei  sehr  berühmte  beiden  der  Vor- 
zeit: 1)  Eurytos  könig  von  Oichalia,  der  oflenbar  in  der  alten  epischen 
poesie  als  gefeierter  bogenschütz,  der  sogar  mit  den  göttern  zu 
wetteifern  wagte,  eine  bedeutende  rolle  gespielt  hat,  wie  man  na- 
mentlich aus  den  beiden  stellen  der  Odyssee  *  ersehen  kann.  2)  Eu- 
rytos Zwillingsbruder  des  Kteatos,  söhn  des  Aktor  oder  vielmehr  des 
Poseidon  (A  751);  beide  zusammen  heiszen  'AKTopiuJve  oder  Mo- 
Xiov€.  auch  dies  heldenpaar  scheint  in  der  altern  sage,  etwa  in  alten 
Nestorliedern,  viel  genannt  zu  sein,  jedenfalls  sind  diese  beiden  Eu- 
rytos nicht  jünger  als  unser  Kentaur  Eurytion.  sind  das  beides  nun 
auch  'schön  strömende'?  von  dem  Molioniden  hat  man  das  mehr- 
fach behauptet,  nach  G Hermann  (über  wesen  und  behau dlung  d. 
myth.  8.  55)  ist  Eurytos  'der  welcher  gute  geschäfte  macht,  eigent- 
lich wol  dem  die  waaren  von  hause  gut  zuflicszen'.   bei  Pott  zs.  f. 


*  e  223  flf.  dv^pdci  bi  irpor^poiciv  ipil^^ev  oök  ^GcXnciu,  cöO'  'HpaicXrli 
oöt'  EOpuTu)  Olxci^in*t  o¥  {ia  xal  dOavdToiciv  ^piZ'CCKOV  iT€pl  töSiuv*  Tip 
^  xal  atni*  €eavev  ^xifac  EiJpuToc,  oOö'  iirl  T^pac  ik€t'  ^vl  fieTdpoicr 
XoXuicdMcvoc  Ydp  'AiröAXiuv  £KTav€v  oüvcKd  ^iv  irpoKaX(2[€To  ToEdZIcceai. 
and  <p  31  ff. 
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iclif./\TI  100  (vgl,  IX  201,  auch  Vlll  182)  liest  mair 
scbönströmer)  uad  Kteatos  heiszen  cu^tpueic  .  .  etwa  wei. 
egeE  an  besitz  innigst  mit  dem  rechtzeitigen  herabkommei 
\  (Eurytos)  verknüpft  darstellen  wollte.'  Preller  ao,  H 
;;  'ihre  eigenen  namen  sind  Ki^atoc  und  eflpUTüCt  wai 
i  besitz  und  strömende  fülle  deutet  .  .  wabrscheinlicl 
is  märchen  ans  einer  altem  natursymboÜk,  doch  musz  äh 

dahingestellt  bleiben,"  von  anderer  seite  dagegen  ha 
Bamen  unseres  MolJoniden  von  eü  und  ^iJofiat  ableitei 
i  Creuzer  Symbolik  II'  380  Met  wol  schützende',  Welckei 

Schwencks  mjthol,  andeutungen  s,  S09  (und  alte  denkm 
.nm.)  übersetzt  ^Kältefest',  eine  dritte  raöglichkeit  md 
,  Creuzer  ao.  noch  an,  die  ableitung  von  eupuc,  so  dasz  ei 
nn  'Latifundius*  wäre.  ä 
iommen  nun  zu  dem  grossen  bogenschüt^en  von  OichaJi* 
rselbe  'eine  beziehung  zum  wasser^?  Pott  hat  auch  dies« 
it,  ao.  VII  95  erklärt  er  den  Od.  Ö  225  berichtetan  wett 
ApolloE  ^0 :  *der  Sonnengott  siegt  zuletzt  wieder  über  dei 
rch  die  geschosse  seines  bogens,  dh,  die  atralen  welche  e: 
,  waä  dann  auf  den  folgenden  Seiten  noch  weiter  ausga 
.  jedoch  bedarf,  glaube  ich,  diese  deutimg  keiner  weiten 
ig^  sondern  man  wird  einsehen  dasz  bei  dem  Eurytos  va] 
lit  einer  ableitung  seines  namens  von  filw  absolut  nick 
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ans  dem  oben  gesagten,  dasz  weder  der  Molionide  noch  der  Kentaur 
ein  'schön  strömender'  ist. 

Es  fragt  sich,  ob  wir  eine  andere  ableitung  des  namens  Eurytos 
als  die  richtige  aufzustellen  vermögen,  da  musz  nun  zunächst  betont 
werden,  dasz  man  nach  dem  dargelegten  material  in  diesem  namen 
nichts  weiter  als  einen  ganz  gewöhnlichen  herocnnamen  ohne  neben- 
beziehung  auf  irgend  eine  specielle  eigenschaft  und  ohne  Symbolik 
zu  suchen  hat:  ein  neues  beispiel  fUr  jene  sicher  nachgewiesene  art 
der  griechischen  sage,  sehr  häufig  götter  wie  heroen  nicht  pedan- 
tisch nach  irgend  welchen  speciellen  eigenschaften  zu  benennen,  was 
Lehrs  pop.  aufs.  s.  99  und  de  Aristarchi  studiis  Hom.  s.  459  anm. 
dargelegt  hat  und  woran  sich  die  mythologische  forschung  doch 
wird  gewöhnen  müssen,  so  schwer  es  uns  auch  sein  mag  tms  in  diese 
regionen  der  freier  schaltenden  phantasie  zu  versetzen,  es  erregt 
uns  also  mehr  ein  sprachliches  als  ein  mythologisches  interesse,  die 
bedeutung  des  namens  Eurytos  zu  ergründen,  am  einfachsten  scheint 
es  mir  zu  sein  denselben  von  eupuc  abzuleiten,  analoga  zu  solcher 
bildung  findet  man  bei  Lobeck  pro!,  pathol.  s.  388^,  nemlich  ATnu- 
TOC  (B  604)  von  alTruc  und  ''Qkütoc  (Korinther,  vater  des  Adeiman- 
tos  Herod.  8,  5;  ein  späterer  Korinther  Thuk.  4,  119)  von  ibKÜc 
ein  anderer  anscheinend  unzusammengesetzfcer,  von  eupuc  gebildeter 
Dame  wäre  noch  Eöpudbiic  (x  267),  vielleicht  auch  €öpu]Lioc  (vater 
des  TfjXcjüiOC  i  509).  was  die  bedeutung  eines  solchen  namens  be- 
trifft, so  kann  man  sich  an  die  Homerischen  M^T^c  (TT  695)  und 
M^TT)C  (€  69  ua.)  erinnern,  auch  früher  schon  hat  man  den  namen 
Eurytos  von  eupuc  hergeleitet:  ich  verweise  auf  die  unten  noch  zu 
besprechenden  GHermann  opusc.  11  181,  Göttling  (ed.  altera)  zu 
Hes.  theog.  293,  Preller  erste  aufl.  d.  gr.  myth.  II  142,  den  oben 
angef.  Creuzer  und  namentlich  auf  Buttmann  im  Icxilogus  I  146  f. 
ausgehend  von  der  thatsache ,  dasz  der  Argonaut  GCpUTOC  in  andern 
quellen  ''EpuTOC  genannt  werde  %  meinte  Buttmann ,  die  eigentliche 
form  des  namens  sei  (d)F€pUTOC  gewesen;  davon  habe  sich  in  der 
tradition  des  Stammes,  dem  dieser  Argonaut  angehörte,  die  form 
'€puTOC  erhalten,  ^und  es  liesze  sich  nun  wol  annehmen  dasz  die 
form  Eurytos  eine  spätere ,  durch  die  vielen  andern  dieses  namens 
veranlaszte  verderbung  davon  sei,  wenn  nicht  dieselbe  erscheinung 
noch  weiter  und  am  Stammwort  eupuc  selbst  nachzuweisen 
wäre." 


^  auch  Pott  bespricht  zs.  f.  vergl.  sprachf.  VI  269  anm.  die  möglich- 
keit  GöpuTOC  von  cüpOc  abzuleitcD  und  führt  als  parallelen  auszer 
Aipytos  und  Okytos  noch  MivuTOC  und  'HÖUTid  an.  der  erstere  name  ist 
Aber  zu  streichen:  er  ist  Variante  für  EOttWutoc  ApoUod.  3,  5,  G  (vgl. 
Hygin  f.  11).  ®  Ery  tos  und  Echion  söhne  des  Hermes  Find.  Py.  4, 179. 
Apoll.  Rh.  1,  52.  Orph.  Argon.  136.  die  form  Eurytos  steht  bei  Apollorl. 
1,  9.  16,  8;  ValeriuB  Fl.  1,  439;  Hygin,  doch  vgl.  s.  44,  21  ed.  MSchmidt. 

'  demnach  hatte  Preller  imrecht,  wenn  er  gr.  myth.  II'  225,  4  für 
die  (Welckersche)  deutung  «EöpUTOC  für  "GpuToc  der  bogenspanner^  auch 
Battmann  lexil.  I  146  citiert.     übrigens  ist  Buttmanns  auffassung  des 
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ichten  wir  nun  noch  'die  mythischen  wesen  desselben  od! 

!n  namenß*,  denen  Röscher  *genau  dieaelb©  beziehung  zu] 
eilegt  wie  dem  Kentauren  Eurytion,   der  yL  sagt:  *so  i 
lame  zweier  söhne  des  Poseidon  {vgl.  Pbylarchos  bei  dö 
ÄpollonioB  Eb,  4,  1561  und  Pherekydes  beim  scboL  j 
k'   der  letztere  ist  der  eine  Molionide*,  und  man  kann  ai 
mitgeteilten  deutungen  sehen ,  wie  wenig  es  bat  geling! 
ne  beziehung  zum  wasser  nachzuweisen,   der  erstere  beis 
FÖhnlicben  dichterischen  Überlieferung  €0pv7tuKoc (Pin 
.    Äpollon,  Argon,  4,  1539.    Kallim*  hy-  2,  92);  also  am 
szt  sich  gar  nichts  beweisen,    wir  lesen  bei  Röscher  weite 
heiszt  der  vater   der  Galateia  (Anton.  Lib.  17)/     di 
IT  dann  ein  argument  sein,  wenn  mit  Galateia  die  bekann 
Gemeint  wäre,    aber  das  ist  nicht  der  fall,  sondern  die 
BS  Eurytios  ist  eine  beliebige  Kreterin,  die  mutter  ein 
s,    der  ans  einem  mädchen   in  einen  knaben  yerwandc 
ar<   also  auch  hier  ist  von  einem  'schön  strömenden*  nie 
endlich  heiszt  es :  '€ijpyTTi  ist  die  mutter  des  Halirrotbi 
3,14,2),'    diese  Enrjte  wird  auch  von  Preller  ao,  I'  2J 
als  die  *scbönflieszende',  die  mutter  der  'stürmenden  mi 
rkllrt.    diese  auf  den  ersten  blick  ansprechende  deutna 
ch  sehr  bedenklich,  wenn  wir  erwägen  dasz  derselbe  ApoU 
10,  2)  die  eitern  des  Ocneus  Euryte  und  Portbaon  nem 

1 

■ 

EFlew:  zu  dem  mythus  von  den  Kentauren.  201 

tersochnng  mit  zu  gute  kommen  dürfte,  ich  meine  Eurytion,  den 
rinderbirt  des  Oeryoneus.  dieser  wird  gleichfalls  von  den  meisten 
mythologen  als  der  'schön  strOmende'  gedeutet,  so  von  Preller  ao. 
n*  203:  'der  hirt  Eurytion  dh.  der  strömer';  Schömann  Hesiod. 
theog.  s.  160  sagt:  'der  hirt  Eurytion  deutet  auf  winterliche  regen- 
gfisse  und  Überschwemmungen'  und  anm.  6 :  'richtig  schon  die  alten 
ausleger,  s.  schol.  zu  v.  293:  also  ableitung  von  ^^uü.'  da  wir  nun 
aber  gesehen  haben,  dasz  bei  den  ältesten  trSgem  des  in  rede  stehen- 
den namens  die  ableitung  desselben  von  (iiix)  durchaus  unzulässig 
ist  ^  so  glaube  ich  wol  behaupten  zu  dtlrfen ,  dasz  auch  der  hirt  des 
Geryonens  kein  'strömer'  ist,  sondern  dasz  er  nur  einen  gerade  in  der 
alten  sage  häufig  angewandten  allgemeinen  heroennamen  führt,  aus 
dem  nichts  weiter  zu  schlieszen  ist  —  ebensowenig  wie  aus  dem  na- 
men  des  hundes  "'OpGpoc  oder  ''OpOoc.  schon  früher  hat  man  bis- 
weilen diesen  Eurytion  von  eäpuc  hergeleitet ,  doch  zum  teil  dabei 
nebenbeziehungen  aufgesucht ,  die  nicht  darin  liegen,  so  sagt  Gott- 
ling  (ed.  altera)  zu  theog.  293 :  'aptissime  ''OpGoc  (altus)  et  €öpv;- 
liuJV  (latus)  custodes  sunt  constituti,  i.  e.  montium  altitudo  et  Ion- 
ginqni  terrarum  tractus.'  GHermann  übersetzt  opusc.  II 181  den  Eu- 
rytion 'Latipoenus,  quo  late  di£Eiisa  vastatio  designatur'.  dem  nach 
meiner  auffassung  richtigen  Sachverhalt  kommt  am  nächsten  die 
ftuszerung  Prellers  in  der  ersten  aufl.  II  142  anm.:  '€upuTiiüV 
wahrscheinlich  von  der  breiten  gestalt  wie  der  Kentaur  Eurytion.' 

Schlieszlich  müssen  wir  noch  die  übrigen  bei  Röscher  zusam- 
mengestellten Kentaurennamen  berücksichtigen,  die  sich  auf  die  ur- 
sprüngliche flusznatur  beziehen  sollen,  zwei  davon,  Krenaios  und 
Klanis,  sind  nur  (oder  zuerst)  von  Ovid  überliefert  und  sind  sicher- 
lich keine  alten  namen,  was  namentlich  bei  dem  letztem  deutlich  ist.'® 
drittens  lesen  wir :  'auf  die  wz.  ^u  ist  auch  der  vielfach  [wenn  auch 
nur  in  lateinischen  quellen]  bezeugte  Kentaurenname  'PoTtoc  zurück- 
zuführen, was  ein  ursprüngliches  durch  Steigerung  von  pu  in  ^ou 

'®  dasz  nicht  einmal  Ovid  durch  den  namen  Clanis  hat  auf  die  flusz- 
natar  der  Kentauren  anspielen  wollen,  ergibt  sich  daraus  dasz  er  mit 
demselben  namen  5,  140  auch  einen  von  Perseus  getöteten  genossen  des 
Phinens  belegt  hat.  überhaupt  scheint  Röscher  nicht  bemerkt  zu  haben, 
A^^z  mehrere  von  Ovids  Kentaurennamen  bei  dem  dichter  auch  noch  an 
anderen  stellen  für  andere  personen  vorkommen,  acht  solcher  namen 
wiederholen  sich  in  dem  Verzeichnis  der  genossen  des  Phineus  und 
Uurer  gegner  im  6n  buch:  Hhoetus  12,  271  =  5,  38.  Lycabas  12,  302  =- 
5,  60.  AboM  12,  306  =  5,  126.  Chromü  12,  333  =  5,  103.  Lycehis  (nach 
Rieses  Verbesserung  für  Lycotan)  12,  860  =  6,  86.  Clanis  12,  379  =  5,  140. 
Darytas  12,  380  =>  5,  129.  Hodites  12,  462  =  6,  97  (man  wird  also  nicht 
wie  Röscher  will  den  erstem  in  OrÜes  ändern  dürfen ;  vgl.  auch  Riese), 
drei  Kentauren  erscheinen  auch  unter  den  räubern  des  Bacchus:  Lycabas 
12,  302  =  3,  624.  Medon  12,  303  =-  3,  671.  Dictys  12,  334  =  3,  616. 
zwei  Kentauren  sind  mit  hunden  des  Aktäon  gleichnamig:  Melaneus 
12,  306  »  3,  222.  Asbolus  (nach  Roschers  Verbesserung)  12,  308  =  3,  218. 
Lycus  (12,  332)  nnd  Abas  (12,  306)  erscheinen  noch  14,  604.  606;  Hip- 
pana  (12,  362)  noch  8,  313. 
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mea  'PoF-l-TOC,  gebildet  wie  Xri-i-TOC  (you  wz.  XaF)^  icXe-' 
w2,  kXu)j  d-bi^p-l-TOC,  voraussetzt  *  .  verwandte  nam€ 
Teia^  eine  tocht-er  des  Proteus,  und  'PoiTtiov,  das  bekannl 
^e  bei  Ilion ,  welches  nach  jener  wassergöttin  benannt  sei 
r  von  Kalliinacbos  hy.  3,  221,  Äpollod,  3,  9,  2,  Aelia 
1  erwähnte  Kentaurenname  Bhoikos  (di.  'PoF-lKOC)  scheu 
oaittelä  eines  andern  suffiies  gebildeter  doppelg&nger  nj 
tTOc  zu  sein.'^'    über  den  stand  der  Überlieferung  binsich 
er  beiden  namens  formen  handelte  schon  Bentlej  in  der  h 
anmerkung  zu  Hör.  cann.  2,  19^  23-   dieselbe  weist  uns  z\ 
trauf  hin ,  dasz  Rhoitos  auch  der  name  eines  Giganten  wa 
r  dürften  beide  namen  ein  ziemlich  gleiches  alter  hab«! 
n  nicht  den  des  Giganten  fUr  noch  älter  halten  musz.    so 
die  deutung  ^strömend,  flieszend'  für  den  Kentaur  richti 
musz  i^ie  auch  auf  den  Giganten  passen,   was  doch  tro' 
in  Ersch  nnd  Grubers  allg.  encycl.  Ibd,  67  s,  182  tm 
erden  behaupten  wollen,  eine  richtige  ableitung  des  namei 
nicht  mit  bestimmtheit  aufstellen^  doch  will  ich  daran  e 
asz  man  den  namen  des  Vorgebirges  'PoitciOV  mehrfach  (i 
•tius  Gott,  nachr.  1861  s.  154)  von  ^oltöc  abgeleitet  ha 
s  wott  (Über  dessen  ursprüngliche  form  GCnrtius  grimd 
könnte  man  auch  unsem  Giganten-  und  Kentaurennamfl 
bren,  so  dasz  er  'der  lürmende'  wäre,  falls  nicht  die  analog 
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der  aufgäbe,  für  die  vielen  handelnden  personen  namen  zu  erfinden, 
es  nicht  verschmäht  hat  auch  flusznamen  unverändert  ihren  beiden 
beizulegen,  namentlich  wenn  diese  namen  durch  irgend  welche  um- 
stände nahe  gelegt  wurden  ^*,  ohne  dasz  sie  dadurch  irgend  welche 
^flosznatur'  ihrer  beiden  ausdrücken  wollte,     femer  soll   die  ver- 
Imüpfang  der  Nessossage  mit  dem  flusse  Euenos  die  ursprüngliche 
flasznator  jenes  Kentauren  beweisen,    wenn  nun  also  Nessos  selbst 
ein  fluszdämon  sein  und  als  solcher  von  der  sage  mit  absieht  ver- 
wendet sein  soll ,  so  hat  die  angäbe ,  dasz  Nessos  die  fremden  über 
den  flosz  Euenos  hinübersetzte,  eigentlich  keinen  sinn:   denn  wie 
soll  man  sich  das  vorstellen ,  dasz  ein  fluszgott  menschen  über  einen 
beliebigen  andern  ström  hinübersetzt  V    oder  man  müste  etwa  an- 
nehmen, dasz  Nessos  erst  später  an  die  stelle  des  fluszgottes  Eueno3 
selbst  getreten  wäre ,  wofür  doch  sonst  nichts  spricht,   bis  also  je- 
mand etwas  besseres  findet,  möchte  ich  rathen  sich  etwa  mit  folgen- 
der deutung  unseres  mythus  zu  begnügen,    die  lüstemheit  der  Ken- 
tauren war  eine  ihrer  hervorstechendsten  eigcnschaften  und  bildete 
schon  in  der  ältesten  und  wichtigsten  sage,  in  der  sie  vorkamen, 
der  vom  Lapithenkampf ,  das  hauptmotiv ;  daraus  bildete  sich  unter 
znsammenwirken  von  allerlei  andern  umständen,  die  wir  nicht  mehr 
erkennen  können,  auch  die  Deianeirafabel,  und  weil  das  eine  beson- 
ders anschauliche  und  sich  der  Vorstellung  einprägende  Situation 
war,  dasz  der  Kentaur  der  frau  beim  übersetzen  über  einen 
flusz*^  gewalt  anthun  wollt«,  so  wurde  man  dadurch  unwillkürlich 
darauf  geftlhrt  diesem  Kentauren  einen  flusznamen  zu  geben. 

Die  vorstehende  erörterung  hat  wie  ich  hoffe  dargethan ,  dasz 
die  behauptung  'die  Kentauren  seien  ursprünglich  nichts  weiter  als 
personificationen  wilder ,  von  hohen  Waldgebirgen  niederströmender 
bäche'  nicht  nur  durch  nichts  bewiesen,  sondern  im  gegenteil  durch 
vielerlei  momente  widerlegt  werde,  bei  unserer  äuszerst  geringen 
kenntnis  von  den  ersten  phasen  der  Kentaurenmythen  '•*  müssen  wir 
uns  wol  mit  der  annähme  begnügen,  dasz  die  phantasie  der  Griechen 
oder  eines  einzelnen  Stammes  derselben  die  vorzeit  gewisser  gebirge, 
namentlich  wie  es  scheint  des  Pelion ,  mit  wilden ,  thierisch-rohen 
gestalten  bevölkerte,  die  erst  nach  schweren  kämpfen  durch  die  civili- 
sierten  einwohner  des  landes  und  zwar  durch  deren  berühmteste  bei- 
den (KdpTiCTOi  ^tv  f cav  KQi  KapiicTOic  ijLiäxovTo)  aus  ihren  Wohn- 
sitzen vertrieben  {Ik  TTriXiou  lice)  und  unscbUdlicb  gemacht  worden 
waren. 


**  Aisepos  und  Euenos  sind  beides  flüsse  im  troischen  gebiet.  *^  in- 
sofern ein  Kentaur  wegen  seiner  höhe  oder  wegen  des  pferderückens 
zam  hinübertragen  Über  einen  flusz  vorzüglich  geeignet  war.  ^'  auf 

die  von  der  vergleichenden  mythologie  (s.  zs.  f.  vergl.  sprachf.  I  613  ff. 
IV  83.  VII  88  ua.)  versuchte  gleichstcllung  der  Kentauren  mit  den  indi- 
schen Gandharven  kann  ich  hier  nicht  weiter  eingehen. 

Berlin.  Eugen  Plew. 


1 H^^^^^^^^^^^^^^l 

I^^^H 

NWfü-kleint  eine  grabacbriffc  von  der  iusel  Sjfoa.       ^^ 

m:  gbäbscheipt  yok  dee  wsel  bykos,     \ 

\ 

ks  hat  in  üßn  monnments  d'antiquit^  figur^e  (5  cah.  b.  > 
eine  auf  der  imel  Syros  gefundene  und  in  dag  dortij 
gebrachte  grahschrift  bekannt  gemacht ,  von  welcher  Fi 
der  ephim.  arch.  nr-  509  nach  neuer  vergleiehung  des  oi 
16  genauere  abßchrift  gegeben  hat.   nach  dieser  lautet  d 
1  also : 

rAvbpa  cocpöv  Mo\jcaici  xetei^^vov  kSXöv  cidt^ct 
Tidciv  (piXoic  dtifööuj  xpucdMtvov  Biötuj 
.  .  <  vaiov  It^eKTo  ttätpiic  MepoTnitboc  övtot 
Cupoc. 

latte  Le  Bas  Moucaic  und  n€i/neNON  gelesen  und  daf 
TTtqpiXnM^vov  geschrieben,   ferner  hatte  Le  Bas  am  ende  d 
lÄIV  gefunden  undÖTtXiCMa  darausgemacht,  während Pittal 
^rt  erkannte,    für  die  herstellung  ciä^\xa  verweist  dersel 
1.  Perser  612  if^c  dvÖejuoupTOii  crdT^ß-   öiir  kommt  dies 
hnlich  vor  wie  Xikoc  in  der  graböchrift  ehd,  nr.  3ö9,  wo 
Xou  TTaTpifcoc  WC  (mnsz  beiszen  oöc')  löotvov  KXcivaic 
1  '£pcTik  tvujtoTqv  itdci  Xittoc  dTToeoöca  (für  tviwtc 
Duca  TTÖ6ov).   in  k.  2  hat  Le  Bas  richtig  ttüci  <piXoic  &^ai 

■ 
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32. 

DIE  GBIECfflSCHEN  KÜNSTLEE  DAMOPHILOS  UND 
GORGASOS  IN  ROM. 


Die  arbeiten ,  welche  Damophilos  und  Gorgasos  für  den  Ceres- 
tempel am  circuB  maximus  lieferten ,  bilden  nach  Varro  eine  epoche 
in  dem  rOmischen  kunstleben :  denn  es  waren  dies  die  ersten  grie- 
chischen tempelsculpturen;  vor  ihnen  gab  es  nur  etruskische :  vgl. 
Plinius  35,  154  plastae  laudaiissimi  fuere  BamopMus  et  Gargasus, 
Odern  piäares  gut  Cereris  aedeni  Bomae  ad  circum  maxumum  utroque 
genere  arfis  suae  excoluerant  versibtis  inscriptis  Graece  quihus  »ignifi- 
earent  ah  dextra  opera  Damophill  esse ,  ah  lacva  GorgasL  ante  Mnc 
aedem  Tuscanic/x  amnia  in  aedihus  fuisse  anctor  est  Varro,  et  ex  Juic, 
citm  reficeretur,  crvstas  parietum  excisas  tahulis  marginatis  indusas 
e»f,  Hern  Signa  ex  fastigiis  dispersa,  es  wäre  von  dorn  grösten  inter- 
esae,  wenn  man  die  zeit  dieser  künstler  bestimmen  und  daraus  sowie 
ans  den  angaben  des  Plinius  eine  Vorstellung  über  den  Charakter 
jener  scnlpturen  gewinnen  könnte,  beides  ist  unmöglich,  es  läszt  sich 
nicht  einmal ,  wie  ich  zeigen  möchte ,  mit  Sicherheit  angeben ,  worin 
die  arbeiten  der  beiden  griechischen  künstler  bestanden. 

Der  alte  tempel  war  496  vor  Ch.  von  Postumius  gelobt  und 
493  von  Cassius  geweiht  (Tac.  ann.  2,  49.  Dion.  G,  17.  94).  er 
brannte  31  vor  Ch.  ab  (Dio  60,  10).  der  neabau  wurde  bereits  von 
Augustus  begonnen,  aber  erst  17  nach  Ch.  von  Tiberius  eingeweiht 
(Tac  ao.).  eine  andere,  frühere  Zerstörung  (vor  31  vor  Ch.)  und 
darauf  erfolgte  restauration  ist  unwahrscheinlich  gegenüber  älteren 
erwShnungen,  welche  die  Unversehrtheit  des  alten  tempols  voraus- 
setzen (vgl.  Detlefsen  de  arte  Rom.  antiquissima  I  s.  11).  die  re- 
stauration ,  von  welcher  Varro  sprach ,  musz  also  die  von  Augustus 
unternommene  sein ,  und  sie  begann  nicht  lange  vor  VaiTOs  tode 
(27  vor  Ch.).  man  brachte  dabei  zunächst  die  Überbleibsel  des  alten 
tempelschmuckes  in  Sicherheit:  crustas  parietum  .  .  dispersa,  von 
der  interpretation  dieser  worte  hängt  die  Verwendbarkeit  der  ganzen 
stelle  für  die  künstlergeschichte  ab. 

Detlefsen  ao.  versteht  unter  den  crustae  die  malcreien  jener 
künstler  und  läszt  auch  die  giebelgruppen  von  ihnen  herrühren, 
ebenso  Marquardt  privatalt.  II  s.  237.  nach  Urlichs  dagegen  (ehrest. 
Plin.  zdst.)  sind  die  crustae  reliefs  aus  gebranntem  thon  am  fries  der 
ceUa;  dort  befanden  sich  ebenfalls  gemälde,  welche  indessen,  weil 
sie  ganz  zerstört  waren,  von  Varro  nicht  weiter  erwähnt  werden; 
die  giebelgruppen  scheint  ürlichs  als  etruskisch  anzusehen. 

Wenn  wir  die  worte  Varros  vor  uns  hätten  und  nicht  die  des 
Plinius,  mit  anderen  werten:  wenn  das  Satzgefüge  original  und 
dämm  für  die  interpretation  maszgebend  wäre  und  nicht,  wie  im 
vorliegenden  falle,  durch  zusammenschiebung  von  vielleicht  mehreren 
Originalnotizen  die  jetzige  gestalt  bekommen  hätte ,  so  könnte  man 
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rten  et  ex  hm  ,  .  dispersa  nur  die  angäbe  erwarten,  wa 
'tiscanica  dieses  tempels  geschehen  sei»  nachdem  grii 
rke  an  ihre  stelle  getreten  waren,   man  müste  mithin  &< 
f  Ha  als  auch  die  crtistae  ftlr  Tusmnim  halten,    so  bat  aiic 
er  der  indices  zu  Silligs  Plinius  die  stelle  verstanden,  wen 
treri^  aedcs  sagt:  'Tuscanica  quae  antea  Cereris  aedi  ii 
fiodo  eervata  sint/ 

aber  Vanro  unter  den  Ti^canka  beides,  nicht  nur  di 
lern  auch  die  trustaey  verstanden  habe,  ist  ganz  unwak 
denn  dann  wäre  die  steile  nur  so  zu  ^ersteben,  dasz  di 
in  ktinatler  nach  der  von  Varro  erwähnten  restauratio 
)  arbeiteten,    das  ist  aber  ßatUrlich  viel  ^u  spät  für  di 
jchischen  tempelsculpturen.    ea  wäre  auch  nicht  zu  b< 
ie  Plinius  von  zwei  berühmten  künsÜern »  die  seiner  ze 
Äuden,  nicht  mehr  zu  sagen  wüste*    er  kennt  ihre  werk 

sie  lebten  lange  vor  seiner  zeit,    was  er  von  ihnen  weis 
BUS  Varro,  darum  musz  dieser  an  jener  stelle  eines  Werkes 
Linius  benutzte,  von  den  darstellungen  der  griechische 
usftlhrlicber  gehandelt  haben,   diesen  künstlem  gehört« 
uMue  an, 

echreibt  ihnen  Yarro  vielleicht  auch  die  gtehelgmppc 
V  an  der  viel  angezogenen  stelle  3,  3,  5  (3,  2  s,  7 1  Bos< 
mtur  signis  fidilihus  aut  aereis  inatiratis  eorum  fastigx 
Vo  more^  uti  est  ad  circum  m^ximum  Cereris  et  Herml 
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tempelgiebel  Als  einen  von  Etrurien  nach  Born  übertragenen  brauch 
bezeichnen  ohne  nShere  Unterscheidung  des  Ursprungs  und  des  stils 
der  einzelnen  gruppen.  letzteres  ist  allerdings  wol  der  sinn  seiner 
ganz  allgemeinen  bemerkung,  welche  ich  darum  nicht  als  beweis  für 
die  etruskische  herknnft  der  giebelstatuen  des  Cerestempels  ver- 
wenden möchte,  trotzdem  aber  müssen  die  statuen  wirkliche  Tusca- 
nica  gewesen  sein,  und  zwar  nach  den  werten  des  Plinius.  denken 
wir  ans  die  sache  in  folgender  weise.  Varro  hatte  gesagt:  ehe  die 
beiden  Griechen  am  Cerestempel  arbeiteten,  waren  alle  bestandteile 
römischer  tempeldecoration  tuscanisch.  dann  hatte  er  über  den  ver- 
bleib der  griechischen  werke  nach  der  zerstOmng  des  tempels  be- 
richtet und  dabei  gemeldet,  dasz  damals  auch  die  etruskischen  giebel- 
gmppen  nicht  unversehrt  blieben,  diese  letzte  bemerkung  schlosz 
Plinius  mit  den  werten  item  Signa  ex  fastigiis  dispersa  an ,  unterliesz 
aber ,  was  Varro  gethan  haben  wird ,  zu  bemerken ,  dasz  die  giebel- 
gmppen,  wie  im  allgemeinen,  so  auch  an  diesem  tempel  noch 
etraskisch  waren. 

üeber  die  lebenszeit  der  beiden  künstler  ist  folgendes  vorge- 
bracht. Plinius  35,  61  nennt  einen  Demophilos  von  Himera ,  den 
einige  ftbr  den  lehrer  des  Zeuxis  halten,  hiemach  bemerkt  Brunn 
kflnstlergesch.  I  s.  531. 11  s.  77  mit  recht  dasz,  um  diesen  Demophi- 
los mit  dem  genossen  des  Gorgasos  zu  identificieren,  man  die  aus- 
Bchmückung  des  Cerestempels  durch  die  beiden  griechischen  künstler 
geraume  zeit  nach  dem  bau  desselben  ansetzen  müsse.  Mommsen 
rOm.  gesch.  F  s.  469 ,  welcher  6inen  Damophilos  annimt ,  setzt  auch 
wirklich  die  ausschmückimg  des  Cerestempels  um  450  vor  Ch.  an; 
Overbeck  dagegen  (schriftquellen  nr.  6 IG.  1647)  unter  derselben 
Toraussetzung  um  ol.  71  (vor  493).  Detlefsen  ao.  s.  11  hält  den  ge- 
fthrten  des  Gorgasos  für  den  vater  oder  groszvater  des  Demophilos 
Ton  Himera  und  läszt  die  beiden  ersten  gleich  bei  dem  bau  des  tem- 
pels thStig  sein. 

Wenn  man  die  identität  des  genossen  des  Gorgasos  und  des 
lehrers  des  Zeuxis  annimt,  so  kann  man  die  arbeiten  des  Damophilos 
Dnd  Gorgasos  am  Cerestempel  nicht  bis  an  das  j.  493  hinaufrücken, 
wenn  nicht,  so  hat  man  überhaupt  keinen  anhält  mehr  für  eine  Zeit- 
bestimmung der  letzteren :  denn  Demophilos  von  Himera  kann  ebenso 
gnt  ein  verfahr  jenes  Damophilos  sein  wie  ein  nachkomme,  man 
kann  darum  von  hier  aus  zu  keiner  sichern  Zeitbestimmung  ge- 
langen, geht  man  aber  von  der  geschichte  des  tempels ,  dem  einzig 
sichern,  aus,  so  ist  die  zeit  nach  dem  jähre  der  Zerstörung  (31  vor  Ch.) 
ftr  die  künstler  zu  spät  (s.  oben  s.  206) ,  die  zeit  vor  dem  jähre  der 
dedication  493  zu  früh,  denn  trotz  der  möglichkeit  einer  Verbin- 
dung Roms  mit  den  unteritalischen  stiidtcn,  auf  welche  Detlefsen 
hinweist,  können  damals  noch  nicht  in  Born  griechische  künstler 
thStig  gewesen  sein ,  deren  arbeiten  epoche  machten ,  da  abgesehen 
von  diesem  falle  der  einüusz  der  griechischen  kunst  frühestens  am 
ende  des  vierten  jh.  vor  Ch.  und  auch  da  erst  vereinzelt  zu  wirken 
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noM  hat  bIbö  eimen  spätem  zeitpunet  zwiBcheu  493  um 
jmea,   welcher  aber  absolut  nicht  näher  bestimmt  wer 

ie  GriecheJi  arbeiteten,  batte  der  tempel  abgesehen  voi 
Ide  seine  Tiiscanica  im  giebel»    denn  dieee  werden  ihn 
der  dedication  gegeben  sein,   hatte  doch  der  eapitolinisch 
pel   das  bild  seines  hauptgottes  und  die  quadriga  übe 

längst  von  der  band  eines  etrußkiachen  künstlers  erbaltei 
,  157). 

gna  sind  etruskiscb,  und  mit  den  crmtm  sind  die  arbeitei 
ibilos  und  Gorgasos  bezeichnet,     worin  bestanden  nui 
?  crmfae  paridum,  welche  man  au  Varros  aeit  aus  dei 
hnitt  und  zur  bessern  conserviermig  in  rahmen  einfaaztc 
rere  erklärungen  zu.    Calignk  versuchte  die  fr^ken  eine 
Lanuvium  aus  der  wand  zu  nehmen,  aber  die  beschaffeE 
jwtirfs  {teäorii) ,  auf  den  sie  gemalt  waren ,  Uesz  es  nich 

35,  18).   solche  ausgesägte  stücke  bemalten  bewürfe 
Ln   ebenso   gut   crustae  nennen  wie  die  mannorplattei] 
1  zur  bekleidung  in  die  wände  einliesz  (Plin,  36^  47  f,; 
itung  wird  man  hier  nur  deshalb  nicht  annehmen,  wei 
m  beziehung  auf  die  plastische  thätigkeit  (täroque  gt 
künatler  bei  der  erwUhnung  ihrer  werke  fehlen   w^rdc 
\zi  deswegen  a^usiac  als  reliefs  uod  nimt  an  dasz  die  ms 
'ch  den  brand  völlig  verstört  worden    geien.     übengowfl 

■ 
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33. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


156*  dpxfj  b^,  d£  TIC  Kai  8  vOv  b^  iX^TOM^v  irdvia  fjpTTiTai, 
fjbe  auTuiv,  dic  tö  ttSv  k(vt|cic  fjv  Ka\  äXXo  irapd  toOto  oub^v,  Tflc 
ii.  KIVT1C6UJC  buo  elbri,  irXrjOei  \xky  fiiretpov  ^Kdrepov,  buvaintv  hk 
TÖ  ^liv  TTOieiv  fxov,  TÖ  bt  irdcxeiv.    ^k  bt  rf^c  toötujv  öjüitXiac  t€ 
KOI  Tpinieuic  TTpöc  dXXriXa  TiTveiai  ^KTOva  nXiiGei  infev  dircipa,  b(- 
bupa  b^,  TÖ  }xkv  aicGiiTÖv,  tö  bk  alcGiicic,  del  cuv€KiriiTTOuca  Kai 
TewuJ^^VTl  M€Td  toO  alcGriTOO.   um  diese  worte,  mit  denen  die  zu- 
sammenhängende darlegung  der  von  Herakleitos  adoptierten  bewe- 
gimgstheorie  des  Protagoras  begonnen  wird,  in  Piatons  sinne  zu 
verstehen,  musz  zunächst  die  bedeutung  des  imperfects  f\y  in  übe  TÖ 
irdv  Ktvncic  fjv  festgestellt  werden,    sämtliche  Übersetzer  nehmen  es 
flbr  gleichbedeutend  mit  £ctI  und  haben  unter  den  interpretierenden 
heransgebem  unsers  dialogs  Heindorf  und  Stallbaum  zu  Vertretern 
dieser  ansieht,   der  letztere  sagt:  «u)C  tö  irdv  fjv  h.  e.  ^CTiv,  übe  i.\i- 
TO^V.    etenim  iam  in  superioribus  p.  152^  huius  sententiae  facta 
est  mentio»,  und  eben  so  Engclhardt  zu  Laches  185  ^  und  Schanz  in 
den  beitragen  zur  vorsokratischen  philosophie  s.  70.    dusz  nun  das 
imperfectum  an  sich  so  gebraucht  wird ,  ist  bekannt  (Schanz  citiert 
SOS  unserm  dialog  169 «^  und  198*,  und  Stallbaum  zu  Kriton  47 <* 
gibt  noch  andere  beispiele  aus  Piaton),  mit  recht  bemerkt  aber 
Wohlrab,  dasz  *alles  wird  immer'  (152^  fcTi  |Lifev  ydp  oub^TTOT' 
oöb^v,  del  bfe  T^TVCTai)  und  'alles  wird  durch  bowegung'  (153*  tö 
TirvecOai  Kivricic  irap^x^O  ^^^^  etwas  ganz  anderes  sei  als  'das  all 
ist  bewegung",  und  deshalb  durch  fjv  auf  jene  stellen  nicht  zurück- 
gewiesen werden  könne,    dazu  kommt  aber  noch  ein  anderer  und, 
TO  mich  dünkt,  die  sache  vollends  entscheidender  grund.    wenn  es 
nemlich  bei  Schanz  ao.  s.  71  heiszt:  Tlaton  sagt  mit  den  worten  Kai 
fi  vOv  bf|  ^X^TO^cv  TidvTa  fJpTriTai  deutlich,  dasz  er  auf  schon  gesag- 
tes recurriere',  so  ist  das  im  aUgemeinen  allerdings  richtig,  aber  er 
recarriert  auf  etwas,  das  von  dem  principe  (dpxrj)  abhängen,  aus 
ilim  folgen  soll,  und  dies  kann  doch  unmöglich  dasselbe  mit  dem 
principe  selber  sein,    hätte  Piaton  den  von  Schanz ,  Stallbaum  und 
Engelhardt  gemeinten  gedanken  ausdrücken  wollen,  so  würde  er 
statt  äpxf|  bl  f^be  auTÜüV  (sc.  ^CTi),  djc  tö  Trdv  kivticic  f|V  vielmehr 
umgekelul  haben  sagen  müssen:  dpxr)  bk  f^be  auTÜbv  fjv  (=  icTiv, 


*  mit  Schanz  zu  sagen,  t6  iräv  stehe  für  irdvTa  (wie  allenÜD^s  die 
deutichen  Übersetzer  es  durch  'alles'  wiedergeben),  dürfte  doch  woi 
und  zamal  in  einem  dialoge,  in  welchem  zwischen  t6  irdv  und  rd  irdvTa 
^^  80  scharf  unterschieden  wird,  nicht  gestattet  sein:  auch  ist  kein 
ffniDd  mit  Vitringa  (disquisitio  de  Protagorae  vita  et  scriptis  s.  82)  t6 
vÖv  adverbialisch  als  universe,  omnino,  prorsus  zu  fassen,  vgl.  Krat. 
412^  öcoi  yäp  iyfoOvTax  tö  itdv  cTvai  iv  iropeia.  richtig  schon  Ficiuua 
ond  Serranns  utdoertum  und  Ast  omne. 


Jahrbfeher  fikr  cIms.  phüol.  1873  hft.  3  u.  4. 
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^  u<uA«r  rwax^  wenn  er  t)v  bier  nicht 
gesagtes  bezogen  haben  will,  aber  der  von  ihm  zu 
imperfecta  zu  hülfe  gerufene  ^attische  sprachgebrai 
chem  er  f^v  geradezu  für  ^CTi  nimt,  ist  von  Stallbau 
ein  nicht  existierender  bezeichnet,  und  auch  das  A 
ri  i^v  elvai ,  nach  welchem  Campbell  und  Zeller  (ph 
I'  s.  896.  I*  s.  757)  i^v  hier  als  IcTi  fassen,  kann  ni( 
da  fjv  in  dieser  fprmel,  wie  Trendelenburg  im  rh< 
(1828)  s.  453  und  zu  Aristot.  de  an.  s.  192  gezeig 
fectbedeutung  beibehält  und  TÖ  Ti  fjv  elvat  sich  von 
gleichbedeutenden  tö  ti  ^cn  gerade  dadurch  untersch 
nach  dem  begriffe  an  sich,  wie  er  schon  vor  dem 
Schöpfer  er  gleichsam  ist,  war,  hier  nach  dem  begrii 
genwftrtigen  Verbindung  mit  dem  dinge  gefragt  wird 
mit  Yitringa  und  Wohlrab,  wie  in  dem  Anaiagorischi 
Xpi^MOTU  fjv,  als  wirkliches  imperfectum  von  einem  zi 
stehen,  der  einst  war,  aber  nun  nicht  mehr  ist. 

Wie  hat  man  sich  aber  nun  diesen  zustand  zu  den 
antwortet  s.  83  *•  'als  eine  bewegung  vor  derbewegtei 
schon  Frei  hatte  in  seinen  quaestiones  Protagoreae  i 
'reinen  bewegung'  gesprochen ,  dabei  aber  wunderlicb 
der  bedeutung  von  ^CTt  beibehalten :  'universum  est 
quidquam  est  praeter  motionem.  quibus  verbis  plai 
materiam  qualemcunque  sese  moventem  a  Protagora 
onmia  oriantur,  sed  meram  motionem.'  0 Weber  i 
quaest.  Protag.  s.  23  gibt  zwar  zu,  dasz  dies  der  s 
nischen  werte  sei ,  hält  aber  den  ganzen  gedanken ,  < 
piricns  (Pyrrhon.  hypot  I  32  ed.  Lips.  1842  s.  94)  ni 


HSchxnidt:  zu  Platons  Theaet«toB  [166»J.  211 

dem  angefüllt  mit  einer  zahllosen  menge  von  dingen  zu  denken 
seien  (s.  26  'qnas  voces  scriptor  eo  consilio  addidit,  ut  unumquodque 
duorom  motionis  generum  non  per  se  cogitandum  esse,  sed  innume- 
ras  existere  singulas  res  significaret,  quae  una  alterave  ratione  mo- 
rerentur'),  woraus  dann  folge,  dasz  Protagoras  überhaupt  nur  an 
bewegte  dinge  und  nicht  an  ein  in  reiner  bewegung  bestehendes 
prindp  derselben  gedacht  habe,  über  die  dem  Piaton  zugeschriebene 
fiction  später,  was  aber  den  genannten  widersprach  betri£Pfc,  so 
geben  Platons  werte  durchaus  keine  veranlassung  zur  annähme 
eines  solchen:  denn  von  einer  ungeteilten  reinen  bewegung,  aus 
der  zwei  entgegengesetzte  entstehen,  ist  bei  ihm  so  wenig  wie 
bei  seinem  ausleger  Frei  die  rede ,  sondern  die  reine  bewegung  — 
wenn  an  sie  überhaupt  zu  denken  ist  —  besteht  gleich  von  vom 
herein  aus  jener  doppelbewegung  (rfic  bk  Ktvrjceujc  bvjo  exbx] ,  sc. 
elvat),  und  eben  deshalb  kann  Piaton  auch  unmöglich,  wenn  er 
wirklich  die  bewegung  des  alls  als  eine  reine  bezeichnet  hat,  diese 
in  ihren  beiden  arten  als  eine  aus  unzähligen  dingen  bestehende, 
dh.  als  eine  doch  nicht  reine  einführen  wollen ,  sondern  erst  das  aus 
der  gegenseitigen  reibung  (TOt  ^k  rfic  toutujv  ö)üiiX{ac  xal  Tpivpeuic 
npdc  dXXiiXa  fiTVÖMCva)  hervorgehende  so  beschaffen  sein  lassen. 
Auch  Schimz  und  Zeller  erklären  sich  gegen  die  annähme  einer 
reinen  bewegung  von  seiten  des  Protagoras ,  finden  aber  dieselbe  in 
Platons  Worten  keineswegs  so  entschieden ,  als  Wober  mit  Frei  und 
Vitringa  meint,  ausgesprochen,  und  in  der  sache  selbst  glauben  wir 
ihnen  beistimmen  zu  müssen ,  nicht  aber  in  der  art  wie  sie  ihre  an- 
sieht begründen ,  noch  darin  dasz  sie  mit  Weber  an  die  stelle  der 
reinen  bewegung  oder  der  bewegung  an  sich  die  der  dinge  gesetzt 
liaben  wollen.  Schanz  sagt  s.  70  f. :  Trotagoras  setzt  nicht  die  be- 
wegung als  das  princip  der  dinge,  sondern  sie  ist  ihm  das  allen 
dingen  inmianente',  und  Zeller  meint  in  der  philosophie  d.  Gr.  I^ 
3.896  anm.  1 :  ^dasz  Piaton  dabei  (bei  den  werten  tö  näy  Kivricic  f|v) 
nicht  an  eine  bewegung  ohne  ein  bewegtes,  eine  «reine  bewegung^ 
denkt,  sondern  nur  an  eine  solche  deren  subject  selbst  sich  bestUndig 
verändert,  erhellt  aus  ISO**.  ISl'^'*,  wo  dafür  steht  irdvia  KiveiTQi, 
Td  irdvia  Kiveicöai,  iräv  djüicpoT^pujc  Kiveiiai,  (pepöjüievöv  t€  kqi 
dXXoiouM€VOV,  und  schon  aus  156^  TauTa  irävTa  pitv  KiveiTai  .  . 
qjcpcTQi  Tdp  Ktti  iy  q)opa  auTu»v  f\  kivtjcic  irecpuKev  usw. ,  und  die 
gleichen  stellen  zeigen  auch  dasz  das  f)V  nicht  —  wie  Vitringa  s.  83 
will  —  aussagen  soll,  es  sei  ursprünglich  nur  bewegung  gewesen, 
fiondem  alles  seisoinemwesennach  bewegung :  vgl.  Schanz  s.  70.' 
princip  aber  und  immanenz  bedingen  sich  einander,  und  wie  zb.  die 
&eele  als  princip  des  lebens  demselben  zugleich  immanent  ist ,  so  ist 
dies  anch  der  fall  bei  der  bewegung  als  princip  des  alls ,  wie  schon 
Vitringa  s.  85  in  richtiger  consequenz  sagt :  ^motus  autcm  non  solum 
fixit  omniam  principium ,  sed  omnibus  perpctuo  immansit'  und  die 
von  Zeller  aus  dem  Theaetet  angeftlhrten  stellen  dafUr  beibringt, 
die  in  der  that  auch  nur  die  noch  immer  fortbestehende  folge  der 
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Q^**M.  QV501XUUOA  sicu  zu  aem  satze  bekann' 

'Ticic  fjv,  der  ihm  allerdings  leicht,  wenn  er  öffentlich  a 
rare,  eine  TpC((p^  äceßeiac  hätte  zuziehen  können,    c 
ublicum  aber  gegenüber  lehrte  er  nur  TrdvTa  KiveiTai. 
chen  beiden  aussprächen  eben  gar  kein  Widerspruch,  c 
^icklung  der  Protagoreischen  lehre ,  sowol  das  princip 
rsprünglich  nur  bewegung  war,  als  die  folge  desselbc 
ach  die  daraus  hervorgegangenen  dinge  fortwährend  1 
erden,  ohne  zu  sein,  gehört  wegen  ihres  der  gewö 
ihauung  fem  liegenden  inhalts  nach  152^  der  gehei] 
iTÖppriTa  und  ^uCTTJpia,  an,  und  dies  allein  war  der  j 
ilb  er  wie  das  TÖ  iräv  Kivricic  fjv,  so  auch  das  TrdvTa  1 
röszem  publicum  nicht  vortrug,    denn  hatte  ihn  die 
aer  anklage  auf  dc^ßem  nicht  abgehalten  das  buch, 
»rbannung  zuzog,  mit  dem  satze  zu  beginnen,  dasz  ei 
ler  wenigstens  die  art  des  daseins  der  götter  dahin^ 
sse,  so  würde  er  sich,  ohne  die  oben  genannte  rücksiel 
miger  gescheut  haben  den  satz,  dasz  das  all  ursprün 
ideres  als  bewegung  war,  öffentlich  auszusprechen. 

Die  genannten  gründe  dürften  also  nicht  geeignet  s 
ei  und  Vitringa  vertretene  ansieht  zu  widerlegen,  dasz 
lUe  an  eine  wenn  auch  nur  causale  oder  dynamische 
r  dem  bewegten  zu  denken  sei  (Vitringa  s.  84  ^itaque 
alt  prioritas ,  quam  tamen  magis  de  causa  quam  de  1 
ligi  oportet'),  und  dasz  eine  solche  der  philosophis 
ion  an  sich  nicht  fem  liege ,  dafür  gibt  Kant  einen  bc 
hnng  auf  dessen  in  den  metaphysischen  anfangsgründei 
(senschaft  (Rosenkranz  V  363  ff.)  ausgesprochene  ansic 
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bewegong  denkbar  ist.'  und  nicht  anders  auch  ist  es  wol  zu  ver- 
stehen, wenn  es  bei  Plutarch  in  den  quaest.  Piaton.  c.  8  faeiszt: 
TTXdrujV  itpr\  xpövov  fi^a  ^ct'  oupavoO  T^TOV^vai,  kivtjciv  bi  kqi 
npd  Tfjc  oupavoO  t€v^c€iüc. 

Dennoch  aber,  glaube  ich,  hat  Schanz  recht,  wenn  er  s.  71  sagt, 
dasz  die  Platonischen  worte  an  unserer  stelle  bei  genauer  erwägung 
nicht  zu  dem  urteile,  dasz  an  eine  reine  bewegung  zu  denken  sei, 
berechtigen,  nicht  freilich  weil,  wie  er  meint,  TÖ  näv  für  irdvia 
steht,  sondern  weil  durch  TÖ  ndv  von  Piaton  nicht  der  leere,  sondern 
der  mit  einem  Stoffe  und  zwar  jetzt  mit  einem  geordneten  stoffe  an- 
gefüllte räum  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  und  die  erklärung  wird 
daher  den  vorzug  verdienen ,  bei  der  wir  f\y  in  seiner  imperfectbe- 
deutung  beibehalten  können  und  doch  nicht  Kiviicic  von  der  reinen 
bewegung  zu  verstehen  brauchen,    eine  solche  wird  aber  durch  das 
richtige  Verständnis  der  worte  Kai  äXXo  irapä  toOto  oub^v  ermög- 
licht,   gewöhnlich  nemlich  faszt  man  äXXo  oub^v  als  subject,  und 
wie  dann  diejenigen,  welche  fjv  als  präsens  fassen,  übersetzen :  'alles 
sei  bewegung  und  auszer  ihr  sei  nichts'  (HMüller),  oder  ^alles  sei 
bewegung  und  neben  ihr  gebe  es  nichts'  (Deuschle),  so  auch,  bei  sei- 
ner auffassung  von  fjv  als  Präteritum,   Vitringa  s.  83:   ^universe 
fuisse  motum  nee  praeter  hunc  quidquam  aliud.'    dann  ist  nun  frei- 
lich keine  möglichkeit,  Kivricic  anders  als  von  der  bewegung  an  sich 
(«der  der  reinen  bewegung  zu  verstehen,  und  wenn  Schanz,  um  dieser 
notwendigkeit  zu  entgehen,   in  die  worte  den  sinn  legt  Masz  es 
auszer  der  bewegung  keine  ruhe,  kein  sein  gebe',  so  ist  das  im  grie- 
chischen nicht  minder  als  im  deutschen  eine  zu  geschraubte  und 
sonderbare  ausdrucksweise  statt  Kai  oubtv  oder  koi  ouba|LioO  f]cuxia. 
Als  dasz  wir  sie  Piaton  zuschreiben  dürfen,    anders  stellt  sich  die 
Sache,  wenn  man,   Avas  sprachlich  einfacher  und  näherliegend  ist, 
TÖ  iräv  als  subject  beibehält  und  äXXo  oub^v  als  prädicat  faszt  Masz 
das  all  bewegung  und  nichts  anderes  als  bewegung  war',  wie  es  in 
derselben  weise  bei  La.  Diogenes  IX  §  51  von  Protagoras  in  bezug 
auf  die  seele  heiszt:  fXcT^  T€  ^r\biv  eivai  ipuxnv  napd  lac  alc0ri- 
C(ic  'die  seele  sei  niohts  als  Wahrnehmung',    dann  erhalten  wir  die 
möglichkeit,  unter  KivTjCic  die  bewegung  von  etwas  bewegtem  zu 
Terstehen:  denn  wenn  das  jetzt  als  ein  gegliederter  und  geord- 
neter Stoff  vor  uns  liegende  all  ursprünglich  nichts  als  bewegung 
^ar,  so  kann  damit  auch  gesagt  sein,  dasz  das  ursprüngliche  all  mit 
dem  jetzigen  nur  die  bewegung  teilte ,  übrigens  aber  ein  noch  form- 
loser Stoff,  noch  keine  geordnete  weit,  noch  kein  köcjhoc  war. 
vollkommen  stimmt  dies  überein  mit  Timaeos  30*  ßouXriBeic  T^P 
0  Ö€Öc  dTaöct  fitv  ndvia,  qpXaüpov  bfe  \ir\bkv  e?vai  Kard  buvajuiv, 
oÖTUi  bi\  TTctv  öcov  fjv  öpaiöv  napaXaßuiV  oux  ficuxiav  äjov  dXXd 
wvou^€vov  nXTififieXOjc  koi  diaKiu^c,  eic  idEiv  auTÖ  f^TaTCV  ^k 
Tfjc  draEiac,  fiTIcaMevoc  ^kcTvo  toutou  ttövtujc  äMCivov,  worauf 
Aristoteles  rücksicht  nimt,  wenn  er  de  caelo  III  2  sagt:  i\  tuj  Ti- 
Malu)  Y^TpciTTTai,  irpiv  T^v^cGai  töv  köcjüiov  ^kivcTto  id  cTOixcTa 


AMt/vxAu  ou  aiMu  uagegen  ist  selbst  schon  ein  dircipov 
ichi  abgegrenztes,  und  so  sind  auch  seine  bewegui 
ir€ipot,  und  in  diesem  sinne  spricht  Aristoteles  ao.  voi 
V  dTr€ip({i  KivoufLieva  TroioOvT€C.  es  beiszt  dann  weite 
ouTUiv  6|üiiX(ac  Te  Kai  xpiipeuic  irpöc  äXXriXa  TiTveia 
iTCtpa,  biöujüia  bl,  tö  fuev  aicdnTÖv,  tö  bk  aicOricic.  ( 
mseitige  reibung  der  beiden  urbewegungen  an  einai 
var  unendlich  vieles  (äireipa),  dfa.  alle  die  zahllosen 
3te  und  gegliederte  all  bildenden  dinge,  aber  doch  nui 
ngen  inwohnende  wesentliche  qualitftten:  die  wahr 
m  lebenden  wesen  und  namentlich  im  menschen  unc 
»hmbare  in  der  ihn  umgebenden  weit :  denn  'der  mei 
)hanz  s.  72  mit  recht  sagt  *nach  Protagoras  der  mitte 
ins' ;  und  dem  gattungsbegrifife,  dem  der  mensch  angeh 
wesentlich  die  Wahrnehmung  als  dem  begriffe  der  ih 
n  weit  das  wahrnehmbare. 

So  tritt  nun  aber  auch  die  darstellung  des  Sextu 
.  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Piatons ,  sondern  erk 
:er  abweichung  ganz  einjGEMdi  durch  den  zweck  zu  dem 
rd.  nachdem  Seztns  den  satz  des  Protagoras,  der  me] 
ksz  der  dinge,  und  die  consequenz  desselben,  dasz  da 
leinende  fUr  jeden  auch  wahr  sei,  ausgesprochen  hat,  i 
tz  der  scheinbaren  Übereinstimmung  dieser  ansieht  j 
)ptiker  doch  —  worauf  auch  schon  die  Überschrift 
)itels  Tivt  btaqp^pci  Tf]C  TTpurraTopetou  dTUiTY^c  f)  c 
ist  —  ein  unterschied  zwischen  beiden  sei,  der  hervortr 
on  er  die  ansieht  des  Protagoras,  so  weit  dies  hie 
i  (cuMfi^TpuJc)  entwickelt  habe,  und  be^finnt  nun:  cd 
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der  beiden  ansichten  darin,  dasz  Protagoras  in  dogmatischer  weise 
feststelle,  die  materie  sei  im  fortwfthrenden  flusse,  und  die  gründe 
zu  dem  was  dem  menschen  erscheine  liegen  in  ihr,  wtthrend  die 
Skeptiker  hierüber,  als  über  etwas  an  sich  dunkles,  sich  ihres  Urteils 
enthielten  (6pü!ifLi£V  oOv  6ti  kqI  irepi  toO  Tf|V  öXriv  ^eucritv  elvai  xat 

TTCpi  TOO   TOUC  XÖTOUC  TUIV  (pttlVOji^VUlV  TTdVTUüC  ^V  aUTf|  ÖTTOKeT- 

cOai  bOTMoriZiei,  dbi^Xujv  dvruiv  Kai  i\}xiy  dcpeiCTuiv).  für  seinen 
zweck  also,  sehen  wir,  genügte  es  überhaupt  zu  erwähnen,  dasz 
Protagoras  in  seiner  lehre  von  der  behauptung  ausgehe,  die  materie 
sei  eine  sich  fortwährend  bewegende  und  gleichsam  flieszende.  wenn 
Plston  aber,  nachdem  er  über  die  von  Protagoras  angenommene  be- 
wegung  nach  ihrem  Vorhandensein  und  ihren  consequenzen  für  die 
dinge  und  für  die  auffassung  dieser  dinge  von  Seiten  der  menschen 
auflftlhrlich  gesprochen  hat,  und  nun  daran  geht  die  lehre  desselben 
im  zusammenhange  darzustellen,  so  erfordert  dagegen  sein  zweck, 
aof  die  letzten  grundlagen  und  grundanschauungen  dieser  lehre  zu- 
rückzugehen und  sie  von  hier  aus  dann  weiter  zu  entwickeln,  ist 
das  gesagte  aber  richtig ,  so  folgt  daraus,  dasz  sich  aus  der  dar- 
stellong  des  Sextus  wenigstens  nicht  beweisen  läszt^  dasz  Piaton 
seinen  ausspruch,  das  all  sei  ursprünglich  nichts  anderes  als  bewe- 
gung  gewesen,  dem  Protagoras  angedichtet  habe. 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 


Theaetetos  spricht  in  Platons  gleichnamigem  dialog  147'*  ff. 
davon,  dasz  sein  lehrer  in  der  geometrie  Theodoros  aus  Kyrene  ihm 
nnd  einem  mitschüler  namens  Sokratcs  Zeichnungen  von  quadraten 
(buväjüieic)  zu  3  und  5  quadratfusz  entwarf  {l'XpoLtpi)^  mit  denen  er 
nachwies  (dTTOqpatvuJv) ,  dasz  jene  nach  der  länge  ()üir|K€i  dh.  nach 
ihrer  seite)  zu  dem  quadrat  von  1  quadratfusz  incommensurabcl 
(ou  EufH^eTpot)  sind  und  dasz  er  dazu  die  quadrate  einzeln  vornahm 
bis  zu  dem  von  17  quadratfusz.  sie  hätten  nun  versucht,  da  es 
anendlich  viele  solche  quadrate  zu  geben  schiene,  alle  diese  qua- 
drate mit  einem  einzigen  namen  zusammenzufassen  (SuXXaßeTv 
€ic  ?v,  ÖTiu  ndcac  Tauiac  7TpocaTop€uco|Li€V  idc  buvdjüieic).  zu 
dem  zwecke  hätten  sie  alle  zahlen  in  zwei  classen  geteilt  und  die- 
jenigen welche  sich  in  zwei  gleiche  factoren  teilen  lassen  (icov 
icdxic)  nach  der  figur  des  quadrates  (TCTpdyuJVOv)  quadratisch 
(TCTpdrujvoc)  und  gleichseitig  (IcÖTiXeupoc) ,  die  zwischen  den- 
selben liegenden  zahlen  aber,  die  sich  nur  in  ungleiche  factoren  zer- 
legen lassen  {f\  TrXeiujv  ^XaiTOvdKtc  f\  ^XdtTUJV  TrXeovdKic)  nach 
der  figur  des  oblongs  (TTpöjiTiKec  cxfljüia)  oblong  (irpoiLiriiqc)  ge- 
nanni  danach  hätten  sie  denn  alle  strecken  (Tpa|LA|üiai) ,  deren 
quadrat  eine  gleichseitige  ebene  zahl  gebe,  als  längen  (liflKOc) 
definiert,  diejenigen  aber,  die  ein  quadrat  in  oblongen  zahlen  gelten, 
als  quadrate  (buvdfieic),  weil  sie  zwar  nicht  der  seite  nach  (|liiik6i) 


istV  kann  man  nach  einer  einzigen  bezeichnong  suche 
TauTQC  TipocaTopeuco^cv  tolc  öuvd^eic  und  dan 
Zeichnung  das  wort  buvdpeic  selbst  hinstellen? 

Ich  halte  dieses  für  eine  Unmöglichkeit,  für  der< 
ich  kein  anderes  mittel  weisz  als  die  cinsetzung  von 
an  stelle  der  substantiva  fxfiKOC  und  buvd)üi€ic ,  wie  au 
gehenden  TCTpdTUivov  und  IcönXcupov  als  adjectiv 
sind  mit  ergänzung  von  dpi6)üiöv,   welches  zu  Trpofx 
texte  gestellt  ist.    allein  wie  mögen  diese  gelautet  ht 
and  buva^cTc  von  nominaüven  )üiiiküc  und  buva)üiuc 
von  nXaTuc  und  ßa6uc?   allerdings  zwei  fiirag  €lpri)üidv 
oubeirumOTC  cipim^va  nennen  werden,    wir  haben  es 
Qamen  zu  thun,  welche  junge  geometer  für  zwei  arten 
inssannen,  und  als  solche  ephemere  bildungen  könntei 
lässig  sein,   möge  wer  besseres  weisz  dies  mitteilen. 

Hop.  Gottfried  ] 


34. 

ZUR  KWTIK  DES  AESCHYLOS. 


Sieben  gegen  Theben  v.  440  fif. 

Kairaveuc  b'  dTreiXei  bpäv  irapccKCuacfi^v« 
6€0uc  diiZuiv  KdiTOTu^vdilijüV  ciö^a 
Xapqi  fiaidqi  Ovtitöc  uüv  ic  oupavöv 
Tciiiiiti  T€Tuivd  ZtivI  KUjiaivovT'  irzr]. 
)  der  überlieferte  text.     die  lästige  häufung  der  pa 
ch,  wie  ich  fflaube.  hiAr  loiniif  ««<•  ^-i — ^ 


OScbneider:  anz.  v.  EratoBÜieniB  canninum  reliquiac  ed.  EHiller.     217 

35. 

£rAT08THBNI8    CARMINVM    RELIQVIAE.      DI8P08V1T    ET    EXPLICAYIT 

Eduardu8    Hiller.      Lipsiae   in   aedibus   B.   G.    Teubneri. 
MDCCCLXXII.    YIl  u.  140  s.  gr.  8. 

Die  dichterischen  bruchstücke  des  Eratosthenes  vertrugen  auch 
nach  der  bahnbrechenden  arbeit  Bemhardys  und  nach  den  sorgföl- 
tigen  Untersuchungen  namentlich  Bergks  gar  wol  eine  neue  bear- 
beitung.  denn  wenn  auch  nach  jenen  gelehrten  aus  neuen  quellen 
das  material  sich  nicht  vermehrt  hat  und  neue  gesichtspuncte  sich 
dadurch  nicht  eröffnet  haben,  so  war  es  doch  bei  dem  oft  gar  em- 
pfindlichen mangel  sicherer  Zeugnisse  ganz  natürlich ,  dasz  über  die 
kritische  behandlung  der  fragmente,  ihre  erklärung  und  einordnung 
nnt«r  die  erhaltenen  titel  sehr  divergierende  ansichten  herschten. 
hr.  UiUer  hat  nun  das  verdienst  in  dem  rubricierten  buche  die  Un- 
tersuchung von  neuem  unternommen  und  die  zum  teil  sehr  zer- 
streuten beitrage  neuerer  zusammengebracht  zu  haben ,  und  er  löst 
seine  aufgäbe  mit  gelehrsamkeit ,  geschmack ,  Scharfsinn  und  beson- 
nenheit.  es  liegt  aber  in  der  natur  der  sache,  dasz  man  bei  Unter- 
suchungen dieser  art  über  ein  grüszeres  oder  geringeres  masz  von 
Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauskommen  kann,  und  wenn  ref.  erklttrt, 
dasz  einzelne  urteile  des  hg.  für  ihn  eine  solche  Wahrscheinlichkeit 
nicht  gewonnen  haben ,  und  im  folgenden  zu  zeigen  sucht ,  dasz  für 
das  eine  oder  andere  gröszere  Wahrscheinlichkeit  sich  gewinnen 
lasse,  so  wird  hr.  H.  darin  hoffentlich  nicht  kleinliche  tadelsucht 
finden ,  sondern  nur  das  hohe  interesse  erkennen ,  welches  seine  be- 
arbeitung  des  dichters  in  ihm  erweckt  hat. 

Von  38  fragmenten  des  Eratosthenes,   die  freilich   nicht  alle 
durch  ihre  form  den  dichter  verrathen,  weist  H.  dem  in  hexametem 
geschriebenen  '€p)üif)c,  welcher  titel  durch  10  fragmente  feststeht, 
19  fragmente  zu ,  der  durch  2  fragmente  bestätigten  'Avxepivuc  6 
■obwol  die  rein  hexametrische  form,  die  H.  wegen  fr.  22  und  23  an- 
nimt,  aus  directen  Zeugnissen  sich  nicht  erweisen  läszt),   der  in 
distichen  geschriebenen  'HpiTÖVT],  welcher  titel  durch  2  fragmente 
gesichert  ist,  9  fragmente,  worauf  4  fragmenta  incertae  sedis  folgen, 
denen  sich  dann  nebst  dem  briefe  an  Ptolemäos  das  epigramm  über 
die  Verdoppelung  des  würfeis  anschlieszt,  welches  H.  wol  mit  recht 
dem  Eratosthenes  abspricht  und  an  stelle  eines  echten  epigramms 
untergeschoben  glaubt,   wir  geben  die  gröszere  oder  geringere  Wahr- 
scheinlichkeit jener  Verteilung  und  die  richtigkeit  der  darauf  sich 
grOndenden  erklärung  der  fragmente  zu ,  wobei  wir  bemerken ,  dasz 
der  hg.  vergessen  hat  die  erwähnung  der  cuec  Xapivoi  in  der  *AvTe- 
pivuc  zu  rechtfertigen  (Erat,  mochte  sie  als  die  xoipOKTÖvoi  Ka0ap- 
Moi  erwähnen,   die  zur  entsühnung  von  dem  morde  des  Hesiodos 
nötig  waren),    auch  dies  wird  zuzugeben  sein ,  dasz  die  in  HjgijQus 
Astronomie  erwähnten  zahlreichen  stellen  über  stembilder  nicht  dem 
'Ep^fjc,  sondern  einem  prosaischen  werke  KaracTeptCMoi  oder  KOTd- 


.^.^w  TTcixi^oi/cu»  aiuiii)  in  aen  ansichten  anderer 

las  argument  des  gedichts,  welche  H.  s.  4  aufzählt. 

Auszer  jenen  drei  titeln  'Epfific,  *AvT€pivvc,  'Hi 
ich  zunächst  noch  ein  vierter  im  eiym.  m.  s.  170,  4 
iiov,  den  aber  H.  beseitigt,  ohne  schlagenden  grund  w 
ie  stelle  lautet :  aupdcxac  (so)  *  f|  (S^TreXoc.  m^mvtik 
V  'HpcncXeT  «aöpöcxaba  ßöxpuv  IxapiujviTic».    '€paTO 
imSaXa^iiu  tö  Kwcä  ßörpuv  K\f\^a.   etprirai  bk  inax 
öca  öcxn-   Äcxn  Top  TÖ  KXflina,  wäre  aber  nach  H.  so  j 
öpocxÄc  i\  fi|üiTT€Xoc*  fi^jüiviiTai  TTapWvioc  ^v  'Hpa 
(dba  pöTpuv  'iKapiuiviTic  '€paT0c8^VTic.  *♦*  bt  ^v  ^ti 
iTd  ßÖTpuv  KXflina  usw.,  wo  nach  '€paTOcWvT|C  etwa  ( 
ielmehr  iv  'HpiTÖvrj.  Caircpu))  ausgefallen  wäre.   H.  fl 
ne  von  Bergk  aufgestellte  Vermutung  weiter  aus,  wel 
IIa  vorsichtiger,  das  fragment  aöpocxäba  ßörpuv  1k 
hreibt  er  das  letzte  wort)  hinter  xXf^^a  stellen,  also  c 
irthenios  nehmen  und  dem  '€irt9aXdfxioc  des  Erat. 
Dllte.   dasz  der  artikel  des  etym.  m.  verdorben  sei,  k 
cht  zweifelhaft  sein,  nicht  nur  weil  die  angeführten 
irthenios  und  Eratosthenes  durchaus  nicht  beweisen,  y 
r  Intention  des  etjm.  sollen,  dasz  aöpocx^c  «>  ä^rceX 
m  noch  mehr  (und  dies  ist  bis  dahin  gar  nicht  beachte 
verwerflichen  Zeugnissen  anderer  grammatiker,  die 
rdy  s.  155  nennt,  aupocxäc  (oder  wie  sonst  das  wo 
rrumpiert  ist  oder  in  anderer,  vielleicht  dialektisch  v< 
m  lautete)  gar  nicht  (S^ircXoc  bedeutete,  was  der  etyn 
;h  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ist,  sondern  nur  ent^ 
in  xXf^Ma  oder  speciell  ßörpuc,  oder  vielmehr  tö  a 
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f|  £^Tr€Xoc,  was  bei  Zonaras  s.  344  gerade  so  wiederkehrt,  während 
die  glosse  des  Hesjchios  I  s.  277  dpccxai  (so) '  KXrj)üiaTa.    ßÖTpucc 
wenigstens  die  form  aupöcxil  sichert,  zugleich  aber  dem  f)  (SfUTreXoc 
durch  ihr  ßörpucc  den  stab  bricht,   danach  scheint  es  unzweifelhaft, 
dasz  im  etym.  ursprünglich  so  gestanden  habe:  aupocxotc  (f\  ab- 
pocXTI^i  ^  djUTT^Xou,  wo  das  doppelte  r]  die  eingeklammerten  worte 
übersehen  liesz ,  wenn  das  übersehene  nicht  vielmehr  lautete :  f\  au- 
POCXTli  ^cxn«  obwol  nach  aupocxdc  fj  aupöcxn  ein  öcxn  sich  fast 
Ton  selbst  verstAud  und  bei  seinem  fehlen  die  corruption  des  d^TrAou 
in  dfiireXoc  noch  weit  natürlicher  war.    jedenfalls  aber  dachte  der 
ursprüngliche  Verfasser  bei  f)  d^TrdXou  (^cxri)  an  ßÖTpuc ,  wenn  er 
nicht  gar  auch  dies  wort  noch  hinzusetzte:  i]  d^TT^Xou  ßörpuc  oder 
gar  sphrieb:  6  djiiiT^Xou  (ö  dfiirAivoc)  ßÖTpuc,  was  indes  wegen  der 
minderen  leichtigkeit  der  corruption  in  i]  £|üiit€Xoc  weniger  wahr- 
scheinlich ist.    bei  jener  leichten  ftnderung  verschwindet  nun  aber 
znn&chst  jeder  Widerspruch  zwischen  den  einleitenden  worten  des 
«tvm.  und  dem  fragmente  des  Parthenios :  nur  darf  man  freilich  in 
diesem  das  aupocxäc  nicht  als  adjectiv  zu  ßÖTpuc  fassen,  hat  aber 
auch  nicht  nötig  aupocx^boc  mit  Bergk  zu  schreiben  (aupoqcoiboc 
^  «^  w  ßÖTpuv),  wenn  man  nur  aupocxdba  als  apposition  zu  ßörpuv 
faszt  nach  art  von  XiTdv€uc€  .  .  ävaKTQ  TTocetbdwva  OaXäcoic  oder 
iraiba  TTäpiv  TTpiäjLioio  usw.,   wie   dergleichen  hjperbata  in  der 
apposition   seit  Homer  häufig  und   den  alcxundriniscben  dichtem 
sehr  geläufig  sind  (vgl.  Callimachea  I  s.  .320).    nur  wegen  iKapio)- 
VT^  bleibt  noch  ein  anstosz,  den  H.  allerdings  ingeniös  so  zu  be- 
seitigen sucht,  dasz  er  meint,  'iKapiuJveiiic  (so  schreibt  er)  habe  sich 
an  ein  vorausgegangenes  Kouptic  gelehnt,   etwa  in   dieser  weise: 
[Koupric  iyf  xeipccciv  f8T]K*]  aupocxötba  ßöipuv  |  MKapiu)veiT]c  [Kai 
Tob*  fXeEev  fnoc]  oder,  wie  er  in  den  addenda  mit  Haupt  vorzieht: 
iKapiujviviic,  obwol  nur  das  patronymicum  'iKapiuJVT]  aus  drei  stellen 
des  Maximos  ircpi  KaiapxÄv,  v.  90.  288.  443  nachweisbar  ist.   allein 
so  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  der  grammatiker  dem  fragmente 
iKupiuiveiric  noch  beigab,  trotzdem  der  sinn  des  fragments  es  nicht 
▼erlangt  und  der  genetiv  notwendig  zu  falscher  construction  führen 
nrnste.  auch  Meinekes  rath,  aupocxäba  ßörpuv  dTTCcruT^v  'iKapiiüvn 
oder  aupocxdba  ßöxpuv  im\  TTÖpev  lKapiu)Vi  zu  schreiben,  springt 
willkürlicher  mit  den  worten  um  als  rathsam  und ,  wie  ich  glaube, 
durchaus  nötig  ist.    denn  für  mich  ist  die  angemessenheit  dieses  bei- 
satzes  klar,  wenn  er  laute*te:  'iKaptwvciri  v,  das  als  adjectiv  sich  an 
aupocxdba  lehnte  (abgeleitet  von  iKapiujv,  da  so  für  'iKapioc  gesagt 
werden  konnte,  wie  auch  'Idcioc  und  'laciujv  denselben  heros  be- 
deutet: vgl.  Lobeck  elem.  II  s.  302)  und  den  attischen  weinstock 
|>ezeichnete.   auch  woher  das  c  am  ende  dieses  wortes  rührt ,  glaube 
ich  zu  errathen.     es  kann  nemlich  auch  in  dem  epithal|union  des 
Erat,  aupocxdc  schwerlich  etwas  anderes  bedeutet  haben  als  in  dem 
fragmente  des  Parthenios,   dh.  den  ßÖTpuc  mit   dem  KXf]|üia,  und 
wenn  der  etjmologe  lieber  das  fragmeut  des  Parthenios  als  das  des 


.w^v»,  ucM  i\  tiuer,  laiscü  IC  gelesen  (vgl.  C 

8.  125),  hieng  sich  corrumpierend  dem  vorhergehen 
und  schuf  aus  iKaptujveiriv  ein  iKapiuiveiiic.    auch 
verstand  also  unter  aupocxäc  ein  Kkr^a  cüv  TOic  ßörpi 
(Hesychios  III  s.  217)  oder  KXfjfia  ßÖTpuc  dHripTTifievo 
pokration  s.  140,  16  Bk.),  was  aber  der  etymologe  nie 
er  thut,  durch  TÖ  Kaxä  ßöxpuv  K\f]ixa  als  durch  xöv 
ß  ö  T  p  u  V  bezeichnen  muste :  so  wird  also  zu  corrigiere: 
falls  aber  ist  kein  grund  dem  Erat,  sein  diriOaXäfiio' 
ia  ja  auch  Theokrit  einen  ^TriOaXdfiioc  'EX^vric  schrieb 
^uidas  1 2  sp.  24  ebenfalls  von  Aetherios  einen  ^TTiGaXdji 
ilc  Ct^TiXiKiov  TÖv  Tbiov  di)£Xq)öv  citiert.    auch  Bergk 
linen  dmOaXdfiioc  des  Eratosthenes  zu  bezweifeln,  wen 
3emhardy  s.  154  f.  im  etym.  lesen  wollte:  '€paTOC< 
HpiTÖvij*  in  {oder  in\j praeterea)  8aXXo)üi^VTi  t' 
in  scharfsinniger  versuch  für  das  fragment  des  Erat. , 
uig  zu  gewinnen,    wir  bescheiden  uns  gern  nur  zu 
2rat.  in  einem  diriOoXdfiioc  auf  irgend  jemanden  aupc 
ben  erwähnten  sinne  gebraucht  habe ,  vielleicht  nur  i 
leiche,  tthnlich  wie  Theokrit  18,  30. 

Ein  fünfter  titel,  desjenigen  gedichts  in  dem  Eral 
rmordung  des  Hesiodos  behandelte,  steckt  in  dem  '€pa 
rriiTÖÖiu  (Hiller  s.  82).  jene  dichtung  hiesz  *AvTepn 
85  nach  Bergk  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  annimt. 
ort  schwerlich  in  dvriTröbiu  corrumpiert  sein  kann, 
lide  gelehrte  an,  es  sei  aus  'Hciöbui  entstanden  und  j 
^be  den  doppeltitel  'AvTcpivuc  f\  *Hcioboc  gehabt,  es 
hr  wunderbar,  dasz  in  einer  steUe,  wo  der  verfass< 
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handlung  der  fragmente  von  H.  abgehen  zu  müssen  glaube,  wenn, 
wie  ich  überzeugt  bin,  H.  nchtig  sah,  dasz  das  fragment  bei  PoUux 
Vn  90  (fr.  9)  dem  '€p^f)c  angehörte  und  von  dem  gotte  zu  ver- 
stehen ist,  der,  nachdem  er  die  rinder  des  Apollon  geraubt,  unter 
seine  sohlen,  um  seine  fuszspuren  zu  verbergen,  irgend  etwas  unter- 
band, so  wird  nicht  n^X^a  noTippätrT€CK€V  dXaq)poG  q)aiKactoio, 
sondern  TT^X^aTl  n p o c pä7TT€CK€V  usw.  zu  lesen  sein.  —  Weshalb 
in  fr.  12  die  fpiOoc  beim  kuchenbacken  ihre  lOuXoi  gerade  dq)' 
miniXoC  TTuXculvoc,  auf  hohem  thorhause,  singen  soll,  wie  alle  still- 
schweigend annehmen ,  begreife  ich  nicht ,  und  vermute  dasz  u  q) ' 
ui)nr)XoC  TTuXeoivoc,  unten  im  hohen  thorhause,  zu  lesen  sei.  —  In 
der  beschreibung  der  zonen  (fr.  19)  stosze  ich  zunächst  daran  an,  dasz 
der  dichter  v.  4  die  heisze  zone  mit  den  werten  einführt:  f)  )Li^v  ir\v 
fiecdrri,  w&hrend  doch  das  allein  naturgemttsze  praesens  auch  v.  12 
steht:  boial  b*  dXXai  factv.  ich  vermute  daher  dasz  der  dichter  f) 
fifev  £vi  iiecarq  schrieb.  —  Weiterhin  ist  v.  10  die  überlieferte  les- 
art:  dir*  oupavöOcv  KpucraXXoc  |  keTtqi  äväTT€CX€'  nepiiiJUKTOc  bk 
T^TUicrai ,  wo  in  den  werten  KCirai  dvänccxc  die  mehrzahl  der  kri- 
tiker  ein  foiav  verborgen  glaubte ,  auch  Uiller ,  der  K€t  (statt  dK€i) 
Toeiov  Kpu7rT€CK€  zu  schreiben  empfiehlt,  weil  TT€pti|JUKTOC  nicht  vom 
xpuCTaXXoc,  sondern  nur  von  der  fx]  verstanden  werden  könne, 
da  aber  der  dichter  hier  überall  von  den  2!a)vai  handelt,  warum  sollte 
er  nicht  als  subject  zu  irepii^/UKTOC  ein  Idjyx]  im  sinne  gehabt  haben? 
ftUt  somit  die  notwendigkeit  eines  foXav  weg,  so  wird  xeTiai  fest- 
zuhalten und  die  emendation  der  stelle  auf  anderm  wcge  zu  suchen 
sein,  vielleicht  ist  zu  schreiben:  Keirai,  irdv  b'  ä)LiTT€CX€.  denn 
gegen  die  Verbindung  des  praesens  und  des  praeteritum  ist  nichts 
[  lu  sagen,  weil  im  letztem  falle  an  die  uranfSugliche  eutstchung  in 
I  langst  vergangener  zeit  gedacht  wird,  aber  das  frequentativ  Kpüir- 
,  TeCK€,  was  H.  vorschlägt,  wäre  nicht  angemessen.  —  Auch  der  fol- 
gende vers  dXXd  Td  [liv  x^pcaicx  Kai  djußaTa  dvOpuüTTOici  ist  oifen- 
W  verdorben,  hier  hat  H.  insofern  das  wahre  erkannt,  als  er  in  der 
lesart  eines  Vaticanus ,  deren  mitteilung  er  Hinck  verdankt  —  sie 
laotet  dveujßaT ,  wobei  dem  t  ein  oi  übergeschrieben  ist  — ,  eine 
form  von  äv€|LißaTOC  versteckt  glaubt ,  wonach  er  schreibt :  x^pcatd 
T*dv€Vßcrrd  t*  dvOpuütroici.  ich  denke  aber,  der  Vaticanus  wird 
auch  in  der  schluszsilbe  das  richtige  geben,  dv€|LißaTOl  (wodurch  der 
hiatos  sogleich  beseitigt  wird) ,  vorausgesetzt  dasz ,  wie  ich  glaube. 
Aber  das  vorangehende  x^pcaia  anders  zu  urteilen  ist  als  H.  meint, 
jenes  wort  ist  nur  in  dem  sinne  von  terrestria  bekannt,  während 
hier  der  Zusammenhang  offenbar  den  begriff  ^Öde'  verlangt,  nun 
meint  zwar  H.,  ein  alexandrinischcr  dichter  könne  gar  wol  von  dem 
adjectiv  x^P^OC,  trocken,  unfruchtbar,  in  demselben  sinne  ein  x^p- 
caioc  gebildet  haben  (wofür  er  Lobeck  paralip.  s.  319  hätte  anführen 
können) ;  aber  es  wäre  doch  sehr  bedenklich  anzunehmen.  Erat,  hätte 
zu  dem  bekannten  x^pcaToc  noch  ein  neues  x^P^^^oc  in  ganz  an- 
derem sinne  gerade  an  dieser  stelle  gebildet,    wir  bieten  aber  für 


.^v.  ..*»*piwi,  luoi  TipujTa  ncpt  xpdrov  ibpxi'icov 

eine  schöne  emendation  Hillers  ist  ('in  Ikaria':   y( 
8.  329,  11),  während  Tpdrov  schon  die  altem  krit 
ich  glaube  nicht  mit  glück,   denn  nur  eine  der  vier  1 
arten  H.  der  geflüligkeit  Bursians  verdankt,  hat  mit 
TT€PICTPArON,    eine  zweite   aber   nCPICTPATON,    ( 
vierte  wenigstens  TT6CTPAT0N  und  TIPATON,  wonai 
basis  f)ir  die  nötige  emendation  sich  ergibt,    denn 
TPATON  oder  TPAfON  ohne  weiteres  zu  streichen  is 
lieh  und  es  mit  Bursian  in  H  (ir^pi^)  zu  verwandeln  1 
grosze  Wahrscheinlichkeit  für  sich,    weit  eher  empfi« 
CTparöc  öpxrjcovTO  (Jjpxilc<xvTO  schreibt  H.  gegen 
der  grund  der  verderbung  klar  ist:  weil  man  die  ad 
des  iT€pi  verkannte,  glaubte  man  in  dem  folgenden  \ 
miszten  accusativ  zu  finden  und  schrieb  crparöv  < 
jedoch  CTparöc  (natfirlich  =  Xaöc  oder  bf)^oc,  und  aL 
lern  plural  verbunden)  war  vielmehr  subject.   und  das 
iuch  sein  sachliches  bedenken  habe,  bemerkt  H.  s.  10' 
dchaber,  n€pl  Tpdyov  gleichwol  festhaltend ,  zu  der 
eiten  'Hjginnm  Eratost^enis  versum  non  recte  intelh 
uurrationem  ex  gravi  errore  esse  ortam'.   ich  denke,  H. 
lorch  das  fragment  des  Erat,  nur  seine  werte  sodale 
oegisse  begründen,    als  object  für  ir€pi  aber  kann  so  i 
erstanden  werden,  was  H.  allein  für  zulftssig  hält,  der 
BÜe  des  bocks  geopfert  wurden.  —  Bei  fr.  34  billiger 
[.  sich  Sylburgs  und  Bernhard js  ansieht  anschlieszt,  i 
*ergk,  welcher  auch  die  bei  Clemens  Alex,  paedag.  8 
ort  verstttnmielte  Eratosthenes-fh^pnent  sich  anmil 
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Td  T€  in  dem  bruchstttck  öirraX^a  Kp^a  |  Ik  T^q>piic  dirdcavTO  Td 
T*  dxpuKCOVTCC  £XovTO  kffnne  nicht  auf  Kpia  bezogen  werden;  aber 
sein  heilmittel,  es  sei  6T]puiv  nach  xpca  einzuschieben  und  rd  t€ 
dann  auf  drjpdiv  zu  beziehen,  ist  wenig  ansprechend,  nicht  nur  weil 
das  neutrum  Td  T€  in  bezug  auf  das  masculinum  Onpuiv  wenig- 
stens durch  die  angezogene  stelle  Homers  €  140  sich  kaum  recht- 
fertigen läszt,  wie  H.  riditig  bemerkt,  sodann  aber  auch,  weil  selbst 
so  das  plurale  neutrum  des  relativs  von  jedem  nur  auf  Kp^a  bezogen 
werden  konnte,  das  bestimmt  mich  zu  glauben ,  es  sei  vielmehr  t  ö 
T€  zu  schreiben,  was  sich  auf  eine  form  des  Singulars  Ofipiov  bezog, 
etwa  80 :  <ÖT€  Bnpiou)  öirroXto  Kp^a  |  ^k  T^(ppr)c  dirdcavTO,  tö  t* 
drpuiccovrec  SXovto.  denn  nichts  hiodert  Kp^a  als  letztes  wort  des 
Terses  anzusehen  und  mit  synizese  zu  lesen  (wie  das  in  gleicher  Stel- 
lung mit  dXTCa  II.  Q  7  geschehen  musz) ,  was  um  so  weniger  be- 
fremden kann,  weil  selbst  mit  contraction  Kpfic  und  Kpf\  statt  xp^ac 
und  Kpia  gesagt  wurde  (vgl.  Stephani  thes.  IV  s.  1937"^).  tö  t* 
las  sicherlich  noch  Athenäos,  wenn  er  auch  Oriplou  wegliesz,  das  er 
gewis  noch  kannte;  für  die  abschreiber,  die  es  nicht  mehr  kannten, 
lag  es  nahe  im  hinblick  auf  das  neutrum  plurale  xp^a  das  tö  t'  in 
Td  t'  zu  corrumpieren-  —  TToXXf|  dvTi^axTicnjc  in  fr.  36  sah  offen- 
bar auch  Bemhardy  als  schlusz  eines  hexameters ,  nicht  als  an&ng 
desselben  an;  es  ist  also  irrig,  wenn  H.  bei  Bemhardys  emendation 
von  einer  Verkürzung  der  silbe  xuc  und  von  einem  Versus  insuavis' 
redet. 

GrOTHA.  Otto  Schneider. 


36. 

ZUR  GRIECHISCHEN  LEXIKOGRAPHIE. 


Der  Alexandriner  Pappos  beginnt  das  dritte  buch  seines  mathe- 
matischen Sammelwerkes:  ol  Td  iv  T€uj|Li€Tpi()L  Zrytovyieya  ßouXö- 
M€V0i  T€XViKiUT€pov  biaxpiveiv,  üb  KpaTtCTTi  TTavbpöciov,  irpößXima 
Mcv  diioCci  xaXeiv  iq>'  ov  npoßdXXeTai  ti  iroif^cai  xai  xaTa- 
Qceudcai  usw.  aus  der  xpaTicni  TTavbpöciov  hat  Commandini,  dem 
der  eigenname  besonders  wegen  des  genus  verdächtig  vorgekommen 
lexn  mag,  kurzweg  einen  Cratistus  gemacht.  TTdvbpococ  als  frauen- 
name  ist  hinreichend  bezeugt,  demnach  gegen  das  deminutiv  TTav- 
bpoaov  formell  nichts  einzuwenden;  und  da  femer  gar  nicht  abzu- 
sehen ist,  wie  das  überlieferte  KpoTiCTTi  TTavbpöciov  aus  der  anrede 
an  einen  mann,  etwa  xpdTiCTe  TTavbpociuiv ,  verderbt  sein  sollte, 
BO  werden  wir  so  galant  sein  müssen  einer  alcxandrinischen  dame 
des  vierten  jh.  nach  Ch.  die  ehre  zu  lassen,  dasz  sie  nicht  nur  so  weit 
kennerin  der  mathematik  war  um  mit  anstand  die  widmung  eines 
bnches  der  cuvorrwTil  annehmen  zu  können ,  sondern  dasz  sie  auch 
einen  kreis  von  zuhörem  um  sich  hatte,   denn  das  letztere  deuten 


^ .««u  o*  x^  1.^,  a 

melier  beziehnng  analogien  genug  für  die  TTavbp<ki( 
Gegen  an  fang  des  7n  bucbes  desselben  Werkes  ( 
bat  ein  interpolator  ein  urteil  über  die  matbematikei 
Aristaios  eingeschaltet,  dessen  vollstfindige  wiederga 
führen  wtLrde.   genug,  es  wird  Aristaios  auf  kosten  d 
verschiedenen  beziehungen  getadelt  und  unter  andere 
implicite  auch  npocKpoucriKÖc  genannt,   femer  wird 
Eukleides  die  KUJViKd  des  Aristaios  fortgesetzt,  anden 
taios  einen  andern  bereits  von  £ukleides  behandelten 
stftndigt  habe:  irpoqMXvractuiOelc  toic  öttö  EuKXeibou 
fihr\  7r€p\  Toö  TÖTTOu  Ka\  cucxoXdcac '  toic  uttö  EükK« 
4v  'AX€Savbp€iqi  nXeicrov  XP^^vov,  60€v  f cx€  kqi  Tf|v 
oinc  &v  iraOr).    so  lautet  der  schlusz  des  satzes  in  dei 
kürzlich  hr.  dr.  Mau  in  Rom  gelegentlich  anderer  verific 
bezeugen  die  gute  gehabt  hat.  hierfür  schlägt  der  reo 
^entralblatt  (doch  wol  Friedlein?)  1871  sp.  712  ouk  &i 
cam,  noch  ehe  dies  veröffentlicht  war,  ciKaiOTraOf)  in  d 
eres  wort  steht  allerdings  nicht  im  Dindorfschen 
)as8t  aber  vortrefflich  zu  dem  gedankengange ,  den  al 
lach  der  interpolator  verfolgt  hat.    denn  dasz  Aristai 
uiviKd  sicherlich  nicht  als  schtller  des  Eukleides  gescl 
rat  durch  den  verkehr  mit  schülem  desselben  ££iv  0 
'onnen  haben  soll,  will  mir  nicht  recht  wahrscheinlich 
leichen  wir  dagegen  was  Polybios  34,  14  und  38, 
iexandrinische  leichtfertigkeit  und  zügellosigkeit  bei 
3m  interpolator  recht  wol  zuzutrauen,  dasz  er  üiiy  ei 
erarium  animi  hahUum,  schrieb,   das  zu  anfang  der  c 
scheinende  TroocDavTrtnuiArf*-  «a-i-x 


OMeltzcr:  anz.  v.  AHoliiis  geschichte  Siciliens  im  altertum.  Irbd.    225 

37. 

Geschichte  Siciliens  im  altektiium  von  Adolf  Holm,  erster 
BAND.  MIT  SIEBEN  KARTEN.  Leipzig,  W.  EngclmauD.  1870.  XII  u. 
454  s.  gr.  8. 

Wie  stark  das  bedürfuis  nach  einer  zusammenfassenden  be- 
bandlung  der  geschieh te  des  alten  Sicilien  war,  kann  mit  dem  ref. 
jeder  bezeugen ,  der  je  auf  diesem  oder  auf  angrenzenden  gebieten 
gearbeitet  hat  oder  es  noch  thut  in  partien,  die  vorläufig  dem  zwei- 
ten bände  obiges  Werkes  vorbehalten  geblieben  sind,  gerade  die 
aoszerordentliche  reichhaltigkeit  der  vorhandenen,  vorwiegend  mono- 
graphischen litteratur  —  und  auf  ihren  antoil  daran  kann,  wie  hr. 
Hohn  mit  recht  hervorhebt,  die  deutsche  gelehrsamkeit  stolz  sein  — 
wirkte  hier  vielfach  eher  drückend  und  beunruhigend  als  fördernd; 
and  ganz  abgesehen  von  der  immer  wachsenden  liuszem  Schwierig- 
keit der  gewinnung  eines  Überblicks  über  das  erreichte  lag  schlicsz- 
lieh  die  eine  gefahr  einer  andauernd  fortgesetzten  derartigen  be- 
handln ngs  weise  nicht  fem,  die  übermäszige  hervorhebung  speciellcr 
gesichtspuncte  gegenüber  den  allgemeinen,  welthistorischen. 

'Auf  geographischer  grundlage  die  alte  geschichte  der  inter- 
essantesten insol  des  mittelmeeres  in  der  weise  zu  behandeln ,  dasz 
auszer  der  politik  auch  die  cultiir  eingehend  berücksichtigt  wird' 
dieser  seiner  aufgäbe  hat  Holm,  wie  dies  bereits  allerwürts  rühmend 
hervorgehoben  worden  ist,  in  anerkennenswertester  weise  genüge 
za  leisten  verstanden,  sowol  was  die  art  der  behandlung  als  was 
den  umfang  des  in  den  bereich  der  betrachtung  gezogenen  gebictes 
anlangt;  und  schwer  genug  dürfte  es  fallen,  wenn  dies  hier  statt 
des  hinweises  auf  die  zusammenhängende  lectüre  des  buchs  über- 
haupt unternommen  werden  sollte,  den  abstand  zu  bezeichnen,  wie 
er  zwischen  dem  neugewonnenen  zustande  der  erkenntnis  und  den 
letzten  bearbeitungen  von  ähnlicher  tendenz,  wie  etwa  Brunet  de 
Presle  oder  den  entsprechenden  partien  bei  Grote  besteht. 

Der  text  zerföllt  in  drei  annähernd  gleich  stiirke  bücher.  das 
erste  von  diesen  behandelt,  nach  einem  auch  äuszerlich  vortrefflich 
abgerundeten,  einleitenden  überblick  über  die  läge  und  Stellung  der 
insel  zu  den  nachbarländern  und  im  mittelmeer  überhaupt  sowie 
üW  den  allgemeinen  verlauf  ihrer  geschichte ,  die  physischen  Ver- 
hältnisse derselben ,  die  der  vf. ,  ohne  bis  dahin  die  insel  selbst  be- 
sucht zu  haben,  doch  in  auszerordentlich  instructiver  und  lebendig 
anschaulicher  art  darzustellen  verstanden  hat;  ferner  die  sagen- 
geächichte  derselben,  die  Ureinwohner,  Sikaner  und  Sikeler,  und  die 
reate  ihrer  cultur,  die  niederlassungen  der  Phöniker  und  die  El ymer. 
das  zweite  buch  ist,  nach  vorgängiger  betrachtung  der  älteren  be- 
ziehungcn  zwischen  Hellas  und  Sicilien,  der  begründung  der  griechi- 
schen colonien  und  ihrer  weitern  entwickelung  nach  allen  seiten 
hin  bis  zum  beginn  des  fünften  jh.  vor  Ch.  gewidmet;  das  dritte 
den  kämpfen  zwischen  Hellenen-  und  Phonikertum,   wobei  denn 
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,«wA«vxuiAb  iiogtsu,  OD  es  rathsam  war  einer,  wie  wii 
sehr  wirksamen  gruppierong  des  Stoffs  das  stärke 
der  so  unendlich  wichtigen  Wechselbeziehung  zwi£ 
dringen  der  Hellenen  und  dem  phönikisch  -  karths 
stände  am  gehörigen  orte,  dh.  im  bereich  des  zw< 
opfern ,  zumal  da  die  auffassung  des  groszen  kartha 
vom  j.  480  in  den  ersten  Worten  des  dritten  buchs 
ganz  correcten  anschanung  des  yf.  von  dem  wahre 
Unternehmens  nicht  recht  in  einklang  steht. 

Den  zweiten  teil  des  bandes  füllt,  nach  einer 
antiken  und  modernen  bearbeitungen  der  geschichte 
liens  oder  einzelner  teile  derselben  in  historischer  fol 
titel  'belege  und  erläuterungen'  der  gelehrte  appa: 
dem  noch  ein  Verzeichnis  wichtigerer  höhen  des  : 
Siciüens  in  metem,  nach  den  karten  des  k.  italiäni 
Stabes,  und  einige  erläuterungen  zu  den  k&rten  ui 
gegeben  sind,  diese  letzteren,  namentlich  insoweit  si< 
sind ,  sind  eine  auszerordentlich  willkommene  zugab 
Unterstützung  hatte  sich  hierbei,  wie  in  andern  bezieh 
von  Seiten  JSchubrings  zu  erfreuen,  seines  trefflichen 
auf  dem  gebiete  sidlischer  altertumsforschung,  dess 
vorzügliche  monographien  leider  nur  gar  zu  sehr  v 
die  vergleichende  Übersichtskarte  ist  eine  verbesserte 
derjenigen  welche  Holms  'beitragen  zur  berichtigung 
dten  Siciliens'  (Lübeck  1866)  beigegeben  war. 

Die  rilumliche  trennung  der  anmerkungen  vom  t« 
ülerdings  die  benutzung  einigermaszen;  doch  setzt  ma] 
lieh  darüber  hinweg  und  mag  gern  dem  erstAn  rlpr  im 
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flophistik  8.  278  f.,  die  bemerkung  über  die  mine  s.  251  und  tthn- 
liebes. 

Von  geradezu  imposanter  Wirkung  ist  die  betracbtung  des  um- 
fuiges ,  in  welchem  die  neuere  litteratur  herangezogen  und  benutzt 
worden  ist,  wie  auch  der  bereits  erwähnte  zusammenhängende  über- 
blick über  dieselbe  besonderes  interesse  bietet,  hier  ist  geleistet, 
was  nnr  irgend  deutschem  fleisze  und  deutscher  gewissenhaftigkeit 
in  jahrelanger,  treuer  hingebung  an  den  gegenständ  möglich  war. 
wer  namentlich  die  Schwierigkeiten  der  Verfolgung  und  beschaffung 
der  ausländischen,  speciell  der  italiänischen  litteratur  in  solchen 
dingen  nnr  einmal  selbst  erprobt  hat,  wird  dies  ganz  besonders 
anzuerkennen  wissen  und  am  ersten  begreiflich  finden,  wenn  hier 
imd  da  doch  noch  etwas  übersehen  ist. 

In  gleich  weitem  umkreise  bewegt  sich  die  benutzung  und  an- 
fthnmg  der  quellen,  doch  möchte  ref.  an  diesen  punct  allerdings 
einige  einwendungen  knüpfen,  ausgehend  davon  dasz  hier  in  erster 
linie  und  vor  aller  entscheidung  und  darstellung  in  jedem  falle  vor- 
erst die  nötige  klarheit  über  die  Stellung  der  einzelnen  quellen  zu 
einander  erlangt  sein  musz  und  dasz  es  hier  —  was  in  der  frage 
über  die  benutzung  der  hülfsmittel  nicht  leicht  behauptet  werden 
dürfte  —  allerdings  eine  ziemlich  bestimmte  grenze  zwischen  dem 
zuviel  und  zuwenig  gibt,  was  zunächst  den  zusammenhängenden 
Überblick  Über  die  antiken  quellen  der  sicilischen  geschichte  anlangt, 
80  mag  sein  Vorhandensein  immerhin  durch  die  rücksicht  auf  das 
gröszere  publicum  gerechtfertigt  werden,  wissenschaftlich  kommt 
dabei  etwas  wesentliches  nicht  heraus;  und  was  nützen  denn,  darf 
man  fragen,  im  allgemeinen  längst  bekannte  angaben  über  leben 
und  Schriften  einer  anzahl  von  Schriftstellern,  die  über  sicilische 
geschichte  gehandelt  haben  oder  gehandelt  haben  können  (vgl.  zb. 
3.  314 :  ^ohne  zweifei  verdankte  auch  Siciliens  geographie  manche 
aufklärung  dem  berühmten  geographen  Eratosthenes'  usw.),  versetzt 
mit  einigem  allgemeinem  raisonnement  über  die  'glaub Würdigkeit* 
des  betreffenden,  während  der  eigentlich  entscheidende  teil  der 
frage,  das  Verhältnis  der  einzelnen  zu  den  groszen,  zusammen- 
hängenden massen  der  Überlieferung  und  dieser  unter  einander,  nir- 
gends auch  nur  ernstlich  berührt  ist?  freilich  läszt  sich  das  eben, 
und  dais  ist  die  hauptsache,  in  einer  derartig  generalisierenden  weise 
überhaupt  nicht  abmachen,  sondern  es  musz  von  fall  zu  fall  zwar, 
aber  doch  auch,  im  gegensatz  zu  jener  eklektischen  art  der  kritik, 
im  weitem  zusammenhange  das  Verhältnis  geprüft  werden,  und 
dann  erst  wird  man,  wie  es  zb.  für  die  erste  hälfte  des  zweiton  jh. 
vor  Ch.  hauptsächlich  durch  HNissens  forschungen  erreicht  ist,  von 
einer  historischen  gewisheit  reden  können,  aber  es  werden  mit 
jener  art  der  behandlung  unrichtige  und  veraltete  Vorstellungen, 
wie  sie  in  weiteren  kreisen  über  quellen  und  quellenkritik  noch 
immer  verbreitet  sind,  von  neuem  gestützt,  wir  verweisen  beispiels- 
weise auf  die  auslassungen  über  die  zwei  verschiedenen  'classen' 
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crwägung  gezogen  werden;  das  Verhältnis  zu  den  sit 
dieses  Schriftstellers  ist  für  einen  groszen  teil  des 
von  gar  zu  entscheidender  wiqhtigkeit.   in  derselben 
es  höchst  wünschenswert  sein ,  wenn  der  vf.  auch  nc 
Zeugung  gelangte,  dasz  Poljbios  (s.  315)  in  der  t 
mehr  besitzt  als  Wiele  eigenschaften  einer  guten  ge 
und  dasz  auch  Mie  Unklarheit,  in  der  er  sich  über  c 
befindet,  die  man  von  seiten  der  kunst  an  ein  gro: 
werk  machen  darf  nichts  weniger  als  ^allzu  grosz  i: 
ihn  zu  den  historikem  ersten  ranges  rechnen  dürft 
rücksicht  auf  den  fortgang  des  Werkes  ist  es,  welche 
diese  äuszenmgen  veranlaszt  hat:  denn  es  soll  und 
besondei's  hervorgehoben  werden,  dasz  im  bereich  de 
bandes  aus  jenem  verfahren  des  vf.  wesentliche  übelsti 
ergeben  haben,   sein  glücklicher  tact  hat  ihn  zugleich 
des  gegenständes  davor  bewahrt,     einige  monita,  ^ 
unten  folgen,  möchte  ref.  ausdrücklich  nur  als  zeichei 
samkeit,  welche  er  dem  buche  in  allen  seinen  teilen 
betrachtet  zu  sehen  wünschen,   aber  für  eine  gedeihlit 
der  folgenden  partien  wird  es  nun  einmal  vor  allem  ( 
men,  einen  herzhaften  entschlusz  zu  fassen  und  nach 
der  groszen,  zusammenhängenden  massen  der  Über 
iessen,  was  sich  unzweifelhaft  mit  ihnen  in  verbin 
läszt,  alles  andere  entweder  nur  subsidiär  heranzuzi 
radezu  über  bord  zii  werfen,   damit  dürfte  wenigstens  ( 
j^ewishoit  bedeutend  mehr  gefordert  werden  als  mit  j 
leranziehung  und  eklektischer  benutzung  aller  möglic 
rlAlig  in  der  luft  8n}iw«v»oTi/i«*»  -^-a- ■• 
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die  Sache  damit  denn  doch  ein  ganz  anderes  ansehen ,  als  man  ge- 
wöhnlich meint,  es  wird  fi*eilich  dem  historiker,  wenn  er  je  zu 
einem  abschlusz  kommen  will,  nicht  immer  möglich  sein  vorher 
jeder  derartigen  specialfrago  ganz  bis  auf  den  grund  zu  gehen, 
recht  bedauerlich  ist  gerade  in  diesem  falle,  dasz  nicht  seinerzeit 
EWölfflin ,  der  wie  kein  anderer  dazu  berufen  wäre  und  sich  einmal 
im  besitz  des  materials  befand,  die  frage  in  der  einleitung  zu  seiner 
ausgäbe  des  Polyaen  vollends  zum  abschlusz  gebracht  hat.  auch 
die  Stellung  einer  notiz  bei  einem  derartigen  Schriftsteller  ist  nicht 
ganz  unwichtig,  so  wird  der  selinuntische  tyrann  Theron,  den 
Polyaen  I  28,  2  allein  erwähnt,  von  Plass  (tyrannis  II  201)  in  das 
j.  409  verlegt;  mit  unrecht,  wie  auch  Holm  richtig  bemerkt  (s.  153. 
400).  aber  seine  eigne  ansetzung  schwebt  nicht  minder  in  der  luft : 
ein  blick  auf  die  Umgebung  der  betreifenden  stelle  zeigt  vielmehr, 
dasz  die  zeit  um  (dh.  sicherlich  vor)  480  ins  äuge  zu  fassen  ist, 
wofür  ja  übrigens  auch  Holm  selbst  ao.  eine  möglichkeit  offen  läszt. 
wenigstens  ist  dies ,  bis  auf  etwaige  gewinnung  neuen  materials,  die 
nicht  zu  erhoffen  steht,  die  einzige  rationell  zu  begründende  an- 
setzung. —  Uebersehen  wird  wol  einmal  vor  secundären  quellen  die 
primäre,  wie  s.  333  in  der  note  über  den  femsichtigen  Lilybätaner 
Strabon  VI  2  s.  267';  oder  es  wird  eine  solche  der  erstgenannten 
art  in  unzulässiger  weise  herangezogen,  wie  s.  405  in  der  note  über 
die  herkunft  des  Theognis,  wo  freilich  eben  nur  der  ausdruck,  nicht 
etwa  das  resultat  anstöszig  erscheint;  öderes  wird  eigenes  raisonue- 
ment  des  betreffenden  schiiftstellers  mit  quellenmäszig  überkomme- 
nem material  verwechselt,  wie  s.  410  die  in  der  note  über  Pentathlos 
angefahrten  werte  aus  Pausanias  X  11,  3"^  über  die  bcwohner  von 
Lipara,  und  ebd.  in  der  folgenden  note  über  Malchus  die  worte  bei 
Orosius  IV  6  haec  iemporibus  Cyri  regis  Persar  um  gesfa  sunt,  das 
hat  Orosius,  der  ja  trotz  seiner  beliebten  anführung  des  ^Trogus 
Pompejus  und  Justinus*  bekanntermaszen  nur  den  letztern  benutzt 
hat  (vgl.  AvGutschmid  über  die  fragmente  des  Trogus  Pompejus 
usw.  in  suppl.  II  dieser  Jahrb.  1857  s.  191),  sich  aus  dem  bei  Justin 
vorliegenden  sonstigen  material  selbst  zusammengerechnet,  und  es 
hat  keinen  gröszem  wert,  als  wenn  wir  es  jetzt  ebenso  oder  anders 
thun.  damit  soll  übrigens  in  diesem  falle  nichts  gegen  Holms  an- 
setzung des  betreffenden  ereignisses  (s.  1Ü5)  eingewendet  werden; 
sie  scheint  die  richtige  zu  sein,  zwar  für  die  sicilischen  Verhältnisse 
besitzen  wir  keinen  weitern  anhaltspunct,  ja  man  könnte  sogar  ver- 


*  wenn  hier  und  V  25,  3,  wie  es  auch  Holm  s.  318  aufgefallen  ist, 
Motje  und  die  Pbönikeransieillungcn  an  das  Vorgebirge  Pachyno.s  ver- 
legt werden,  so  beruht  dies  wol  darauf,  dasz  Pausanias  selbst  (denn 
AotiochoB  hat  damit  natürlich  nichts  zu  thun)  die  angäbe  seiner  vor- 
iofen,  Motye  liege  an  dem  'südlichen'  Vorgebirge  Siciliens  ;dh.  am 
Lllybäon,    vgl.  Holm  s.  330)  mit  der  ihm   anderweitig  bekannten,   der 

Geographischen   Wirklichkeit   entsprechenden   kenntnis,    dasz   Pachynos 
ie  düdspitze  der  inscl  sei,  nach  eignem  ermessen  contaminiert  hat. 


..^wx  M«uouB  oruoen 

Dot  anscheinend  die  gründang  von  Alalia  durch  Ph 
vielleicht  kamen  dazu  noch  —  und  wir  müssen 
lückenhaft  eben  hier  unsere  Überlieferung  und  wie 
gerade  dieses  6ine  factum  bei  Herodotl  163—167 
—  andere  ähnliche  untemehmuiigen ,  sei  es  von  Mas 
PhokSa  aus,  die  Sardinien  direct  berührten,    inner 
grenzten  Zeitraums  sind  die  sardinischen  kriege  des 
zubringen,  und  zwar  anscheinend  nahe  dem  ende 
namentlich  auch  ein  vergleich  von  Trogus  prol.  S 
Inhalt  des  18n  Justinischen  buches  an  die  band  gi 
vorigen  bezeichnete  partie  über  Malchus  genau  de 
origines  Phoenicum  et  Sidonis  et  Veliae  Carthagin\ 
gestae  in  excessu  dictae  entsprechen  würde.  —  Auf  € 
beruht  wol  s.  410  (unten)  die  heranziehung  des  Leon 
schon  bei  Brunet  de  Presle  zu  finden  ist;  ad  Leonidcu 
an  Dorieus,  heiszt  es  bei  Justin  XIX  1,9,  und  dam 
Ordnung.  —  Sicher  ist  endlich  einsprach  erlaubt  ( 
fragen  von  der  Wichtigkeit,  wie  diejenige  nach  der  { 
des  italischen  Ejme,  nach  aufzählung  der  angaben 
^ellejus  und  Strabon  mit  ausdrücken  behandelt  werd« 
liese  späten  Schriftsteller  in  einer  das  hohe  altertum 
rage  kaum  als  gültige  zeugen  für  eine  so  auffällige 
rächtet  werden  können' ;  oder  wenn  durchgehends  Sili 
'anz  ohne  reserve  benutzt  wird ;  oder  wenn  zb.  s.  399 
^oljbianischen,  übrigens  auf  autopsie  beruhenden  an 
reichende  aus  Ovids  Tristien  ruhig  zur  seite  gesetzt  ^ 
elt  sich  dort  um  den  stier  des  Phalaris. 
Und  bei  flreleflrflnh«'*  ^'^ 


^^Är•r» 
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am  ende  eines  langen  für  und  wider  mit  einem  Vie  dem  auch  sein 
mag'  und  ftlinliclien  Wendungen  sich  plötzlich  ohne  eine  befriedigende 
ISsnng  hingestellt  sieht,     aber  in  noch  zahlreicheren  andern  wird 
dies  nicht  stattfinden,  zumal  wenn  eine  feste  entscheidung  in  der 
einen  auch  für  einen  weiteren  umkreis  bedeutungsvoll  ist.    so  ist 
dies  zb.  sicher  die  frage  über  die  bereitwilligkeit  des  Oelon,  den 
Hellenen  des  mutterlandes  zu  hülfe  zu  kommen  (s.  210),  in  hohem 
grade  für  die  beurteilung  des  groszen  karthagischen  einfalls ,  um  so 
mehr  als  Holm  diesen ,  abweichend  von  aller  Überlieferung ,  auf  das 
j.  481  verlegen  möchte  (s.  209).    letzteres  gewis  mit  unrecht,    es 
mag  hier  nicht  bis  auf  Niebuhr  und  seine ,  obwol  für  jene  zeit  sehr 
begreifliche,  doch  durchaus  ungerechtfertigte  anschauung  des  ganzen 
Verhältnisses  zurückgegangen  werden ,  gemäsz  welcher  er  übrigens 
eigentümlicher  weise  das  ereignis  an  verschiedenen  orten  verschie- 
den ansetzt,  hier  vor,  dort  hinter  das  jähr  der  gewöhnlichen  annähme 
(rgl.  vortrage  über  alte  gesch.  II  124  und  in  197).    ja  es  möchte 
überhaupt  zu  weit  führen  hier  nochmals  auf  die  weitschichtige  frage 
einzugehen,     aber  hervorgehoben  musz  werden,  dasz  der  versuch 
hinter  der  mysteriösen  anspielung  des  Oelon  bei  Herodot  VII  158 
einen  hin  weis  auf  seinen  vorangegangenen  Phönikersieg  aufzufinden, 
nicht  als  glücklich  bezeichnet  werden  darf,  und  dasz  der  ausdruck 
bei  Aristoteles  poetik  23,  auf  welchen  gegenüber  der  im  ganzen  ein- 
stimmigen, aber  im  detail  verschieden  zugespitzten  anderweitigen 
Überlieferung  von  den  gegnem  dieser   letzteren  besonderer  wert 
gelegt  wird,  der  absieht  des  Schriftstellers  gemäsz  sich  weder  als 
'allgemein'   (Holm  s.  416)  noch   als   Vorsichtig'  (Curtius  griech. 
gesch.  II '  756)  gefaszt  charakterisiert,  sondern  in  der  präcisesten 
Bedeutung,  die  es  nur  immer  gibt,  verstanden  werden  musz,  falls 
nur  einigermaszen  an  der  stelle  der  Zusammenhang  in  etwas  weite- 
rem umfknge  berücksichtigt  wird,    freilich  hat  die  stelle  auch  noch 
in  anderer  beziehung  das  Unglück ,  auf  den  ersten  au  blick  so  ziem- 
lich das  gegenteil  von  dem  zu  ergeben,  was  sie  in  Wahrheit  besagt, 
wie  ref.  anderwärts  nachzuweisen  versuchte,    übrigens  soll  damit 
noch  lange  nicht  etwa  der  einen  oder  andern  der  bekannten  Über- 
lieferungen über  den  tag  der  Schlacht  bei  Himera  das  wort  geredet 
werden.  —  Auch  in  dem  abschnitt  über  die  ältesten  beziehungen 
zwischen  Hellas  und  Sicilien  hat  man  zeitweilig  recht  lebhaft  den 
eindruck,  als  wenn  gewissermaszen  alsbald  mit  der  einen  band  wie- 
der genommen  werden  sollte,  was  so  eben  mit  der  andern  gegeben 
ward. 

Um  zum  schlusz  noch  auf  einige  rein  sachliche  puncto  einzu- 
gehen, so  mag  der  annähme  ursprünglicher  nächster  Verwandtschaft, 
beziehentlich  identität  zwischen  Sikanern  und  Sikelern  und  ihrer 
einreihung  in  den  indogermanischen  stamm  volle  anerkennung  ge- 
zollt werden ,  ohne  dasz  doch  die  art ,  wie  sie  mit  der.  bevölkerung 
Mittelitaliens  in  Verbindung  gebracht  werden,  gerade  als  eine  sehr 
glückliche  bezeichnet  werden  dürfte,   ob  zur  beurteilung  ihrer  cultur 


^«xtuuo  laiii  [8.  t)6.  72),   eine  Vermutung  geäuszer 
Diodor  XIV  16  wird  nach  der  auf  der  gewöhnlichi 
maeos)  beruhenden  erzählung  von  der  gründung  c 
Archonides  von  Herbita  und  nach  dem  mit  den  wo 
licTCpov  usw.   beginnenden  raisonnement  Diodors  : 
Tivfcc  bi  qpaciv  iittö  Kapxriboviujv  dKTicOai  xfjv  "AJ 
Kaipdv  1|hiXkujv  Tf]v  irpöc  töv  AiovOciov  eiprjvnv  ^• 
gewährsmann  dieser  notiz  kann  auch  kein  anderer  sei 
im  günstigsten  falle   der  etwa  deswegen  von  Timat 
citierte  Philistos,  und  damit  bekommt  sie  berechtigte: 
beachtung.    ich  möchte  meinen,  dasz  Himilko  im  j. 
panerschar ,  die  er  nach  Diodor  XIV  8  'zur  Sicherung 
sehen  besitzungen'  auf  der  insel  zurückliesz,  dort  an^ 
von  besatzungen  in  den  phönikischen  städten  findet 
seit  keine  spur,   und  eine  solche  vorschiebung  des 
r&jons  an  der  nordküste  würde  durchaus  in  die  dar 
)olitik  passen,     diesen  ihren  wohnsitz  hätten  allerdi 
)aner  nach  kurzer  zeit,  als  sie  auf  den  hülferuf  des 
lassen  dienst  traten  (Diodor  XIV  8.  9)  aufgegeben;  un 
ugleich  ebenso   die  sonst  so  räthselhafte  berührung 
nf  ihrem  marsche  nach  Syrakus  erklärt  wie  später 
eugründimg.  —  Die  frage  über  die   herkunft   der 
welcher  Holm  mit  seiner  ansieht  trotz  der  verbessc 
Qschauungen  über  gi*öszere  Völkerbewegungen   der 
ol  wenige  anhänger  finden  wird,  mag  hier  nicht  w 
erden,  da  ref.  sich  erinnert  sie  schon  anderwärts  in 
^handelt  gesehen  zu  haben,    die  auszerordentliche  gc 
)8  sprachlichen  materials,  die  hannffnlrro  a^^  f--*^^ 
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spftteren,  karthagischen  zeit  herstammten  und  auszerhalb  jedes  Zu- 
sammenhanges mit  den  altphOnikischen  factoreien  standen,  nur 
zum  teil  mit  recht,  auch  hier  haben  wir  es  nicht  mit  Diodor ,  son- 
dern so  gut  wie  direct  mit  Timaeos  oder  vielmehr  sogar  mit  Phili- 
stos  zu  thun,  und  das  betreffende  capitel  unterscheidet  auch  in  sei- 
ner gegenwärtigen  gestalt  noch  so  genau,  wie  es  nur  auf  grund 
eingehendster  Sachkenntnis  möglich  ist.  da  hebt  sich  deutlich  von 
einander  ab  1)  das  verfahren  in  Syrakns  als  das  tonangebende; 
2)  dasjenige  in  den  selbständigen  oder  unter  syrakusischer  hoheit 
stehenden  stftdten  (napaiTXriciuJc  bi.  Kai  oi  Xoiiroi  CiKEXiuüTai  usw.), 
wobei  zb.  besonders  an  Messana  gedacht  werden  mag;  3)  (nach  aus- 
brach des  krieges)  dasjenige  in  den  seit  dem  j.  409  von  den  Kar- 
thagern eroberten  städten.  in  den  letzteren  hatte  nun  allerdings 
durch  die  eroberung  und  Zerstörung  dieser  städte  aller  Zusammen- 
hang mit  den  etwaigen  altphönikischen  factoreien  an  deren  stelle 
aufgehoben  werden  müssen,  und  hier  ist  es,  wie  unsere  quelle  deut- 
lich unterscheiden  läszt,  der  gehaszte  und  gefUrchtete  herr,  gegen 
den  sich  die  griechische  bevölkerung  erhebt ,  den  sie  martert  und 
tötet»  in  den  übrigen  städten  ist  es  der  reiche ,  mit  schelem  äuge 
angesehene  metöke  den  sie  beraubt  und  fortjagt,  in  einem  solchen 
umfang  aber,  wie  er  sich  daraus  ergibt,  ist  eine  derartige  phöni- 
kische  metökenbevölkerung  aus  bloszer  einwanderung  in  der  *kar- 
thagischen'  zeit  (dh.  etwa  seit  beginn  des  sechsten  jh.,  im  gegcnsatz 
zur  'altphönikischen')  nicht  recht  erklärlich,  um  so  weniger  als 
weder  an  sich  das  fortbestehen  einer  vorhandenen  phönikischen 
factorei  mit  der  begrtlndung  einer  Griechenstadt  an  derselben  stelle 
unverträglich,  noch  auch  in  einigen  der  städte  wenigstens  die  mög- 
lichkeit  eines  weiteren  friedlichen  zusammenwohnens  je  durch  feind- 
liche beziehungen  zu  Karthago  in  frage  gestellt  worden  war. 

Ein  einwand  gegen  die  Versetzung  von  Gela  auf  das  linke  ufer 
des  Gelasflusses  (s.  135.  392),  der  hier  auf  grund  der  richtigen  or- 
klärung  von  Diodor  XIII  108  noch  platz  finden  sollte,  mag  jetzt 
ersetzt  werden  durch  den  hinweis  auf  die  jüngst  erschienene  treff- 
liche abhandlung  Schubrings  ^historisch -geographische  Studien  über 
Altsicilien'  im  rhein.  mus.  XXVIII  s.  65  ff. ,  die  auch  diesen  punct 
zugleich  auf  grund  sachgemfiszer  auslegung  jener  stelle  und  persön- 
licher Untersuchung  des  terrains  in  befriedigendster  weise  zum  ab- 
schlusz  bringt. 

Auch  hr.  Holm  hat  inzwischen  Sicilien  besucht  und  daselbst 
die  verdienten  triumphe  gefeiert,  auch  dieser  vorteil  wird  also  noch 
dem  zweiten  bände  zu  gute  kommen,  dessen  erscheinen  wir  nach 
einem  solchen  Vorläufer  mit  gerechter  Spannung  entgegensehen 
dürfen. 

Dresden.  Otto  Meltzer. 


IK— 

■l_J^ 

OMelt] 

ZU  TD 

feinem  aod 
icilien,  abe 
L    das  hätt 
ebate  betra 
\  vollständig 
üä  das  blos 
igm,  oder 
ranebä  in  d( 
auf  welche 
liegt  uttmit 
□aeische  üb 
erat  findel 
('erhfiliuisse 
ben  politik 
dition  geaot 
LurchaUB  am 
and  den  di 
eia,     im  gi 
n  einflusz  ] 

1.:..  l\...:..  l... 

1 

S8-                                         ^ 

fAEOS  VON  TAÜBOMENIOlJf* 

em  umämck  ünäei  mau  dia  kartbagiscbe  pro- 
T  ancb  nur  diese,  so  bäiifig  bezeichnet  als  mit 
e  an  aicb  nichts  befremdliches ;  aber  schon  die 
chtimg  des  materials,  wie  es  nnten   in  mat- 
fkeit  vorliegt,  lÄszt  in  dem  vorkommen  dessel- 
ze  walten  des  zufalla  erblicken,   alles  webt  hxif 
wenigstens  auf  einen  vorwiegenden  Vertreter 
it  historischen  litteratur  zurüc  k,   der  j  ü  n  g  a  t  e 
n  das  Wort  so  angewendet  wird  (Pyrrhos  in 
telbar  vor  der  bedeatungs vollen  grenEscheide» 
erliefemng  abbricht  und  die  Polybianiacbe  be- 
t  es  sieh  gebraucht  znr  beEeichnmig  des  nenen 
fs,   wie  es  dnrch  die  grosze  Schwenkung  der 
auf  Bicilien  nach  dem  mislingen  der  atheni- 
1  äffen  worden  war,  nir  gen  d  s  aber  zur  begetch- 
ders  gearteten  früheren  Verhältnisses  zwischen 
ei  sicilischen  Phönikerstüdten  Motje ,  Panor- 
»gensatz  zu  dieser  Verbindung,   die  bei  allem 
Karthagos  den  städten  noch  immer  eine  ver- 

OMeltzer:  zu  Timaeoa  von  Tauromenion.  235 

Gehen  wir  von  dem  vorkommen  der  besprochenen  redeweise 
bei  Diodor'  aus,  so  sind  wir  bis  auf  eine  weiter  unten  zu  behan- 
dehide  stelle  durch  GAVolquardsens  treffliche  ^Untersuchungen  über 
die  quellen  der  griechischen  und  sicilischen  geschichten  bei  Diodor 
buch  11  bis  16'  (Kiel  1868)  cap.  10. 11  in  den  stand  gesetzt,  soweit 
dies  überhaupt  unsere  hülfsmittel  gestatten,  den  beweis  als  beige- 
bracht zu  erachten ,  dasz  der  ausdruck  von  ihm  mit  der  gesamten 
masse  der  sicilischen  geschichte  aus  Timaoos  herübergenommen 
worden  ist.  dasselbe  resultat  ist  für  diejenigen  teile  der  Plutarchi- 
sehen  biographien  des  Dion  und  Timoleon^  festgestellt,  in  welchen 
^TTiKpaT€ia  sich  so  sehr  gebraucht  findet,  in  einem  falle  ist  der  ge- 
meinsame Ursprung  der  betreffenden  stellen  bei  Diodor  (XVI  73) 
a  nd  Plutarch  (Tim.  24)  sogar  ganz  evident,  für  die  zurückführung 
aber  von  Diod.  XXII  10,  2  (nüppoc)  dcTpdTCucev  dirl  Tf|v  toiv 
Kopxn^oviwv  iiriKpaTCiav  und  Plut.  Pyrrhos  22  (TTuppoc)  touc  t€ 
0oiviKac  ££rjp€i  Kai  KaT€CTp^q)€TO  Tf)v  diriKpaTCiav  auTuiv  auf 
Timaeos  möge  auf  WCoUmann  de  Diodori  Siculi  fontibus  (Leipzig 
1869)  cap.  3  verwiesen  sein,  übrigens  hat  auch  bei  Diodor  XXII 
10, 4  sicherlich  nicht  gestanden  iräciic  Tf\c  Kapxn^övoc  dirCKpäTTice 
buvd^i£U)C  Ktti  KÜpioc  1t^v€to  nXf|v  toö  AiXußaiou,  sondern  irdcric 
Tiic  KapxTiboviuiv  diriKpaieiac  Kiipioc  €T€V€to  usw. 

Es  bleibt  noch  [Aristot.]  mir.  ausc.  113  dv  bk  irj  diTiKpaTcia 
Tuiv  Kapxnboviujv  9aciv  dpoc  eivai  usw.  in  Verbindung  mit  Athen. 
n  17  s.  42  ^v  tQ  Kapxn^oviujv  be  dTriKpaicia  Kprjvri  ^ctiv  usw.; 
beide  stellen  behandeln  dasselbe  factum,     hier  ist  nun  sowol  von 


Sieilieo)  die  karthagische  provinz  (auf  Sicilien).  auch  MüUenhoff  deutsche 
altertuiDskunde  I  428  hat,  wenn  ich  seinen  ausdruck  recht  verstehe,  die 
Sache  falsch  aufgefaszt. 

'  Diod.  XIII  81,  3  'AKpaTavTlvoi  bi  öjiiopoövTCC  t^  toiv  Kapxn^o- 
viuiv  iiriKpaTCiqi  .  .  109,  3  (AiovOcioc)  direipäTo  räc  dTopäc  dq)aipeic9ai 
TQC  Ko^iZoM^vac  Tolc  Kapxn^ovioic  iK  Tf\c  ibiac  4TriKpaTEiac  .  .  XIV  8,  5 
TToXOEcvoc  bk  .  .  dTr€q)fivaTo  öciv  .  .  clc  Ti\v  tuiv  Kapxnöoviiuv  ^TriKpd- 
Tciav  dq)iiTiT€Ocai  .  .  41,  1  öpuiv  bi  (ö  Aiovucioc)  tuiv  '€XXr]vwv  Tivdc 
€lc  Ti?|v  ^iTiKpdTciav  tOjv  Kapxn^oviuiv  dnoTp^xovrac  .  .  41,  4  touc  T€x- 
virac  fjOpoiZcv  .  .  il  MToXiac  Kai  t^c  '€AXdöoc,  li\  bi  Tf\c  Kapxn^oviuiv 
^imcpaTEiac  .  .  54,  2  (Aiovuaoc)  ^v^ßaXcv  e(c  Ti\v  tuiv  Kapxii&ovCujv 
^mKpdTeiav  .  .  XV  73,  1  (AiovOcioc)  Trpoc€Troin9ii  toOc  kotä  t^jv  im- 
Kpdrciav  OolviKac  £inßeßr)K^vai  Tf)c  öir'  qötöv  x^pac  .  .  XVI  69,  5  (ol 
Kopxn^vtoi)  M€Td  irdcnc  Tfjc  öuvdjieiuc  €lc  ti^v  Ibiav  ^iriKpdTCiav  dTrr)X- 
XdTT|cav  .  .  73,  1  (TimoX^uiv)  dEair^CTCiXc  CTpaTiütiTac  x»^iouc  elc  ti?|v  tuiv 
Kopxn^viiuv  ^TTiKpdTCiav  .  .  78,  1  iboU  ö*  aÖTui  (tui  TimoX^ovti)  t6v 
irpöc  TOUC  OoWiKOc  dTiwva  cucTr^cacOai  KOTd  ti^v  tuiv  Kapxri&oviujv  ^iri- 
KpdT€iav.  —  82,  3  Töv  bi  "AXukov  .  .  Öpiov  elvoi  if\c  ^KaT^puiv  im- 
KpoTCiac  ist  schon  nicht  mehr  ganz  in  dem  rein  concreten  sinne  der 
zuvor  angef&hrten  stellen  zu  fassen.  *  Plut.  Dion  26  KOTd  Mivwav 

wpßicayno  iroXic^idTiov  iv  t^  CiKcXicji  Tfic  Kapxn^ovluiv  iiriKpaTciac  .  . 
Timoleon  24  ToCic  bi  ii€pl  Acivapxov  xal  An^dpcTov  elc  Ti\v  tuiv  KapxT]- 
bov{uiv  ^E^ircfiuicv  ^irtKpdTEiav .  .  25  ttuOöiuicvoi  bä  (ol  Kapx-)  iropOetcOat 
Ti\y  ^niKpdTCiav  aÖTuiv  .  .  30  KaToXiirdiv  .  .  touc  mcOoqiöpouc  öyovTac 
Kttl  q>^povTac  Tf)v  TUIV  Kapxn^oviuiv  iiriKpdTEiav  irepl  Tdc  KaXou^^vac 
'icTdc  .  . 


«  *w.*  o^.  u^u  1.  in  aoscfil^ 

behandelt  hat.   und  genau  dieselbe  bewandtnis  hat  es 
Der  übereinstimmende  gebrauch  von  eiriKponrei 
eben  nicht  als  neues  argument  dafür  ins  feld  gefüh: 
maeos  konnte  ja  recht  wol  den  ausdruck  von  Lykoi 
genommen  haben,  und  das  ist  auch  nicht  behauptet 
derselbe  jenem  allein  eigen  gewesen  sei;  ja  er  komi 
in  einer  stelle  vor,  die  in  keinem  falle  direct  mit  Tim: 
düng  zu  bringen  ist :   in  [  Piatons]  brief  VII  s.  349  ^ 
'HpaKXeibric  elc  ifjv  xdiv  Kapxnöoviujv  dniKpaieiav 
Jedenfalls  aber  scheint  so  viel  sich  als  unzwe 
geben ,  dasz  das  wort  in  dieser  bedeutung  ein  stehend 
aasdruck   bei   den  Westgriechen   gewesen   ist.     selb 
würden  wir  auch  für  den  fall,   dasz  die  zuletzt  an^ 
nicht  existierte,  keineswegs  schlieszen,  dasz  Timaeos  i 
erfunden  habe,   er  hat  ihn  natürlich  seinen  vorlagen 
lier  weist  nun  wieder  aUes  darauf  hin ,  dasz  PhilistoE 
iie  litteratur  eingeführt  habe  —  das  anderweit  nach 
iftltnis  zwischen  beiden  schriftsteilem  (vgl.  Volquardsei 
Iie  betrachtung  des  zeitpunctes  von  wo  an,  wie  des 
\n£  welches  der  ausdruck  so  angewandt  wird,  endli( 
las  vorkommen  in  den  pseudoplatonischen  briefen 
omm.  crit.  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis  s.  238) 
Polybios  gebraucht  dTriKpdTCia  in  seinen  übrigen 
ftufig  genug,   beispiele  dafür  anzuführen  ist  Überfluß 
teilen  wie  U  1,  3  und  XII  25,  3  mag  hier  nur  hingew 
m  zugleich  zu  zeigen,  dasz  sie  nicht  etwa  übersehen 
nd  vor  unüberlegter  zusammenwerfung  mit  dem  obei 
ebranp.hp  ^n   w»«*«»«—      —    ' 
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ebenso  wie  dies  zur  bezeichnung  römischer  provinzen  sein  stehender 
ansdruck  ist,  einschüeszlich  dessen  dasz  etwa  jemandem  Italien  oder 
die  getreidezufahr  als  ^provinz*  zugewiesen  wird,  dasz  dies  auch 
auf  diejenigen  übergieng,  welche  ihn  ausschrieben,  ist  selbstver- 
ständlich; doch  hat  natürlich  der  einzelnachweis  keinen  wert  für 
ganze  passus,  deren  Ursprung  aus  Polybios  ohnedies  festgestellt  ist. 
wol  aber  könnte  der  nachweis  eines  solchen  gebrauchs  neben  andern 
momenten  als  nützlicher  fingerzeig  vielleicht  mit  benutzt  werden 
bei  der  lösung  von  fragen  wie  zb.  derjenigen  nach  den  quellen  der 
Plutarchischen  biographie  des  altem  Cato  (vgl.  cap.  6.  10.  11.  17), 
die  selbst  HNissens  Scharfsinn  noch  trotz  bot.  freilich  ist  es  schliesz- 
lich  oft  schwer  genug  zu  unterscheiden,  ob  der  Schriftsteller  den 
Ausdruck  seiner  vorläge  entnommen,  ob  er  ihn  nach  vorgängiger 
mehrmaliger  herübemahme  selbst  adoptiert  habe  und  nunmehr  nach 
eigenem  ermessen  verwende ;  wie  denn  zb.  Diodor,  bei  dem  der  oben 
behandelte  gebrauch  von  ^7riKpäT€ia  mit  dem  aufhören  der  Timaei- 
sehen  Überlieferung  scharf  abschneidet,  iTtapxia  auch  in  den  nach- 
pdybianischen  partien  seines  Werkes  bis  nahe  dem  ende  desselben 
regelmäszig  verwendet,  jedenfalls  mag  in  allen  solchen  dingen  der 
warnenden  werte  EWölfflins  (Antiochos  von  Syrakus  und  Coelius 
Antipater,  bes.  s.  84  ff.)  und  AvGutschmids  (in  der  anzeige  dieser 
Schrift  im  litt,  centralblatt  1872  sp.  1135)  nie  vergessen  werden! 
Dresden.  Otto  Meltzer. 

Griechische   Jahreszeiten,     unter  mitwirkcng  sachkundiger 

HERAUSGEGEBEN    VON    AUGUST    MOMMSBN.       HePT    I    UND    II. 

Schleswig,  Julius  Bergaa.    1873.    XV  u.  153  3.     gr.  8. 

Im  Vorwort  bemerkt  der  vf.,  antiquarische  forschungen  hätten 
ihn  zu  der  Überzeugung  geführt,  dasz  es  wün»chenswert  sei  die  kli- 
mate  Griechenlands  näher  kennen  zu  lernen ,  da  die  althellenischen 
gGttervorstellungen  und  ceremonien  nicht  selten  bezug  auf  die  natur 
haben ,  so  dasz  sich  an  diese  halten  müsse  wer  jene  verstehen  wolle, 
und  zwar  nicht  an  die  natur  im  allgemeinen ,  noch  weniger  an  die 
indische,  sondern  an  die  griechische  oder  vielmehr  an  die  natur  der- 
jenigen griechischen  landschaft,  deren  dogmatik  und  cultus  erörtert 
werde,  (dieser  kleine  seitenhieb  gegen  die  S'ergleicbenden'  ist  nicht 
ganz  unverdient,  wenn  man  bedenkt,  was  alles  auf  dem  betreffenden 
gebiete  gesündigt  worden  ist  und  noch  wird ,  wie  zb.  in  einem  un- 
längst erschienenen  werke;  jedoch  abusus  non  tollit  usum.)  weiter 
bemerkt  Mommsen,  dasz  das  bedürfnis  genauerer  einsieht  in  die  grie- 
chischen Jahreszeiten  ihm  indes  nicht  auf  dem  gebiete  der  religion, 
i^ondem  auf  dem  der  Zeitrechnung  zuerst  fühlbar  geworden  sei;  um 
Specialbeschreibungen  handle  es  sich  auch  hier:  wer  zb.  attische 
Chronologie  treibe,  müsse  sich  eine  kenntnis  der  attischen  Jahreszeiten 
zu  verschaffen  suchen,    ^ich  habe  mich  daher'  tUhrt  er  fort  ''bemüht 
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r  die  einzelnen  lEndseliafteii  EugammenzubriDgext,  ^uoSehst 
isehes,  hr,  director  JiiJjus  Scbmidt  gestattete  niclit  blosz 
mg  seiner  eigenen,  eeit  deoamber  1858  in  Athen  ange* 
Dbachtnngen^  sondern  sendete  auch  anderes  nngedmektea 
n  dessen  besitze  sich  die  atbenisclie  stem warte  befindet* 
en  ihre  meteorologischen  beobachtnugen  mitgeteilt  die 
manches  Sudet  sieh  audi  in  bücttem  .  .  .  von  diesen 
en  materialien  lege  ich  jetzt  das  attische  in  heft  II  vor, 
von  einem  bewährten  fachmanne ,  dem  dr,  Ludwig  ifat- 
iibrector  am  gymnasium  in  Husum,  anszer  dem  meteoro* 
aaterial  ist  auch  noch  anderes  vorhanden,  welches  sich  auf 
ireszeiten  folgenden  Wechsel  des  pflanzen-  und  thierlebens 
r,  von  Heldreich  bat  die  blUtezeiten  der  attischen  ebene 
alendarium  Aorae  Atticae  vereinigt  und  mir  zur  veröSent- 
jesendet :  .  .  auch  ein  omitho logischer  kalender  ist  be- 
er siandpunct  beider  kalender  ist  Attica^  daher  ich  sie  im 
m  die  attische  metereologie  (heft  11)  in  lieft  ni  abdrucken 
lenke ,  während  die  meteorologischen  taballen  für  KumI 
Smyrna,  Kreta,  Tripolitia,  Janina,  Corfu  .  ,  für  heft  IV 
Limmt  sind,  ab  einleitung  habe  ich  in  beft  I  neugriechi- 
nregeln  vorausgeschickt,  da  das  griechische  volk  doch  je- 
shört  werden  musz  über  seine  Jahreszeiten.' 
ler  wesentliche  inhalt  des  Vorwortes,  welches  veranlassung 
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imr  mttlielosen  benutzimg  für  den  leser  bereit  liegt,  mir  selbst 
Uaibt  nach  der  erschöpfenden  gründlichkeit  Mommsens  fast  gar 
nichts  zu  bemerken,  und  das  wenige  hier  folgende  beansprucht  keine 
grosse  bedeutung. 

S.  28  nr.  43*  wird  angeführt  «TTpicri,  MäpTr]  •  c'  fßTaXa.  A.  B. 
H.  —  März,  ich  thu  dir  was;  hiermit  hab  ich  dich  verab- 
schiedet.» Dazu  heiszt  es  s.  29  in  der  anm.:  'nach  Arnold  Pas- 
Bow  carm.  p.  629  irpiTC  =  interi,  von  einem  albanesischen  stamm 
dieses  sinnes.'  bei  Passow  steht  so :  «TTpiTC  interi.  praeteriit,  effluxit 
(mensis,  annus).  v.  Albanum  esse  videtur  (irpTc  alb.  deleo)  cf.  Hahn 
Alb.  stud.  II  p.  107.»  das  wort  'interi.'  halte  ich  für  eine  abkür- 
znng  von  'interiectio',  welche  interjection  eigentlich  bedeute  'prae^ 
teriit,  effluxit.'  —  In  der  nemlichen  anmerkung  (s.  29)  heiszt  es  dann 
weiter  unten :  ' A  und  B  knüpften  an  43'  folgendes  ezegem.  eine  alte 
vettel,  die  sich  noch  mit  männem  abgab,  brachte  um  des  rendezvous 
willen  die  märznächte  im  freien  zu  und  sagte,  als  der  letzte  m&rz- 
abend  kam,  irpirci,  Mdpni  c'  fßxoXa,  fttsch,  ätsch,  März,  nun  bin 
ieh  dich  los.  aber  um  mittemacht  kam  schnee  und  scharfe  kälte, 
morgens  fand  man  die  alte  entseelt'  diese  erklärung  will  nichts 
sagen :  denn  die  in  rede  stehende  alte  ist  eine  mythologische  gestalt 
und  repräsentiert  bei  vielen  Völkern  die  wintergöttin  oder  den  winter ; 
8.  Gervasius  von  Tilbury  in  m.  ausgäbe  (Hannover  1856)  s.  182  ff. 
da  man  diese  ursprüngliche  bedeutung  oft  vergessen  hat ,  so  erklärt 
man  die  darauf  bezüglichen  ausdrücke  so  gut  es  eben  gehen  will ; 
bei  den  Türken  zb.  heiszt  der  25  februar  Eweli  herd  el  adschuz, 
welche  benennung  sie  erklären  'der  tiost  der  alten  frau'  und  wobei  sie 
erzählen,  dasz  um  diese  zeit  einst  eine  alte  frau  in  Constantinopel  er- 
froren sei:  s.  Hammer  fundgruben  des  Orients  IV  147.  hieraus  ent- 
sprossen ist  das  obige  neugriechische  cxegema.  die  karpathischen 
Slaven  verstehen  unter  'alteweiberfrost'  (fiab*  in  moroz)  die  erste 
woche  des  September,  weil,  wie  sie  sagen,  einst  eine  alte  zauberin 
um  diese  zeit  auf  dem  gebirge  erfroren  sei :  s.  Kaiston :  the  songs  of 
the  Bussian  people  2*^  ed.  (London  1872)  s.  254,  der  auch  anführt 
dasz  bei  den  Bussen  jene  woche  hah*  e  lyeto  ^der  alteweibersommer' 
heiszt.  bei  den  Arabern  wieder  versteht  man  unter  aiam  al  adschus 
(die  tage  des  alten  weibes)  die  sieben  tage  des  wintersolstitiums : 
s.  d'Herbelot  unter  Ägiuz. 

8.  48 :  'der  St.  Georgstag  ist  bei  den  epirotischen  hirten  fest- 
lich :  sie  schlachten  lämmer  und  schmausen,  die  Schulterblätter  der 
lämmer  zeigen  ihnen  die  zukunft  an ,  und  nach  dem  schmause  ver- 
kündigen die  dieser  Wahrsagung  kundigen  daraus  die  zukünftigen 
dinge.'  dieses  wahrsagen  aus  den  Schulterblättern  von  thieren,  na- 
mentlich von  Schafen  {scapuliniatttiay  gr.  uj^OTrXaTOCKOTria),  zuweilen 
um  die  temperatur  des  kommenden  winters  zu  erfahren ,  ist  gleich- 
falls alt  und  weitverbreitet:  s.  JGrimm  d.  myth.  s.  1067.  1233. 
Oött.  geL  anz.  1870  s.  1416.  Tylor:  die  anfange  der  cultur,  deut- 
sche übers.  (Leipzig  1873)  I  s.  124. 


OCarautb;  ^am  e^mologicum  tnagnum* 

\:  «f|  TroijK€IGt(dte  plaj^den)  mag  vom  altgr.  TrdXciGt  stammen. 
|choB  Konst.  Oikonomosi  s«  Kiad  neugr,  poesien  (Leipzij 
6  tinter  TTouXia.   mir  jedoch  schemt  dieses  wort  moviei 

mit  der  bedeutung  'benne'  {vgl,  öpvi0a)j  m  fast  gaai 
lei&zt  uemliüh   so   das  aiabetigestini :  s.  Grimm  d,  mjti 

nachtrag  s.  1221, 

st  alles   wag  sieb  mir  zu  bemerken  bietet ,  auszer  etw 

u  10  z,  13  T,  u.  cpeTTöpt  verscbrieben  ist  für  l^ujopi. 

ICH.  Felix  Liebreoht. 


40. 
ZUM  ETYMOLOGICUM  MAGNUM. 


er  ausgäbe  des  ßtym.  m.  von  Syl bürg  (Leipzig  1816),  di 

habe  einsehen  können,  steht  B.  85,  32:  'Ajuoißoi   \Xi& 

|i  ^*  i^  *AcKavir|C  ^pißiiiXaKoc  f|X8ov  d^oißoi:  ~  cri|uaEv< 

iXXtiXoi,  ^TOi  ll  d^oißfic  f[  Köi  £vaXXdi£€u>c  TrapateTOvd 

btxntai  Toic  TpuiCiv,  dvti  tüüv  npöicpov  cuvepTOÜVTtu 

pXiTüuv.   biä  "fotp  10  dni  bcKa  hr]  töv  ttöXc^iov  dvutcOa 

KCKfiriKOTCC  Kaia  t  n  v  ^dxTjVt  kctptöjuujv  a  li  x  üj  v  fiXXu) 

o^evujv,  dTTtTTepTTOVTo ,  tbc  cikoCt  il  d|uoipiic  djuOvovT€< 


HAKoch:  zu  Plautus  PocnuluB. 


241 


41. 

ZU  PLAÜTÜS  POENÜLUS. 


I  1 ,  45  nan  scis?  IT  fion  herde.  IT  at  ego  iam  faxo  scies.  um 
den  hiatus  nach  herde  zu  beseitigen  stelU  CFWMüller  Plaut,  pro- 
sodie  s.  665  wenig  ansprechende  Vermutungen  auf.  es  wird  zu  schrei- 
ben sein  non  <^7ff>  scis?  vgl.  Amph.  703  f.  n&n  tu  scis^  Bacchae 
hacchanti  si  velis  advorsarier,  \  ex  insanu  insaniorcm  faacs^  feriet 
Mcpins.  glor.  1150  f.  non  tu  scis,  quom  ex  alto  puteo  rursum  ad 
summum  escenderis^  \  mdxumum  pcriclum  inde  esse,  ah  summo  ne 
rursum  cadas?  merc.  476  nön  tu  scis  quantmn  tnalarum  rerum  susti- 
neam?  ^  scio.  Men,  713  nofi  tu  scis,  mulier,  Hecübam  quapropter 
canem  |  Graii  esse  praedicahant?  911  tum  tu  scis,  quafüum  isti 
morho  nunc  fuo  facias  mäli?  wonach  auch  v.  302  das  richtige  sein 
wird  non  ^tu}  scis,  quis  ego  sim,  qui  tibi  sa^ipissume  \  cyatlmso  apud 
nos,  quando  potas?  femer  gehört  hierher  das  fragment  bei  Charisius 
8.105,  21  ff.  K.,  welches  Fleckeisen  jahrb.  1872  s.  365  so  herstellt: 
non  tu  scis,  si  qu<is  (^quandoy  acdes  ignis  cepit  acrUer,  \  haüd  facüest 
defefisfi  qui  ne  comburantur  proxumae,  und  Stich,  606  nön  tu  scis 
quamde  adflictentur  homines  nodu  hie  in  via  (vgl.  Geppert  Plaut. 
Studien  II  s.  5). 

I  2,  81  (]uid  eo  opust?  IT  ego  dicam,  ut  Uli  et  tibi  llmcm  caput. 
wenn  sich  hier  ein  mittel  fände  dem  verse  den  rhythmus  iUPet  tibi 
zu  bewahren,  würde  dieses  der  auskunft  von  Müller,  der  ao.  s.  565 
vor.^chlägt  ülic  et  tibi  gewis  vorzuziehen  sein,  ein  sehr  einfaches 
aber  zur  erreichung  dieses  Zweckes  ist  der  zusatz  des  fragenden  nam, 
aläo  <r«dw>  quid  eost  opus?  ff  ego  dicam,  ut  iUi  et  tibi  limrm  Caput. 
vgl.  nicrc,  411  nam  quid  eost  opus?  Poen,  V  3,  3  nam  quem  ego 
aspicio,  pro  supreme  luppiter?  niost,  368  warn  quid  tu  malum  mc 
rogitas  quid  agas?  accubas.  auch  Amph,  1040  hat  Fleckeiscn  mit 
herübemahme  des  in  v.  1043  versprengten  nam  geschrieben:  nam 
quid  ego  ago,  quem  advocati  iam  atque  amici  dcsrrunt? 

II  5  f.  sex  dgnos  immolavi  nee  potui  tarnen 

propitium  Venercm  facere  tUi  iam  essd  mihi, 
so  schreibt  Bitschi  vor  dem  Bonner  index  schol.  s.  1865  statt  des 
hsl.  uti  (so  BCD)  oder  ut  (so  A)  esset,  durch  vergleichung  von  IV 
2,  25  f.  nunc  domum  huec  ab  aede  Vencris  refero  vasa,  ubi  hostiis  \ 
erus  nequivit  propitiare  Venerem  suo  festo  die  und  gleich  nachher 
27  f.  nam  merdrices  nostrae  primis  hostiis  \  Venercm  placavcre  ejr- 
ttmplo  möchte  sich  der  verschlag  empfehlen:  propifiam  Venerem 
facere  ut  mi  essd  (Jiostiisy 

in  1,  64  höc  cito  d  cur  sim  est  agendum,  propera  iam  quantum 
polest,  es  ist  doch  wol  unmöglich  dasz  Agorastocles  hier  in  der 
anrede  an  die  advocati  den  singularis  sollte  gebraucht  haben,  sowol 
wegen  der  Verkehrtheit  an  sich  als  auch  weil  es  in  der  ganzen  langen 
Unterhaltung  kein  einziges  mal  sonst  noch  geschieht,    den  pluralis 
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man  ,  wenn  man  schreibt;  tarn  properatü  ^uam  pott 
mdung  tarn  quam  potis  vgl,  gl&r.  457  tarn  east  quam  poU 
\  lihroß  inspcjti:  tarn  wnfido  quam  potis.   Mm.  1063  tua 
nn  consimilist  g^mm  pülis^  wie  doch  auch  wol  hier  ansta 
ootcst-  zu  schreibe n  ist;  glor.  781  qu&fn  poti$^   tarn  verl 
xtime  ad  compendium, 

1 1  di  te  perdani.  f  vos  quidem  herck  quo  mco  quin  quiqt 

tarnen 
et  Iehc  €t  hcniffnc  fadii^i  qnom  ero  amanti  operam  dati 
1  gegebeneu   form  erscheint  der  erste  Terg  im  Vetus,   dt 
LB  hat  quo  mco  qtwm  quiq%il    aus  A  teilt  Geppert  fllr  gt 
mit:  CUM ,  ODUM.   diese  spuren  genügen,  um  mit  ziemlich« 
.  als  das  richtige  erkennen  zu  lassen :  d^  te  perdant.  IT  m 
trcky  quo  modo  cumque  qui  tarnen  \  i!t  bene  et  henigf 
om  era  amanti  operam  datis.   Milphio  gibt  seinen  begleiter 
ünBchung  zurück,  indem  er  jedoch  zugesteht  dasz  sie  darc 
5  die  sie  seinem  herm  erweisen,  sich  einigermaszen ,  w; 
lun  ansehen  möge  {quo  modo  ciimquc)   um  ihn  verdiei 
ganz  ähnlich  gebraucht  und  ähnlich  verderbt  (B  quo  fm 
ftti,  D  quo  mco  cum  cui)  erscheint  quo  modo  cumque  III 1, 3J 
&rs  so  zu  schreiben  ist:  ^M  tarnen^  quo  modo  cumque ^no  bis] 
ti  sumus  paupefTuli,  \  eM  donii  quod  edimm. 
,  15  fi            at  pol  ego  cum  qua  sit  fack  msckh 
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III  4 ,  8  ihique  reJiqua  alia  falnddbimur,  in  dieser  lesart  der 
hss.  wird  wol  versteckt  liegen:  ibi  quac  (sunty  relicua  alia  fahtUa- 
bimuri  vgl.  eist.  I  3,  40  nunc  relicuofn  quod  restat  volo  persolvere, 
n  1,  29  quöd  dedi,  datum  non  veüem,  quod  relicuomsi^  non  dabo. 

III 4, 14  eum  vös  meum  esse  servom  scitis?  IT  scivimus.  für  eum 
vermutet  Müller  ao.  s.  79  cum  eo^  dem  sinne  nach  richtig,  ver- 
gleicht man  jedoch  III  5,  16  f.  servom  esse  audivi  meum  \  apud  te; 
21  tuorum  apud  me  nemost]  28  f.  suom  qui  servotn  diceret  \  cum 
auro  esse  apud  me\  32  negdsne  apud  te  esse  aurum  nee  servom  meum^ 
und  erwftgt  zugleich  die  durch  nichts  begründete  hervorhebung  von 
t?os,  so  wird  man  vielmehr  geneigt  sein  zu  schreiben:  (jipüd^  eum 
meum  esse  servom  scitis? 

V  2, 112  flf.  sed  sl  itast^  ut  tu  sis  lachonis  fdius^ 

Signum  esse  oportet  in  manu  laeva  tibi^ 

ludentipuero  quod  momordit  simia. 

ost&nde  in^iclam  aperi.  IT  audi  atque  ades. 

mipdirue^  salve.  ^  et  tu  sälvetOy  Agorastodes. 
so  hat  V.  115  des  Vetus  nach  Pareus,  während  der  Decurtatus  inspice 
iam  bietet;  wie  es  sich  mit  der  personenabteilung  in  den  hss.  ver- 
hftlt,  ist  aus  Pareus  nicht  zu  ersehen,  die  Vermutung  ASpengels 
(T.Maccios  Plautus  s.  195)  ostcnde^  inspiciam:  aperi.  IT  audio:  atque 
adest  ist  zurückgewiesen  von  Studemund  in  diesen  jahrb.  1866  s.  63 
in  bezug  auf  audio,  da  vom  hören  nicht  die  rede  ist,  von  Müller  ao. 
8.  485  in  bezug  aa{  aperi,  weil  dies  voraussetzen  würde  dasz  Ago- 
rastodes vorher  die  band  geschlossen  gehalten  hätte,  mit  benutzung 
des  richtigen  a  perii,  das  schon  Gruter  gefunden  hat,  wird  das  ganze 
so  zu  schreiben  sein:  ostende,  ifispiciam.  a perii  g audio,  atque  id 
est.  r  mipdtrue  salve.  iT  et  tu  salveto  Agorastodes.  Hanno,  nachdem 
er  den  Agorastodes  aufgefordert  hat  ihm  seine  band  zu  zeigen,  sieht 
die  narbe  (das  v.  113  erwähnte  Signum)  und  ruft:  *ich  bin  auszer 
mir  vor  freüde,  ja  das  ist  sie',  worauf  Agorastodes  sofort  einfallt: 
'mein  oheim,  sei  gegrüszt';  zu  atque  idest  vgl.  Stidi.  582  sed  videon 
ego  Pamphünm  ^una^  cum  fratre  Epignomo?  atque  is  est  (so  habe 
ich  geschrieben  emend.  Plaut.,  Pförtner  gratulationsschrift  zu  Bem- 
hardjs  Jubiläum  im  oct.  1872,  s.  17),  und  truc.  I  2,  24  sed  Diniar- 
chusne  lUic  est?  \  atque  is  est  (wie  Meckeisen  schreibt  jahrb.  1870 
s.  712). 

V  4,  94  vix  lioc  videmur  credere.  IT  magis  qui  credatis  dicam. 
jemand,  dem  etwas  unerwartetes  begegnet,  kann  wol  sagen  ^es 
scheint  mir  als  ob  dies  kaum  zu  glauben  ist',  aber  nicht  'es  scheint 
mir  ab  ob  ich  dies  kaum  glaube',  weshalb  zu  schreiben  sein  wird: 
vix  hoc  au  dem  US  credere. 
alt.  ex.  21  ff.  iam  pridem  cquidem  istas  esse  scivi  Uberas, 

et  ixspedabam,  si  qui  eas  adsererct  manu, 

nam  nieae  prorsus  non  sunt,  tum  autem  aurum  tuam 

redddm. 
die  lücke  in  v.  23  ist  weder  mit  Geppert  durch  ein  eae  nach  meae, 

17* 
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Hasper  durch  ein  gleiches  vor  meae  aufzufüllen,  sonder 
cbreibeii:  nam  meae  ^qnidemyprorsus  non  sunt,  gerad 
i  0  ff.  mm  pr-kkm  equidem  i^tm  scim  et  miralus  fm  |  nem, 
cqiii  isias  adsererä  manu,  \  meae  quid^m  profecto  non  nun 
nze  stelle  offenbar  imserm  dichter  vorgeschwebt  bat. 
28  f.                                   quid  knoticm  vis  itUer  n^ottum 
IT  uHnam  mi  argcntum  r&Mm,  jmusguam  in  nervm 

€^ducere, 
n  ist  zu  schreibeB  <^m^nm}  uii  iam. 
rr.PFOBTE.                                   Hermann  Adolf  Koch. 

42. 

Zu  pläutüs  menäechmek. 

ihl  bemerkt  zu  y,  152  {omlum  ecßdUo  persolum  t  |  mih< 
w,  st  uUum  verbum  fam  nisi  qttod  iuss<ris}i  ^permlut 
scripturae  quod  perdomare  nescii/     Brii|   mein   bocl 
lehrer,  bezei chaet  jperÄo^tim  als  offenbar  verderbt,  und  ei 
bisberigen  verbesserungsverBuche  für  nicht  gelungen;  ei 
rert  ist  nach  ihm  Btlcbelers  vermntung  scmönon  ^^  sk 
Jglicb  wäre  es  dasz  in  persolum  ein  zeitadverbium  steckte 
nlicher  aber  ist  dieses  monstrum  ans  einem  nomen,  we 
das  instrument  für  das  ausgraben,  ausstechen  des  augi 
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43. 

ZU  HORATIÜS  ODEN. 


13. 

Yergilius  ist  bei  Bnindisium  zu  schüfe  gestiegen,  um  nach 
Athen  zu  reisen.  Horatius  hat  ihm  das  geleit  gegeben  und  steht  die 
abfahrt  erwartend  am  ufer.  da  lichtet  das  schiff  die  anker,  stöszt 
Yom  lande  und  eilt  schon  ins  meer  hinaus,  in  diesem  momente^ 
hebt  das  Horazische  gedieht  an :  *so  mag  denn  die  mächtige  gott- 
heit  von  Cyprus,  so  mag  denn  das  leuchtende  Zwillingspaar  und  der 
winde  beherscher  dich  lenken ,  schifflein ,  das  du  trügst  den  dir  an- 
Tertrauten  Yergilius.  setz  ihn  wolbehalten  ab  an  Atticas  gestade 
und  erhalte  meines  lebens  httlfte.  ein  herz  von  eisen  trug  in  seiner 
brost  d6r  mann,  der  zuerst  auf  gebrechlichem  fahrzeug  sich  anver- 
traute den  wogen ,  der  nicht  fürditete  den  kämpf  wütender  stürme 
and  trockenen  auges  alle  schrecken  des  meeres  schaute,  vergebens 
hat  gottes  Weisheit  die  Ittnder  geschieden  durch  den  trennenden 
ocean,  wenn  über  die  verbotenen  meere  dennoch  hinwegsetzen  gott- 
lose schiffe,  vermessen  genug  allem  leiden  zu  trotzen  stürzt  das 
menschengeschlecht  sich  in  frevel  auf  frevel,  vermessen  hat  Prome- 
theus durch  listigen  raub  den  menschen  das  feucr  gebracht,  ein  raub 
der  sich  r&chte  durch  das  hereinbrechen  von  hundert  neuen  krank- 
keiten. Daedalus  hat  auf  flügeln,  wie  sie  dem  menschen  versagt 
worden,  die  luft  zu  durchsegeln  gewagt,  und  Hercules  hat  die  pfor- 
ten  der  hSlle  erbrochen,  vor  keinem  wagnis  schreckt  zurück  dies 
iterbliche  geschlecht,  den  himmel  selbst  stürmen  wir  in  unserer 
tkorheit  und  unsere  sünden  lassen  die  strafende  band  gottes  nicht 
xur  ruhe  kommen.' 

Dasz  dies  gedieht  aus  zwei  verschiedenen,  aller  Vereinigung 
widerstrebenden  dementen  zusammengesetzt  ist,  scheint  mir  keines 
langen  beweises  zu  bedürfen,  auf  der  einen  seite  stehen  die  beiden 
ersten  Strophen  mit  der  herzlichen  bitte  um  eine  glückliche  fahrt 
fUr  Yergilius ,  auf  der  andern  die  acht  folgenden  strophen  mit  dem 
Verdammungsurteil  der  Schiffahrt  imd  des  ganzen  verwegenen  stre- 
bens  der  menschheit.  wie  will  man  diese  beiden  particn  in  einen 
vernünftigen  Zusammenhang  bringen?  gleich  bei  der  dritten  strophe 
stockt  man.  man  versuche  diese  strophe  mit  den  vorausgegangenen 
durch  irgend  welche  ergänzung  zu  vermitteln,  und  man  wird  finden 
dasz  es  hier  keine  Vermittlung  gibt,  zwischen  dem  gedanken 
^schifflein,  erhalte  mir  meinen  freund'  und  dem  folgenden  'erz- 
gepanzert war  die  brüst  des  mannes  der  sich  zuerst  aufs  meer 


'  dass  Vergilius  sich  auf  dem  schiffe  befindet,  zeigen  die  worte 
quae  tibi  ereditum  debes  yergilium,  dasz  Horatius  von  jenem  nicht 
fliehr  gehört  wird,  beweist  der  umstand  dasz  der  dichter  sein  letztes 
lebewoi  nicht  an  den  freund  richtet,  sondern  in  eine  bitte  an  das  schiff 
einkleidet. 
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^e'  —  2wisclieia  diesen  gedankon  liegt  eben  eine  klnft  di 
ne  erganzüijg  irgend  welcher  art  überbrückt  wird,     un 
n  der  sechsten  strophe  wird  die  Schiffahrt,  weil  sie  die  vo: 
mng  gesteckten  schranken  durchbricht,  als  ein  frevel  gege 
ait  hingestellt,    die  haiiptachuld  dieses  frevel 3  fällt  freilus 
irheber  der  Schiffahrt.;   aber  haben  nicht  auch  alle  nach 
jhiffer  wie  passagiere,  ihren  an  teil  daran?   ako  nuch  Tel 
reit  in  strafbarer  weise,  und  wenn  der  dichter  nnr  einigei 
»nsequent  ist^  dann  musz  ihm  am  schlusz  des  ge dichtes  au 
ide  des  herzens  der  unglückselige  gedanke  schweben  r  's 
denn,  Yergilina,  diese  sündhafte  fahrt  l   die  götter  werde 
frevelhafte  thorheit  schon  heimzahlen/  ^ 
■  auch  wenn  beide  teile  des  ge dichtes  nicht  so  un vermittel 
inander  widerstrebend  sich  gegenüber  ständen,  der  dichte 

dennoch  nicht  zu  einem  ganzen  vereinigen  können,     e 
Q  das  sowol  die  äussere  sitnation  wie  die  innere  stimmunj 
jr  erste  teil  voraussetzt,   die  sitnation  ist  die  oben  ang< 
9  ist  die  abfahrt  des  Vergilius.   Horatius  hat  ihn  zum  ufe 
jr  hat  von  ihm  abschied  genonjmen ,  Vergilias  ist  zn  schifl 

das  schift'  hat  die  anker  gelichtet  und  eilt  ins  meer  hinaus 
or,  dem  dahineilenden  schiffe  die  bitte  um  erhaltung  de 
nachp     hiermit  hat  doch  der  ganze  Suszere  Vorgang,  de 
shte  zu  gründe   liegt,   seinen  natürlichen  und  vollen  al 

■ 
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lebewol  nachruft,  da  dürfen  wir  ihn  uns  doch  nicht  in  alltäglicher 
gemtttsrahe  vorstellen,  wodurch  anders  empfangt  er  denn  antrieb 
und  berecbtigung  zu  einem  lyrischen  crgusz,  wenn  nicht  durch  die 
gemtttUche  affection,  in  welche  ihn  die  abfahrt  des  freundes  versetzt 
hat?  auch  legt  ja  das  gedieht  selbst  die  annähme  einer  erregten 
gemütsstimmung  uns  nahe  genug:  wenn  der  warm  und  herzlich 
klingende  schlusz  des  lebewols,  wenn  das  animae  dimidium  meae 
keine  phrase ,  sondern  Wahrheit  ist ,  dann  kann  auch  die  trennung 
Ton  dem  so  theuren  freunde  den  Hör.  nicht  kalt  und  gleichgültig 
lassen,  femer  hat  der  dichter  mit  unübertrefiflicher  feinheit  sein 
letztes  lebewol  in  einen  moment  verlegt ,  wo  er  allein  gelassen  am 
ufer  steht  und  von  Yerg.  gar  nicht  mehr  gehört  wird;  durch  die 
wähl  gerade  dieses  momentes  will  er  doch  wol  andeuten ,  dasz  jenes 
lebewol  ihm  nicht  durch  irgend  eine  rücksicht  der  höflichkeit  abge- 
nötigt wird ,  sondern  dasz  es  aus  überströmendem  herzen ,  aus  einer 
«nfrichtigen  bewegung  freiwillig  hervorquillt,  wenn  nun  aber  noch 
in  eben  diesem  augenblicke  Hör.  alle  seine  gedanken  auf  den  ab- 
fahrenden freund  gerichtet  hat,  wenn  ihm  durch  die  trennung  von 
demselben  wirklich  das  herz  ergriffen  ist,  wie  ist  es  denn  da  denk- 
bar, dasz  er  einen  augenblick  später  alles  das,  was  noch  eben  seinen 
geist  so  lebhaft  beschäftigte,  vollständig  vergessen  hat  und  in  ein 
Terdammungsurteil  auszubrechen  im  stände  ist,  das  zu  dem  abfah- 
renden freunde  in  gar  keiner  beziehung  steht  —  ja  in  ein  verdam- 
mungsnrteil ,  das  groszartig  und  leidenschaftlich,  wie  es  ist,  eine 
durchaus  eigene,  von  der  vorigen  völlig  verschiedene  gemütsbewe- 
gang  voraussetzt?  dieser  urplötzliche  Übergang  aus  der  einen  er- 
regten gemütsstimmung  in  die  andere  musz  dem  menschen  Horatius 
wie  jedem  andern  unmöglich  gewesen  sein,  und  wenn  der  dichter 
Horatius  sich  denselben  erlaubt  hätte ,  so  hätte  er  nicht  blosz  etwas 
sehr  unnatürliches  geleistet,  sondern  er  hätte  den  ebenso  klaren  wie 
Vex^lius  sehr  verletzenden  beweis  geliefert,  dasz  ihm  bei  dich- 
tang  des  an  den  freund  gerichteten  lebewols  das  herz  vollständig 
kalt  geblieben  ist,  dasz  er  in  den  beiden  ersten  Strophen  wol  redens- 
arten  gemacht,  aber  dabei  nichts  empfunden  hat,  und  damit  hätte  er 
sich  den  schwersten  Vorwurf  zugezogen,  der  einen  lyrischen  dichter 
treffen  kann,  den  Vorwurf  unwahrer  und  erheuchelter  empfindung. ' 

'  eines  ähnlichen  gefühls  )iat  sich  auch  Weber  nicht  erwehren 
können;  nnr  wird  dies  richtige  gcfühl  beeinträchtigt  durch  eine  benei- 
denswerte Eofriedenheit  mit  Unklarheiten,  er  sagt  s.  232:  'wir  dürften 
aber  sehr  vorwitzig  [!]  verfahren,  wenn  wir  die  unter  dem  jetzt  vor- 
handenen umstände,  dasz  den  gröszern  teil  des  godichtes  ein  gemein- 
pUtz  Aasfullt,  anscheinend  [vielmehr  wirklich]  hervorgehende  gleich- 
gültiffkeit,  ja  flachheit  der  behandlung  zum  nachteil  der  poetischen 
anteilnahme  oder  gar  der  gesinnung  des  Hör.  gegen  seinen  freund  aus- 
legen wollten,  hier  musz  zwischen  den  zeilen  gelesen  werden:  das  war 
aber  den  Zeitgenossen  leichter  als  jetzt  uns,  und  wir  lassen  besser 
davon.'  die  aasflacht  mit  dem  'zwischen  den  zeilen  lesen'  ist  die  be- 
kannte manier,  wie  man  es  vormeidet  einer  wissenschaftlichen  frage 
ins  geiicht  sa  sehen,     allerdings  lassen  wir  hier  besser  davon. 
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1  wir  die  beidea  eisten  stroplieii  Ton  den  übrigen  ab 

so  erLaJten  wir  zunächst  ein  einheitlichea ,   durch  keimi 
e  zDthat  in  seinem  guten  eindrucke  beeintrichtigtee  ab 
icht,  welchem  alles  das  auBspricht,  was  ein  abschiedsgedichl 
hen  hat,  und  das  mit  dem  servcs  animae  dmidmm  tmm 
1  abschUesKt,    ferner  geben  die  acht  folgenden  strophei 
3  selbständiges  gedieht  mit  demselben  lebhaften  anfanj 
iUe  et  nefasio  ie  pösuU  die  und  mit  klarem  symmetrischen 
Strophen  für  die  Schiffahrt  und  ebensoviel  fUr  das  ?er 
reben  der  menschen  im  allgemeinen,    die  kraft  dieses  g© 
gedanken  und  spräche  ist  von  Bentley  hinreichend  ge 
Orden  und  hat  Seneoa  veranlasztf  den  auf  die  sehiffahr 

.n  Horä£itchen  f^edicbten»  die  bekaantlich  dor^sb  k^me  über 
m  einnuder  geschieden  waren,  hat  icLon  frühzeitig  imd  h'tknÜ{ 
m^Hnng  von  odeu  deg^elbea  metmm»  aUttgefundeii.    es  g-eh 
&UH    folgendem    hervor,      die    auf   Hör,    bezüglichen    zahlen 
;r  luteiiiiescbeti  inetriker  aind  tiicbt  sahen  Ulrich Ug  und  auf 
reise   regelmäszig;  zn   niedrig,     es  beruht  dies   fast   in   atlei 
L  darauf,  d&9£  xwei  oder  mehrere  öden  deaselUen  venmaaze 
rechnet  wurden,     ao  zählt  Diomedea  III  M  (a.  51S  Qit)  *1 
wetten  buches  nicht  20,  sondern  19  auf;  er  übergebt  die  l&i 
r   in    seinem   exempUr  des   Hör.   ebenso   wie   in   einem   tei 
B.    mit  der    ]4ii   ^tiaiimmeogeflossen    war.      Im    dritten    hucbi 
tt  30  öden  nur  25  erwilhijt;    die  aecbs  ersten  gelten  nls  ein' 
nn  ab  Eweite  ode  dieaea  buche»  wird  nui^Dre  jetzifre  aiebenti 
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bezüglichen  teil  in  einem  ganzen  chorgesange  {Medea  301  ff.) 
nachzuahmen  und  weiter  auszuführen.^  Hofman  Peerlkamp  und 
Lehra  haben  die  stropbe  quicm  mortis  timuit  gradum  usw.  dem  Hör. 
abgesprochen;  ihre  gründe  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  die 
werte  qui  vidit  mare  turbidum  wiederholen  keineswegs  einen  im 
vorausgehenden  schon  besser  ausgedrückten  gedanken,  sondern 
bringen  ein  neues  moment.  die  vorhergehende  Strophe  nemlich 
besdi&ftigt  sich  mit  den  gefahren  die  dem  schiffer  von  oben  her,  von 
den  stürmen  drohen ;  unsere  strophe  dagegen  mit  den  schrecken  die 
das  meer  selbst  darbietet;  und  dasz  schon  der  blosze  anblick  einer 
wild  aufgeregten  (turbidum)  meeresoberflttche  für  einen  im  kahne 
schwimmenden  furchterregend  ist,  wird  jeder  zugeben  der  das  meer 
kennt,  dasz  femer  Hör.  durch  erwtthnung  der  Äcroceraimia  den 
ersten  schiffer  das  adriatische  meer,  also  ein  zunächst  liegendes  meer 
befahren  läszt,  scheint  mir  sehr  erklärlich  zu  sein,  wenn  der  dichter 
sich  nicht  in  vager  allgemeinheit;  ergehen ,  sondern  concret  und  an- 
schaulich sein  will,  dann  musz  er  bestimmte  localitäten  wählen; 
and  da  ist  es  doch  bei  der  ungewisheit,  wer  der  erste  schiffer  ge- 
wesen ist,  ganz  gleichgültig,  welche  localitäten  er  wählt;  zutreffen 
werden  keine :  ganz  vernünftig  also  wählt  er  diejenigen  die  seinen 
lesem  am  bekanntesten  sind,  die  mehrheit  erleidet  dadurch  keinen 
schaden:  denn  wenn  auch  der  erste  schiffer  die  akrokeraunischen 
klippen  nicht  erblickt  hat ,  so  wird  er  doch  ähnliche  überall  gefun- 
den haben,  auch  an  dem  mortis  gradum  nehme  ich  keinen  anstosz ; 
doch  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  es  imgewöhnlich  mit  Orelli  für 
'anschritt  des  todes'  und  nicht  vielmehr  nach  analogen  beispielen* 
fär  'schritt  zum  tode,  todesschritt'  nehmen  soll.  Hör.  sagt:  'in 
welchen  tod  hätte  der  sich  nicht  gestürzt',  und  das  musz  ich  für 
ganz  passend  und  für  kraftvoller  halten  als  'vor  welchem  todcs- 
anschritt  hätte  der  sich  gefürchtet',  wenn  nun  aber  mortis  gradum 
sich  ganz  gut  erklären  läszt,  so  wäre  es  doch  höchst  pedantisch 
diese  werte  verdächtigen  zu  wollen  wegen  des  spätem,  nur  dem 
Uange  nach  ähnlichen  ausdrucks  necessUas  leti  corripuU  gradum. 
dagegen  musz  ich  Lehrs  vollkommen  recht  geben,  wenn  er  gens 
humana  ruit  per  vetitum  ftefas  für  unmöglich  erklärt ,  weil  vetttum 


>  Seneca  beginnt  audax  nimium  qui  frtia  primus  |  rate  tarn  fragUi  per- 
fia  mpit.  dies  klingt  nicht  bloss  an  den  Horazischen  anfang  an,  son- 
dern auch  an  das  Horazische  audax  omnia  perpeti  und  perrupü  Acheronta. 
auch  die  hyadas  erwähnt  Seneca  v.  312,   und  endlich  hat  er  sich   die 

XtOmliche  ansieht,  dasz  der  erste  schiffer  ein  verbrechen  beg^ieng, 
;ändig  ans  Hör.  angeeignet;  er  sagt  v.  336  ff.  bene  ditnaepti  foedera 
mwadi  I  traacU  in  unum  Tkessala  pinuM  .  .  dedit  Uta  graves  inproba  poenag. 
in  diesen  worten  erkennt  man  die  ganze  strophe  nequiquam  deus  ahscidit 
nsw.  mit  leichtigkeit  wieder.  '  vgl.  Cicero  ad  Atticum  VII  23,  2  mihi 
muH  in  meniem  multum  fort  germonem,  me  iudicium  iam  de  causa  publica 
feciue,  qua  desperata  quasi  hunc  gratütm  mei  reditus  esse,  quod  muUeres 
Ttteriissent. 


JEarbeht  tn  Horattua  oäen,  11  H.                     ^^H 

iel  zu  matt  sei;  er  hat  Oude^dorps  per  vetiium  in  ne/SJ 
wn\  diplomatisch  und  gedaiikUch  würde  sich  wol  mehi 
per  retiia  in  nefas.  allein  aach  dies  kann  ich  nicht  fUi 
teQ ;  der  auBdruck  ist  entschied en  unklar,  da  ja  das  h 
lern  per  vciita  identisch  ist  5  entweder  blosz  rutt  per  veiMi 
ruit  in  nefas*^  aber  wer  beide  ao&drflcke  verhindet,  den 
nnr  sagen:  herr,  dunkel  ist  der  rede  ginn,  auszerden 
auptanstoiz  nicht  beseitigt,  der  sich  mir  immer  au  diesej 
pdrfingi  hat.  wenn  nemlich  der  zweite  teil  des  gedichtet 
präbnong  des  feuerdiebstahU,  des  Dädalusätigea  und  des 
63  nicht  blos^  eine  anzahl  ahnlicher  verbrechen ,  wie  dii 
st,  atthänfen  will,  gondern  wenn  dieser  zweite  teil  eiaeB 

gedankenfortachritt  enthalten  soll,  dauu  musz  sein  zwecl 

sein,  dasz  das  memehengeschlecht  zu  sündigen  nichl 
ndem  sieh  in  immer  neue  frevel  stürzt  und  dasz  nacli 
)n  des  dichtere  diesen  zweck  der  zweite  teil  wirklieh  er 

beweist  der  schlusz  des  gediehtes  ficque  per  nostrum 
hiß  iracunda  lottern  ponere  fulmina.  ist  dies  richtig,  dann 
lichter  den  zweiten  teil  nicht  beginnen  mit  den  Worten; 

genug  jeder  strafe  zu  trotzen  stürzt  das  menscben- 
ßieh  in  frevel*,  sondern  er  musz  sagen  'stürmt  das  men- 
lecht  sich  in  frevel  auf  frevel' ;  und  dieser  gedanke  wird 
darch  die  Änderung:  (fem  humana  ruU  pcrpetuum  in 

I  7;  6  carmine  ptrpetuo  'durch  lied  auf  lied\ 

HPHPS!"^?^"^ 


JBartsch:  zu  Horatius  odcn.  II  11.  251 


ff»  us^i  poscentis  aevi  pauca  'ängstige  dich  nicht  beim  genusz  des 
lebens',  und  Lehrs  erklärt  die  tradition :  'sei  nicht  ängstlich  heran- 
zugehen, an  den  genusz  des  lebens.'  wir  halten  sowol  diese  crklä- 
mng  wie  jene  emendation  für  unmöglich,  aber  angenommen  auch, 
die  eine  oder  die  andere  wäre  richtig,  was  ist  denn  damit  gewonnen? 
in  jedem  fall  8agt  Hör. :  Masz  dich  nicht  abhalten  das  leben  zu  ge- 
nieszen.  Jugend  und  Schönheit  vergehen ,  und  wenn  das  alter  erst 
da  ist,  dann  ist  es  mit  der  liebe  und  dem  willigen  Schlummer  vor- 
bei.' hiermit  sagt  er  doch  klar  und  deutlich :  ^geniesze  das  leben  bei 
zelten;  liebe,  so  lange  du  lieben  kannst,  und  schlaf,  so  lange  du 
guten  schlaf  hast;  bald  kommt  die  zeit,  wo  beides  aufhört.*  wir 
halten  einen  guten  schlaf  für  eine  köstliche  gäbe  der  natur;  wir 
anerkennen  auch  gern  des  dichters  ^furchtbaren'  realismus.  aber 
eine  lebensweisheit,  die  den  schlaf  als  genusz  proclamiert,  die  in  der 
liebe  und  im  schlaf  den  höchsten  und  wahrsten  lebensgenusz  findet, 
diese  art  von  lebensweisheit  scheint  uns  denn  doch  mehr  Falstaffisch 
als  Horazisch  zu  sein. 

Schon  Peerlkamp  hat  daraufhingewiesen,  dasz  in  der  zweiten 
Strophe  wörtlich  steht:  die  bartlose  Jugend  verschwindet,  indem 
(wahrend)  das  graue  alter  die  liebe  vertreibt,  also  zu  derselben 
zeit,  wo  die  bartlose  Jugend  aufhört,  ist  auch  schon  das  alter  mit 
seinen  grauen  haaren  da,  als  ob  es  gar  kein  dazwischen  liegendes 
mannesalter  gäbe!  zur  vertheidigung  des  unsinns  sagt  Eckstein 
(programm  der  Leipziger  Thomasschule  1868),  in  einer  allgemeinen 
Sentenz  falle  es  niemandem  ein  alle  lebensalter  anzuzählen.  Eck- 
stein musz  ganz  entgangen  sein,  um  was  es  sich  handelt,  nicht  das 
ist  der  anstosz,  dasz  Hör.  nur  zwei  lebensalter  erwähnt;  sondern 
die  art  der  erwähnung  wird  unerträglich  gefunden,  wenn  Hör. 
gesagt  hätte :  'die  Jugend  verschwindet,  und  wenn  das  alter  gekom- 
men ist,  dann  ist  es  mit  der  liebe  vorbei',  so  wäre  das  ganz  ver- 
nflnftig.  aber  er  sagt  ja  —  die  construction  der  abl.  absol.  läszt 
gar  keine  andere  deutung  zu  —  dasz  zu  einer  und  derselben  zeit  die 
bartlose  Jugend  entfliehe  und  das  graue  alter  die  liebe  vertreibe; 
und  diesen  unsinn  sollte  man  doch  endlich  als  das  was  er  ist  aner- 
kennen. 

Fragt  man  nach  dem  Zusammenhang  der  zweiten  und  dritten 
Strophe,  so  liegt  freilich  auf  der  band,  dasz  durch  das  verblühen  der 
blumen  und  den  Wechsel  des  mondes  das  hinschwinden  menschlicher 
Jugend  und  Schönheit  illustriert  werden  soll,  allein  diese  Illustra- 
tion, weil  sie  nichts  als  illustration  sein  will,  ist  hier  sehr  unpassend. 
die  kurze  dauer  der  jugend  und  Schönheit  war  kein  selbständiges 
moment  unseres  gedichtes ,  sondern  nur  nebensächliche  begründung 
zu  dem  hauptgedanken  'wirf  die  sorgen  fort  und  ergib  dich  dem 
lebensgenusz'.  wie  kann  nun  ein  untergeordnetes  gedankenmoment 
in  so  breiter  weise  und  durch  selbständige  sätze  illustriert  werden? 
Hör.  hätte  richtig  gesagt:  ^Jugend  und  Schönheit  verschwindet,  wie 
die  blflte  einer  blume ,  wie  eine  phase  des  mondes' ;  aber  jetzt  be- 
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in  den  eindruck,   als  ob  der  anfi&Dg  der  dritten  sbroplM 

andern,  leider  niebt  erkennbaren  zweek  hätte*  ^ 
echt  fragt  Hanow,   was  denn  Hör.   eigentlich  mit  dei 
mllis  bezeichne,    die  erklärer  nehmen  cansiliis  für  mrm 
vergeä^en  daä:^  cansilium  niemals  diei^e  bedeutung  habti 

waa  will  denn  bei  dem  begriff  der  sorge  hier  das  adjectii 
Hirpinuä  qafiit  sich  mit   kriegs-  und  vermögeßssorgen 
orgt^a  die  etwas  mit  der  ewigkeit  zu  tbuu  haben  ?   dem 
i  man  doch  ja  nicht ,  dmz  ueterfm  etwa  in  dem  sinne  ge 

dem  wir  von  ewigen  dh.  fortwährenden  sorgen  sprechen 
lateiniiäch  perpeiuis  heiszen, 

rnnderbarile  am  gedieht  aber  ist  die^,  dmz  in  der  zweitei 

oratiua  und   Hirpinua  aU  bartlose  jtinglinge  und  dam 

ß  ödaraii  cajnUöS  auf  einmal  als  greise  mit  grauem  ba&] 

es  macht  einen  seltsamen  eindruckp   wenn  man  gegei 

nnd  andere,  welche  diese  Verwandlung  sich  nicht  woUei 
isen  j  die  an  sieh  ja  richtige  bebauptung  ins  feld  gefübr 
1  Hör*  schon  früh  graues  haar  bekommen  habe«   nun ,  e; 
>ch  wol  nicht  als  bartloser  jllngling  bekommen  haben 
i   sagt  er  selbst  eptst.  1  7,  26   dasz  er  in  seinen  bestei 
warzeä  haar  gehabt  habe,    und  was  wird  denn  mit  Hir 
i  das  auch  so  einer  mit  glattem  gesicht  und  welkendej 
a  der  that  eiü  merkwürdiges  paar  diese  beiden  freunde, 
nblick  auf  die^e  SjChwierigküitun  werden  wir  uns  wol  ent 
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des  mach  werk  dem  Hör.  abzusprechen ,  auch  nicht  mit  Lehr»  liöchst 
gewaltsame  und  doch  nicht  ausreichende  emendationen  zu  suchen  — 
sondern  wir  werden  uns  entschlieszen  müssen  zu  einer  bessern  er- 
klSmng  der  zweiten  und  dritten  strophe.  der  ausdruck  retro  fugere 
hat  eine  zwiefache  bedeutung;  es  kommt  darauf  an,  ob  reiro  das 
wohin  oder  das  wo  angibt,  im  ersten  falle  bezeichnet  rdro  den 
raom  hinter  dem  fliehenden  und  rctro  fuffcre  heiszt  demnach  *nach 
rfickwSrts  fliehen,  zurückfliehen',  in  dieser  bedeutung  kann  retro 
fugere  nur  dann  gebraucht  werden,  wenn  der  fliehende  sich  in  einen 
räum  zurückzieht,  der  wirklich  hinter  seinem  rücken  entweder  liegt 
oder  kurz  vorher  lag:  so  Verg.  Äen,  XI  405  amnis  et  Hadriacas 
retro  fugii  Aufidus  undas.  aber  auf  Hör.  darf  diese  bedeutung  nicht 
angewandt  werden:  denn  er  müste  von  der  Jugend  die  seltsame  Vor- 
stellung hegen,  dasz  sie,  an  den  menschen  herangekommen,  sich 
wieder  auf  demselben  wege  von  ihxh  zurückziehe,  vielmehr,  wenn 
rdro  sich  mit  einem  zeitbegriff  verbindet,  bezeichnet  es  das  wo  und 
den  räum  hinter  demjenigen  der  eine  zeit  hinter  sich  hat.  zur  be- 
zeichnung  der  Vergangenheit  sagt  Seneca  epist.  11,2:  quicguid 
adatis  retro  est  'die  zeit  die  hinter  uns  liegt',  so  kommt  retro  fugere 
zn  der  bedeutung  *im  rücken  jemandes  fliehen'.  Hör.  sagt  also: 
'Jugend  und  Schönheit  sind  hinter  uns  auf  der  flucht,  dh.  sie  haben 
uns  längst  verlassen  und  der  Zwischenraum  zwi^<chen  uns  und  ihnen 
wird  immer  gröszer.'  dieses  eingestSndnis  des  dichters,  dasz  Jugend 
und  Schönheit  hinter  ihm  liege,  wird  weiter  ausgeführt,  wenn  er 
in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  sich  und  Hirpinus  als  greise 
bezeichnet,  bei  denen  die  leiden  des  alters,  liebe-  und  Schlaflosigkeit, 
sich  eingestellt  haben,  bei  dieser  auffassung  der  zweiten  strophe  er- 
klärt sich  V.  15  canos  capiUos  von  selbst  und  wird  der  gedanken- 
gang  des  gedichtes  ein  vernünftiger.  Hirpinus  ist  ein  grillenfünger. 
erstens  trägt  er  sich  mit  politischen  sorgen;  diese  beschwichtigt 
Hör.  mit  der  bemerkung,  dasz  die  gefürchteten  kriege  ja  nicht  so 
gefährlich  sein  werden  (Hadria   divisus  ohiecto).'*     ferner  hat  er 


^  die  obigen  wortc  hat  Lehrs  nach  dem  Vorgänge  Pcerlkamps  für 
Qnmöglich  erklärt;  er  findet  es  läclierlich,  vom  Scythcn,  nm  ihn  wegen 
weiter  entfernung  als  gefahrlos  zu  bezeichnen,  zu  sagen,  er  sei  durch 
das  adriatische  meer  getrennt  —  wie  Griechenland,  die  illyrische  küstc. 
wir  finden  das  auch,  aber  was  in  aller  weit  borechtigt  denn  Lehrs  zu 
der  annähme,  Hör.  habe  den  Scjthen  wegen  weiter  entfernung  als  ge- 
fahrlos bezeichnen  wollen?  dazu  wäre  Lehrs  doch  nur  berechtigt,  wenn 
Hör.  gesagt  hätte,  das  Scythenland  sei  getrennt.  Hör.  aber  sagt  ja 
'der  Scythe  ist  getrennt',  und  ferner  sagt  er  nicht  blosz  Nadria,  son- 
dern obiecto  Hadria.  das  wort  ohiecto  wird  von  solchen  dingen  gebraucht, 
die  einer  stadt  oder  landschaft  vorliegen  und  ihr  schütz  verleihen.  Hör. 
sagt  also:  der  Scytlie  ist  von  Italien  getrennt  durch  das  vor  Italien  als 
schätz  liegende  adriatische  meer.  damit  meint  er  offenbar:  der  Scythe 
wird,  wenn  er  im  kriege  gegen  die  Römer  glück  haben  sollte,  wol  vor- 
dringen können  darch  Pannonien  und  Illyrien,  aber  am  adriatischen 
meer  wird  er,  weil  er  keine  schiffe  hat,  halt  machen  müssen  und  ein- 
sehen, dasz   für  ihn  die  wogcnambrandete   halbinsel  unangreifbar  ist. 
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orgen';  Hör*  weist  ihn  darauf  Mn,  dasz  das  kben  nie! 
lg©  (poscentü  aetd  pauca).    ©üdlicli  quält  er  sich  mit  dei 
f  das^  er  alt  uad  grau  geworden  Bei  imd  die  leiden  di 
Tagen  habe*    in  bezug  hierauf  sagt  der  dichter:  *ja,  d 
!it  der  Jugend  und  eehdnheit  liegt  hinter  uns^  aber  tröste 
ait  dem  allgemeinen  nattirgesetz ,  dasz  alles  irdische  ve 
ist  5  auch  die  blumen  verblühen  und  der  mond  wechselt 
^  der  dritten  strophö  hat  also  keineswega  den  zweck  bloi 
eren ,  sondern  vielmehr  ^u  trösten  durch  den  hinweis  m 
agUchkeit  alles  irdischen,  und  steht  demnach  auf  gÄi 
tüfe  wie  äivisus  obkdo  Hadria  und  paum  poscmtis.   ac 
chlusz  dieser  Strophe  betrifft,  kann  es  denn  etwas  klarere 
dmt  unter  adcrnis  consüiis  nicht  zu  verstehen  sind  d 
a  sorgen  des  vergänglichen  menschen,  sondern  die  ewi 
,  unwandelbaren  rathschltlsse,  die  jeder  irdischen  schönhc 
setzt  haben,  die  den  menschen  altem,  die  blurae  verblühe 
mond  wedigeln  lassen  —  rathsehlUsae  über  die  man  nid 
grübeln  (fati^are) ,  aondem  in  die  man  sich  ergeben  so] 
3ch  der  menscbliebe  geist  zu  klein  ist  {animum  mim^m 
gründen,    die  eigentümliche  ichönheit  des  gedichtet,  d 
ineke  freilich  mehr  fühlte  als  erkannte ,  mag  es  entscha 
mn  ich  die  von  Stadehnanu  (aus  Tibur  und  Teos  s,  2i 
Übersetzung  mit  den  Umänderungen ,  wie  sie  meine  erkl 
mgi,  hierher  setze» 
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Komm,  trinken  wir  lieber,  mit  rosen  umlaubt, 
weil  noch  es  die  Parcen  gestatten, 
Ton  narden  umduftet  das  alternde  liaapt 
hier  unter  der  pinie  schatten! 

Beim  becher  zerstreuen  die  sorgen  sich  schnell, 
die  nagend  den  busen  durchwühlen.  — 
geh,  knabe,  in  bächleins  silberner  well* 
die  glut  des  Falerners  zu  kühlen! 

Und  du  geh  zur  Ljde,  doch  sHume  dich  nicht, 
die  schämige  dirne  zu  locken, 
sie  komme,  die  zithcr  im  arm  und  schlicht 
zum  knoten  gewunden  die  locken. 
Luckau.  Julius  Bartsch. 


44. 

SCHEDA  HORATIANA. 


PasiUum  odarion  Horatii  quod  inscribitur  ad  Ligurinum  (IV  10) 
Idsce  versibas  incipit:  o  cmdelis  adhuc  et  Veneris  mun^ribus  potefts^ 
msperaia  tuae  cum  vetiiet  pluma  superhiae,  sed  quis  tandem  quaeso 
est  quin  v.  2  statim  oifendat  in  woce  pluma?  et  tale  portentum 
scripturae  pridem  exturbatum  a  Bentleio  hodie  impune  serpere  per 
omnia  Horatii  exemplaria  videmus.  ut  operae  pretium  sit  sane  ipsa 
Bentlei  argumenta  denuo  palam  ante  oculos  omnium  proponere. 
sunt  autem  (si  secundaria  quaedam  omittimus)  baec:  'pluma  y  aiunt 
scfaoliastae,  est  j>r2nta  harba,  harha  incipiens,  at  nemo  quisquam 
po^tarum  translatione  hac  usus  est,  ut  barbam  yocaret  plumam,  ne- 
que  vero  ratio  ulla  cxcogitari  potest,  cur  si  id  vellet  Horatius,  non 
proprio  et  suo  nomine  harbam  appellaverit :  inspcrata  tuae  cum  veniet 
harha  superhiae,  non  enim  verbi  humilitate  ofifendi  potuit^  quod 
omnes  fere  po(;tao,  etiam  in  carmine  epico,  non  sunt  aspcrnatl.  sed 
quod  maximum  est,  paullo  infra  in  v.  5  harham  attingit;  ubi,  alt,  in 
fadem  verterii  hisjndam:  ut  putidum  plane  sit  bis  eandem  sententiam 
continuo  inculcare:  ut  ne  addam  absurdum  esse,  quam  barbam  iani 
ptumam  hoc  est  mallem  vocaverit ,  eandem  e  vestigio  hispidam  fieri. 
quare  alia  via  insistebat  Tbeodorus  Marcilius ,  ut  plumam  bic  inter- 
pretaretur  canitiem ;  quäle  illud  ait  Nasonis  esse ,  trist.  IV  8  v.  1 
iam  mea  cycfieas  imitantur  tempara  plumas,  recte  quidem  cycnea 
plnxna  canitiem  notat,  quia  cycni  sunt  candidi:  sed  die  sodes,  an 
omnis  omnino  pluma  est  alba?  quonam  igitur  pacto  pluma  per  se  et 
nude  posita  alborem  denotAbitV  nuncine  vero  plumatum  si  dis 
placet  Ligurinum  porro  defenderc  contra  Bentleium  audebimus?  baud 
crediderim.  at  quid  |?7utna  illa  fiet?  fortasse  rogas:  respondeo  cum 
Bentleio:  'nequeo  divinare'.  quamquam  verum  ut  fatear,  aliquam 
maltae  in  promptu  sunt  coniecturae  inficetissima  pluma  ista  certe 
meliores,  veluti  ipsius  Bentlei  hruma^  Peerlkampii  ^larklandique 
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tliofii  poma.    al^oe  bo«  extremum  inreDtom   prolntui 
rsio  €go  qnoqoe  pirobirem,  nisi  desidamti  bic  sentirem  vi 
exquisitiorem  et  qaa«  «d  epitbeton  inspertdü  &püm>  qnj 
nid  molt&?   SIC  ingtaarmnd&m  poeUe  man  am  Biispicor:  J 
inJip€rai4i  tuae  cum  veniei pla^a  superhiae.                   \ 
(eti  Ligttniie  l    vae  tibi  mi§ero.    Iäid  pro  pluma  vtnU  til 
jßia^a ,  DOQ  berde  mea  culpa «  sed  ni  faltor  opümi  Flao 
'  videlicet  ae  ^iiper&ia  lua  ni  par  e^t  eiacerhäii* 

IE  ZEIT  DES  TAnTEISCHEN  CONSüLATS. 

im  wird  von  dem  jüDgern  PlUüiis  (q5,  11  1)  als  derjenii 
t,  welcher  wSbreiid  seines  eonsakts  die  laudaim  funebf 
erübmten  Verginittg  Bufas  gesprochen  babe,    dieser  wj 
dinarius  fdr  das  erste  nundinum  des  j,  97,  verletute  sie 
rstem  senatssiUung  am  1  Januar  BT  und  starb  nach  l&ng 
n  in  folge  dieser  verletmug,    wie  lange  der  tod  sich  ve 
it  nicht   berichtet  ä   nur  musi  er  unter  dem  consnl&t  d 
tattgefuBden  haben,  da  dieser  seinem  amtsvorgänger  d 
Je  hielt,    dies  aber  musz  wiederum  vor  dem  tode  Nerv 
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da  man  sonst  wol  ein  a  Canielio  Taclto  tum  consule  erwarten 
mOchte.  da  nun  Tacitns  nicht  consul  Ordinarius  war,  so  musz  das 
ganze  ereignis  mitsamt  der  abfassung  des  briefes  in  das  j.  97  fallen, 
wenn  man  hierzu  in  betracht  zieht ,  dasz  Verginius  erst  nach  lang- 
wierigem leiden  starb ,  so  dürfen  wir  gewis  seinen  tod  der  zweiten 
hSlfbe  des  j.  97  zuweisen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  berichte  des  Flinius  über  seine 
anklage  gegen  Publicius  Certus,  welcher  die  hinrichtung  des  jungem 
Helvidius  Priscus  im  senat  unter  Domitian  beantragt  und  durch- 
gesetzt hatte.  Plinius  {ep.  IX  13)  erzählt  weitläufig  den  ganzen 
verlauf  des  processes  gegen  Certus.  die  erste  frage  ist:  wann  fand 
dieser  process  statt?  Domitian  war  am  18  September  96  ermordet 
worden,  in  der  ersten  zeit  danach  herschte  nach  Plinius  ein  unge- 
zügelter durst  nach  gercchtigkeit  und  räche  gegen  alle  persönlichen 
feinde;  diesen  habe  er  sich  erst  sUttigen  und  verlaufen  lassen,  ehe 
er  sich  ans  werk  begeben,  für  den  hingerichteten  Helvidius  gegen 
dessen  ankl2lger  in  die  schranken  zu  treten,  einige  zeit  nach  dem 
tode  Domitians  also  war  jedenfalls  verflossen,  auszerdem  waren  die 
stief-  und  groszmutter  des  Helvidius,  Arria  und  Fannia,  welche  von 
Domitian  in  die  Verbannung  geschickt  waren,  aus  derselben  schon 
nach  Rom  zurückgekehrt;  dies  bedingt,  dasz  die  nach  Domitians  tod 
erfolgte  aufhebung  seiner  Verfügungen  im  auslande  bekannt  wurde, 
und  dasz  darauf  hin  erst  die  vorbannten  zurückkehrten ;  auch  dies 
nahm  gewis  nicht  zu  kurze  zeit  in  nnspruch,  so  dasz  vor  nov'ember 
Plinius  die  anklage  im  senat  nicht  erheben  konnte. 

Nun  lesen  wir  (IX  13,  13)  dasz  Domitius  Apollinaris  zur  zeit 
der  anklage  consul  designatus  war.  fand  aber  diese  anklage  erst 
nach  dem  1  november  statt,  so  hatte  er  im  anfang  des  folgenden 
Jahres  consul  Ordinarius  werden  müssen ,  da  einmal  keine  consules 
suffecti  designati  für  96  im  november,  selbst  bei  zweimonatlichen 
nundinen ,  vorhanden  sein  konnten ,  anderseits  die  suifecti  des  fol- 
genden Jahres  erst  am  9  januar  desselben  designiert  wurden,  allein 
consul  Ordinarius  war  Domitius  nicht ;  folglich  kann  er  nur  zu  den 
guffecti  des  j.  97  gehört  haben,  und  die  betreffende  senatssitzung 
musz  also  nach  dem  9  januar  des  j.  97  stattgefunden  haben. 

Bei  gelegenheit  der  anklage  gegen  Certus  sagt  Plinius  (§11.13), 
dasz  dieser  und  Vettius  Proculus  collegen  in  der  präfectur  des  ürars 
gewesen  seien,  auszerdem  nennt  Plinius  den  Certus  (§  11)  hrcvi 
tonsulem.  als  erfolg  der  klage  bezeichnet  Plinius  (§  23):  cöllega 
Ccrti  (also  Vettius  Proculus)  cons\datnm ,  succcssorem  Caiiis  acrepit. 
ich  glaube  mit  Kortte  dasz  succcssorem  sich  auf  die  präfectur ,  nicht 
auf  das  consulat  bezieht;  Certus  war  eben  noch  nicht  consul,  konnte 
daher  keinen  successor  darin  haben,  aber  im  engen  Zusammenhang 
mit  der  entsetzung  des  Certus  aus  der  präfectur  und  deren  wieder- 
besetzung  durch  einen  andern  steht  das  vorhergehende  collcga  Certi 
C4>nsulatum  {accepit),  wir  haben  gesehen  dasz  Certus  schon  vorher 
hrevi  consul  genannt  wurde;  da  ist  man  sehr  geneigt  anzunehmen 

JahrbBehn-  f&r  cits».  philol.  1873  hft.  3  u.  4.  18 
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OertnB  einen  nacbfolger  in  der  präfectur  erhalten  hibi 
I  die  aaasicht  auf  daa  consulat  ganommen  und  eben  dieaa 
ltiftige&)  eoneulat  ieinem  col  legen  in  der  präfectur,  Yettiu 
1  za  teil  geworden  sei ,  so  dasz  im  obigen  citat  Cerii  zwei 
aken  ist,  elniBal  zu  coUeßa  und  dann  zu  c^nsulidufn  {fittu 
m  aber  diesea  consulat  als  ein  Bchon  dem  Certui  zustehet] 
thmen  ist,  so  mÜBSeti  wir  in  ihm  notwendig  einen  consu 
für  97  geben,  als  er  aber  zur  strafe  seine  ämter  yerloi 
Elberer  amtscollege  in  der  präfectur  an  seine  gtelle  al 
lignatus  ftlr  das  jenem  ttrsprünglicb  zugesprochene  nos 

^ten  wir  nun  im  äuge ,  dasz  wir  in  Domiiius  ApolUnari 
pn  consul  designaius  als  suffeotus  für  97  kennen,  auszei 
daaz  Tacitus  in  diesem  jähre  sufTect'iis  war,  endlich  aua 
adigkeit  einsahen ,  in  Certus  und  an  seiner  stelle  dann  t 
linen  gleichen  zu  suchen,  so  fragt  es  sich:  wie  sind  dies 
Isuffecti  in  ihrer  rethenfolge  zu  ordnen?     Borghesi  ba 

1842  s.  32)  auf  ein  im  december  vorkommendes  coneuj 
jter  ibesaurus  1071,  4]  mit  namen  Yettius  Froculu 
Jilius  Lupus  aufmerksam  gemacht  und  diese  beiden  des 
Indinum  des  j,  97  zugewiesen  (nacb  Borgbesi  oeuvres  II 
fen  die  nundinen  während  des  ersten  Jahrhunderts  wenig 

Qonatlich;  dagegen  TgL  meine  erörteruugen  in  diesei 
tO  s.  483  ff.),     dagegen  hat  sich  Mommsen  erhoben  um 
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46. 

EUTROPI   BBEVIARIUM  AB   URBE   CONDITA.      GuiLELMUS    HarTEL 

RECOOKOVIT.    Berolini  apud  Weidmannos.  MDCCCLXXII.  VIII  u. 
84  8.  8. 

Das  Stadium  der  handschriften ,  dem  einige  classiker  des  alter- 
tums  seit  den  letzten  Jahrzehnten  einen  fast  ganz  neuen  text  ver- 
danken, ist  allmählich  fast  auf  alle  gröszeren  schrifbsteller  des  classi- 
Bchen  idtertums  angewendet;  jetzt  kommt  allmählich  die  reihe  auch 
an  die  kleineren  und  weniger  bedeutenden  Schriftsteller,  namentlich 
des  spätem  altertums.  wenn  ich  dazu  den  Eutropius  rechne ,  von 
dem  uns  jetzt  eine  neue  ausgäbe  vorliegt,  so  soll  damit  die  grosze 
Wichtigkeit,  die  dieser  historiker  für  die  kaisergeschichte  besitzt, 
durchaus  nicht  in  zweifei  gezogen  werden;  im  gegenteil  ein  jeder, 
der  sich  jemals  mit  den  späteren  perioden  der  römischen  geschichte 
beschäftigt  hat,  wird  sich  dem  herausgeber  zu  aufrichtigem  danke 
verpflichtet  fühlen,  dasz  er  den  text  dieses  bisher  von  der  kritik  so 
stiefmütterlich  behandelten  histo^kers  endlich  in  einer  weise  heraus- 
gegeben hat,  wie  sie  den  anforderungen  modemer  Wissenschaft  ent- 
spricht, bisher  waren  wir  nemlich  angewiesen  auf  die  älteren  aus- 
gaben, die  unter  dem  text  eine  beliebige  anzahl  von  Varianten 
beliebiger  hss.  mitteilen,  oder  auf  die  ausgäbe  von  Dietsch,  die 
nichts  ist  als  ein  abdruck  der  altem  texte,  während  gerade  das,  was 
jenen  ihren  wert  verlieh  und  teilweise  noch  verleiht,  der  sachliche 
und  kritische  apparat,  in  dieser  ausgäbe  vermiszt  wird.  Hartel  hat 
mit  der  alten  tradition  zum  erstenmal  gebrochen  und  den  text  aus- 
schlieszlich  nach  den  besten  kritischen  bülfsmitteln  constituiert, 
indem  er  seiner  ausgäbe  den  c.  Gothanus  101  (F)  zu  gründe  legt, 
den  Mommsen  zuerst  als  den  besten  und  wichtigsten  in  der  groszen 
reihe  der  Eutrop-hss.  erkannt  hat.  leider  bieten  jedoch  die  wenig- 
sten derselben  bei  einem  historiker,  der  so  viel  im  mittelalter  gelesen 
wurde  wie  Eutrop ,  den  reinen  unverfälschten  text  des  autors ,  son- 
dern die  grosze  mehrzahl  derselben  gibt  die  recension  des  Paulus 
Diaconus  mit  allen  ihren  erweiterungen  und  Zusätzen,  wo  nun  die 
hss.  des  Paulus  übereinstimmen,  gehen  die  lesarten  natürlich  auf  die 
hs.  des  Eutrop  zurück,  welche  sein  Überarbeiter  und  fortsetzer  zu 
gmnde  legte,  und  repräsentieren  daher  eine  hs.  des  achten  jh.,  die 
also  älter  ist  als  sämtliche  uns  erhaltene  hss.  natürlich  hat  Hartel 
auch  dieses  wichtige  hülfsmittel  sich  nicht  entgehen  lassen;  er  hat 
ans  der  groszen  zahl  zwei  der  ältesten  und  besten  repräsentanten 
ausgewählt:  den  cod.  Monacensis  3516  (saec.  X)  und  den  cod.  Bam- 
bergensis  G.  E.  lU  4  nr.  6  (saec.  IX).  den  erstem  nennt  er  A,  den 
zweiten  B ;  für  die  Übereinstimmung  beider  bat  er  in  sehr  passender 
weise  die  sigle  P  eingeführt. 

Ein  sehr  wichtiges  hülfsmittel  für  die  kritik  Eutrops ,  welches 
hier  allerdings  nicht  zum  erstenmal  angewendet,  aber  doch  conge- 

18' 
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»eftlbrt  ist,  bieten  die  beiden  griecbkcben  über&etsaiigeii, 

iie  des  Pttütims  uns  Tolhtändig «  die  des  Caplto  nur  in^ 

erbaltea  ist.    doch  stellt  sich  leider  bei  genauer  untei^ 

ter  Übersetzung  das  unumsidszliche  resuJtat  heraus ,  das^ 

böS*,   welche  ihnen  zu  gründe   liegen,   wenigistens 

I  schon  ebenso  verderbt  waren  wie  unsere  jetzigen. 

ad  also  die  drei  arten  von  kritischen  hülfs mittein  die 

ote   stehen:   die   hss.  deä  Eutropius  selbst^   seiner 

und  seiner  Übersetzer;  eine  vierte  art  zu  finden 

möglich   sein,     es  fragt  sieh  nun  oh  der  hg.  ebenso 

in  der  auswahl  der  reptUgentanten  dieser  drei  arten, 

chst  nicht  auf  daiz  ein  herausgeber,  der  den  tert  des 

|en  Eutrop  herstellen  will,  zwei  hss.  des  Paulus  Üiaco* 

^ine  des  Eutrop  selbst  zu  gmnde  legt?  wenn  er  glaubte 

l^at  auf  die  lesarte n  von  drei  hss.  beschränken  zu  können 

warum  wählte  er  dann  nicht  lieber  zwei  bss.  des 

6ine  des  Paulus?    noch  hesser  wäre  es  allerdings  g»< 

er  zwei  von  jeder  classe  benutzt  hätte«  4 

Ithanus  ist  —  ich  wied«^hole  es  —  die  ftlteate  und  beste 

Irop,  und  niemand  wird  leugnen  dasz  dieselbe  allein 

lebt  um  der  am$gabe ,  welcher  sie  zu  gründe  gelegt  ist,, 

luden  wert  zu   verleihen;   allein   die  erhaltung   dieses 

1  vielmehr  seiner  vorläge   scheint  eine  weniger  gute  zu 

Tilen  nicht  nur  an  verschiedenen  stellen  worto  —  dies 
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die  Ton  ihm  angefertigte  collation  des  c.  Vindobonensis  323  gänz- 
lich nnterdrUckte. 

Mit  mehr  aussieht  auf  erfolg  hätte  er  sicher  seine  mühe  dem 
Lugdunobatavus  I  zuwenden  können,  der  bisher,  ehe  Mommsen  den 
Gothanus  entdeckte,  fUr  den  besten  gehalten  wurde,  und  dessen 
benutzung  bei  der  liberalität  der  dortigen  bibliotheksverwaltung 
durchaus  nicht  schwierig  gewesen  wäre,  allerdings  ist  unsere 
kenntnis  dieser  hs.  eine  mangelhafte  und  beruht  fast  ausschlieszlich 
auf  den  notizen  die  Haverkamp  in  seiner  ausgäbe  mitteilt;  doch 
diese  genügen  um  uns  zu  zeigen ,  dasz  wir  in  demselben  ein  durch- 
aus nicht  zu  verachtendes  hülfsmittel  für  die  kritik  Eutrops  besitzen. 
auch  der  zeit  nach  dürfte  der  Lugdunobatavus  dem  Gothanus  nicht 
allzu  sehr  nachstehen:  jedenfalld  versicherte  mir  ein  schüler  von 
Cobet,  den  ich  in  Italien  kennen  lernte,  dasz  jener  Eutropcodex 
gewis  nicht  jünger  sei  als  das  zehnte  Jahrhundert,  damit  stimmt  vor- 
trefflich, wenn  Haverkamp  ihn  in  seiner  einleitung  so  beschreibt: 
'in  Entropie  emendando  quatuor  libris  mss.  usi  sumus ,  quos  omnes 
bibliotheca  Lugdunobatava  suppeditavit ,  iisque  non  contemnendis, 
quorum  praesertim  primus  a  vctustate  sese  commendat,  una  cum 
Hincmari  epistolis  in  membranis  scriptus  quartanam  formam  haben- 
übus  et  praeterea  purum  continens  Entropium,  nullis  Paulli  Diaconi 
intermixtis  ineptiis.' 

In  manchen  fehlem  und  lücken  würde  jener  Lugdunobatavus 
wol  mit  dem  Gothanus  übereinstimmen;  in  manchen  aber  stimmt 
er  sicher  nicht  mit  ihm  überein.  das  läszt  sich  schon  mit  unserm 
mangelhaften  material  nachweisen,  und  deshalb  meine  ich  hätte  der 
hg.  es  nicht  verschmähen  sollen,  in  zweiter  linie  noch  den  Lugduno- 
batavus heranzuziehen. 

Die  zweite  classe  von  den  benutzten  hss.  bilden  die  des  Paulus 
Diaconus ;  ihre  zahl  ist  legion,  und  wir  können  es  dem  hg.  durchaus 
nicht  verdenken,  wenn  er  sich  zwei  derselben  aussuchte  als  Ver- 
treter der  ganzen  gattung.  wenn  es  auch  für  das  Studium  des  ein- 
zelnen immer  ein  gewisses  Interesse  behält  zu  beobachten,  wie  der 
fortsetzer  des  Eubrop  wieder  seine  fortsetzer  und  bearboiter  findet, 
und  das  ganze  allmählich  lawinenartig  anschwillt  zu  einer  'historia 
miscella',  so  würde  dieses  Studium  doch  für  einen  herausgeber  des 
Eutrop  nicht  lohnen,  eine  Classification  dieser  hss.  verbieten  schon 
zwei  gründe :  erstens  ist  es  dem  einzelnen  fast  unmöglich  das  ma- 
terial zu  übersehen  oder  gar  zu  sammeln  —  in  Italien  gibt  es  zb. 
keine  bibliothek,  in  der  jene  hss.  nicht  6in  oder  mehrmals  vorkämen 
—  und  zweitens  gilt  auch  hier  die  alte  erfahrung  dasz  keine  hss. 
{schwerer  zu  ordnen  sind  als  diejenigen  die  im  mittclalter  viel  ge- 
lesen wurden,  und  dazu  gehört  in  erster  linie  Paulus  Diaconus.  mit 
dem  vom  hg.  befolgten  princip  können  wir  uns  also  nur  einver- 
standen erklären,  nicht  so  mit  der  ausführung  desselben:  er  hat 
nemlich  als  repräsentanten  eine  Münchener  und  eine  Bamberger  hs. 
ausgewählt  und  glaubt,  wo  beide  übereinstimmen,  mit  Sicherheit 
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Die  dritte  dasse  endlich  unserer  kritischen  hülfsmittel  bilden 
die  ttbersetzxmgen  des  Pttanios  und  des  Capito,  und  gern  erkennt 
ref.  an  dasz  dieselben  in  viel  gröszerem  umfange  benutzt  als  citiert 
sind,  was  er  dagegen  vermiszt,  ist  eine  auseinandersetzung  in  der 
vorrede  über  den  standpunct,  welchen  der  hg.  diesen  quellen  gegen- 
Aber  einnimt.  in  einer  sehr  tüchtigen  und  solid  gearbeiteten  disser- 
tation  (de  loannis  Antiocheni  aetate  fontibus  auctoritate,  Bonn 
1871)  hatte  nemlich  AKöcher  auf  die  stellenweise  sehr  groszen  Ver- 
schiedenheiten des  lateinischen  und  des  griechischen  textes  hinge- 
wiesen, von  denen  dieser  oft  besser  und  vollständiger  sei  als  jener, 
wfthrend  nun  ESchulze  (de  Paeanio  Eutropii  interprete,  im  philol. 
XXIX  8.  296  ff.)  diese  zusätze  aus  Cassius  Dion  ableitet,  folgert  um- 
gekehrt Köcher  aus  demselben  umstände ,  dasz  dem  Pftanius  ein  an- 
derer, vollständigerer  text  des  Eutrop  vorgelegen  habe,  in  den  bereits 
die  Dionischen  zusätze  hineingewebt  waren.''  damit  combiniert  er 
eine  notiz  des  Qeorgios  Kodinos  (de  originibus  Constantinop.  s.  18 
Bonn.) :  raöra  ir^p&xQx]  Tifi  buibeKOtTtu  frei  xflc  ßaciXeiac  toO  jLie- 
ToXou  KiüvcTavTivou  .  .  .  Ka9u)c  kiopoöciv  Euiuxiavoc  TipuJTO- 
aiKp/JTiic  ö  TPOtMM^X'TiKÖc  Kai  EuTpöirioc  ö  coq>iCT^c  ö  tiu  TrapaßdTqi 
louXiavtji  cujiTTapujv  iv  TTepcibi  xai  6  d7riCToXoTP(iq>oc  Kwvcrav- 
Tivou.  es  kann  hier  also  kein  zweifei  obwalten,  einerseits  dasz  wirk- 
lich derselbe  Eutrop  gemeint  sei,  und  anderseits  dasz  in  dem  uns 
vorliegenden  werke  desselben  keine  genauem  angaben  über  die 
gründung  Konstantinopels  vorhanden  sind,  kurz,  Köcher  hatte  seine 
auffassung  mit  gründen  belegt,  die  —  mögen  sie  nun  richtig  oder 
falsch  sein  —  sich  jedenfalls  discutiercn  lassen,  und  wir  durften  er- 
warten dasz  der  neue  herausgeber  Eutrops  irgendwie  diesen  gegen- 
über Stellung  nehmen  werde,  sei  es  indem  er  sie  annahm  oder  zurück- 
wies, statt  dessen  erwähnt  er  diese  hypotheso  mit  keinem  werte, 
und  doch  musz  diese  Vorfrage,  ob  dem  Päanius  und  Capito  unser 
oder  ein  vollständigerer  Eutrop  vorgelegen,  wie  ein  jeder  sieht, 
von  einem  herausgeber  entschieden  sein,  der  die  griechischen  über- 
setzangen  zur  reconstruction  des  lateinischen  textes  benutzen  will. 
davon  hängt  oft  nicht  nur  die  kritik  einzelner  werte  ab,  sondern 
ganze  sätze  werden,  je  nachdem  man  sich  diese  frage  beantwortet, 
aufgenommen  oder  ausgeschieden,  wenn  der  hg.  sich  auf  diese 
frage  näher  eingelassen  hätte,  wäre  er  vielleicht  etwas  vorsichtiger 
geworden  in  bezug  auf  einige  athetesen,  die  er  vorgenommen  hat: 
so  klammert  er  zb.  die  werte  (s.  47,  15)  sicut  in  Mauritania  a  rege 


*  wenn  übrigens  Köcher  (s.  21]  und  vor  ihm  Wollenberg  die  argu- 
mentation  CWMuUers  zu  der  wichtigen  stelle  Eatr.  X  6  Constanlinus  .  . 
iorarii  fiHwn  commodae  indolis  iuvenem  interfecit  =  fr.  170  ÖTi  KujvcTav- 
t!voc  .  .  Tf)c  dbcXcpffc  t6v  ui6v  Ko^^öbric  6iaq)e€(p€i  66X4;  (vgl.  Hartel 
praef.  s.  V)  glauben  entkräften  za  können,  weil  in  irgend  einer  inter- 
polierten bs.  (einem  Ambrosianns)  gelesen  wird:  egregium  virum  et  bonae 
indoH$  iuvenem  sororis  fllium  Commodae  inierfedt,  so  beruht  dies  auf  einer 
starken  verkennong  der  thatsachen. 
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47. 

Dracontii  carmina  minora  plurima  inedita  ex  codice  neapoli- 
TANO  EDIDIT  Fridericus  DE  DuHN.  Lipsiae  in  acdibuB 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXni.  VIII  u.  114  s.  8. 

Nachdem  durch  die  1871  in  Born  erschienene  ^appendix  ad 
opera  edita  ab  Angelo  Maio'  der  raptus  Helenae  des  Dracontius  be- 
kannt geworden,  war  man  durch  die  freilich  wenigen  worte  Mais 
über  die  handschrift  selbst  aufs  äuszerste  gespannt  auch  den  Übrigen 
Inhalt  derselben  kennen  zu  lernen,  es  war  daher  nicht  aufföllig, 
wenn  man  sich  fast  zu  gleicher  zeit  von  zwei  verschiedenen  Seiten 
aufmachte,  sich  des  ungehobenen  Schatzes  zu  bemächtigen,  auszer 
P.  V.  Duhn,  einem  Bonner  Studenten,  welcher  von  Bücheier  angeregt 
die  monate  august  und  September  zu  diesem  zwecke  in  Neapel  ver- 
brachte, hat  auch  ref.  im  october  v.  j.  gelegentlich  seines  aufent- 
haltes  daselbst  die  ganze  hs.  abgeschrieben,  nach  Bom  zurück- 
gekehrt bereitete  ref.  in  den  monaten  november  und  december  seine 
ausgäbe  vor  und  hatte  schon  die  erste  hälfte  derselben  an  den  Ver- 
leger abgeschickt,  als  ihm  von  diesem  die  nachricht  von  dem  bal- 
digen erscheinen  obiger  ausgäbe  zu  teil  ward,  da  er  es  nicht  für 
angezeigt  fand,  dasz  die  philologische  weit  zu  gleicher  zeit  mit  zwei 
ausgaben  dieses  wenngleich  neuen  und  flir  die  geschichte  der  litte- 
ratur  und  spräche  des  fünften  jh.  in  Africa  wichtigen,  so  doch  an 
sich  höchst  tristen  versificators  beglückt  werde,  so  stand  ref.  von 
einer  anderweitigen  herausgäbe  ab. 

Der  codex  Neapolitanus  IV  E  48  aus  dem  ende  des  15n  jh.  ist, 
wie  dies  schon  Mai  sah ,  die  abschrift  eines  alt^n  Bobiensis ,  da  der 
von  Peyron  veröffentlichte  katalog  von  Bobbio  auch  ^Dracontii 
cuiusdam  versificatoris  tractatus  in  versibus'  anführt,  ebenso  be- 
richtet Baphael  Yolaterranus  an  der  bekannten  stelle  (urb.  comm. 
IV  ae.)  von  'Dracontii  varium  opus'  als  unter  den  in  Bobbio  auf- 
gefundenen und  zum  grösten  teile  von  Phacdrus  Inghirami  nach 
Bom  gebrachten  hss.  befindlich,  unsere  abschrift  war  einst  im  be- 
sitze von  Janus  Parrhasius,  welcher  sie  wol  auf  einer  seiner  ver- 
schiedenen reisen  in  Obcritalien  erstanden  haben  mochte  (vgl.  HKeil 
vorrede  zu  Charisius  s.  VUI).  hierüber  wie  über  die  Unterdrückung 
der  von  Jannelli  beabsichtigten  ausgäbe  von  c.  8  und  10  handelt 
V.  Duhn  in  der  praefatio  s.  III — VII. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  texte  selbst,  es  ist  natürlich 
dasz  wir  bei  der  beurteilung  der  kritischen  leistungen  des  hg.  alle 
die  nachsieht  walten  lassen ,  welche  eine  erstlingsarbeit  in  anspruch 
nimt.  aber  freilich  hält  es  schwer  nachsichtig  zu  sein,  wenn  wir 
gleich  auf  der  ersten  seite  fehlem  begegnen,  welche  v.  Duhns  quali- 
iication  zur  herausgäbe  eines  antiken  Schriftstellers  überhaupt  und 
im  besondem  eines  lateinischen  dichters  in  dem  bedenklichsten 
lichte  erscheinen  lassen,  und  dieser  von  der  lectüre  der  ersten  seito 
gewonnene  eindruck  wird  im  folgenden  nicht  gebessert,   abgesehen 
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4«r  b^«  welcL«  berielitigt  zu 
tu  lassen  zum  tadal 
«tvü  tiefere  graminat^] 
irsmi,   selbst   aolchfi   s 
tllikl]g%r  iUident  wol  gewachsen  sei 
thrig  g^Vtesen;  und  ihm  hat  D.  i 
nicht  allzu  sehr  unt 
ii£.  hftt  sieh  gefreut  an  fa 
mit  Büeheler  in  der 


\ni  kllt  mtfirmh^iü  kamtni?^  dm  hg.   kein  Sternchen  id 
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rencm  und  chdys  mi^ea  Orpheos  gegenüber.  —  ebd.  12  sanctepaier^ 
0  magister^  talüer  canendm  es.  sollte  man  es  wol  für  möglich  hal- 
ten, dasz  ein  heransgeber  lateinischer  gedieh te  päter  miszt  ?  an  pater 
selbst  ist  natürlich  nichts  zu  ändern,  da  diese  ehrende  bezeichnung 
hier  durchaus  angebracht  ist.  ich  schreibe  sande  tu  pater ^  o  magi- 
ster^  altior  canendus  es.  denn  aUior^  nicht  talüer  y  dürfte  in  dem 
hsl.  äUter  stecken,  was  soll  es  auch  heiszen  *du  bist  auf  solche  weise 
(wie  Orpheus)  zu  besingen'  ?  ich  sehe  keinen  Zusammenhang  darin 
mit  dem  vorhergehenden.  Dracontius  stellt  die  dtdcedo  oris  des 
Felicianus  und  die  dadurch  erzielten  erfolge  noch  über  die  des 
Orpheus.  —  ebd.  1 9  fiofi  tua  uirtute  laudes  mente  sed  qua  concinam. 
hier  ist  mir  tua  uirtute  durchaus  unverständlich.  Drac.  bittet  seinen 
lehrer  nicht  so  sehr  auf  die  gute  der  verse  als  auf  die  gesinnung, 
mit  welcher  sie  geschrieben  sind,  zu  sehen,  also:  non  tuas  quam 
rite  (tua  quirüe  die  hs.)  laudes  mente  sed  qua  concinam.  hieraus 
ergibt  sich  auch  dasz  v.  20  nos  licet  nihü  ualemus,  mos  taiYien  goren- 
dus  est,  wo  die  letzten  worte  eines  rechten  sinnes  ermangeln ,  in  der 
lesart  der  hs.  mox  tamen  genendus  est  ein  gedanke  steckt  wie:  'mag 
auch  mein  gesang  ein  schlechter  sein,  an  meiner  liebe  zu  dir  ist 
nicht  zu  zweifeln',  vielleicht:  nos  licet  nihil  ualcmus  uocc,  amor 
genuinus  est. 

II  8  ziehe  ich  caelique  o  flamma  tonantis  vor.  —  17  schreibe 
ich  quem  diuum  modo  fronte  iuhens  hominumue  dedisti?   die 
hs.  hat  hominum  de  .'.]  vgl.  Stat.  silv.  I  2,  66  quemcumqn<^  hominum 
diuumque  dedisti^  uriiur.  —  19  ist  audeo  kaum  richtig,  da  es  für 
Amor  durchaus  kein  wagnis  i.st  den  Juppiter,  wie  schon  so  oft, 
abermals  mit  liebe  zu  erfüllen,     läszt  man  auszerdem  v.  21  von 
audeo  abhängig  sein,  so  ist  die  construction  eine  schlechte;  ist  da- 
gegen cupias  verbum  regens  und  faszt  man  flammare  in  intransitiver 
bedeutung,  so  hat  man  nur  noch  v.  20  faciem  und  22  confessum  zu 
schreiben ,  damit  alles  in  bester  Ordnung  sich  befinde ,  und  die  an- 
nähme eines  nach  v.  21  ausgefallenen  verscs  ist  überflüssig,     es 
dürfte  auch  der  üppigsten  phantasie  schwer  fallen  zu  sagen ,  was  in 
diesem  schon  so  überladenen  und  wortreichen  satze  etwa  ausgefallen 
sein  könnte,   ich  lese  also:  audio  (ich  gehorche  dir),  si  cupias  ipsum 
fiammare  Tonantem  \  et  dominum  caeli  faciem  ursfire  iumnci  \  öbU- 
tumque  poli  rursus  mugire  per  Jicrhas,  \  confessum  per  prata  houem. 
die  folgenden  sätze  bis  v.  28  sind  mit  fragezeichen  zu  versehen.  — 
27 :  nach  der  sage  hat  Juppiter  zwei  nachte  zu  einer  einzigen  ge- 
macht und  den  dazwischen  liegenden  tag  ausfallen  lassen,    also  suh- 
trada  luce  diei.  —  29  fugid  uiresque  fatiscd.   so  Bücheier  statt  des 
hsl.  fatetur.    der  stelle  ist  mit  so  leichten  mittein  keineswegs  gehol- 
fen, da  fugiet  ohne  object  ganz  undeutlich  ist.    ich  vermute  fügten s 
actusque  uiriles  \  inde  {in)  colus  {solus  die  hs.)  tradd  reieda 
cuspide  lanas.  —  31  fwster  Sirius  est  ardor.   diese  worte,  ob  wol  ver- 
ständlich, passen  nicht  in  den  zusanmienhang.    die  hs.  liest  9iost<r 
iireus  est  auäcr.  zu  lesen  uester  si  reus  est  audor  NeptunuSy  atihe- 
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:  ^wenii  dein  urheber,  Xeptimas,  der  schtildige  ist,  so  soll  e 
3  ist  offenbar  zu  lesen  inter  aquas  teh  flammanie  perusia 
t  die  hs»  opfam ,  nicht  Qptaris ,  wie  D,  angibt.  —  38  f.  w 
Iris  amator  dulc€  nefm  ctipiaL    statt  cupiat  ist  stupeai  b© 

— ^57  scbeint  nach  w  58  gestellt  werden  zu  müssen.  - 
be  icb  ergänzen  dkt^ant  tua  tcla  per  ossa  (artus),  - 
cht  comes  esi pnlcher ptterUibus  annis,  —  74  Hea  arrip 
et  die  hs.)  flammas.  ^81  moxqm  dei  uullus  uestiuii  tmoj 
D.  Rlhrt  selbst  VII  35  an^  wo  sich  Naidus  mit  richtig 

vorfindet,  ich  achreibe  imoffü  Napaeae.  —  119  li 
Farideni  und  120  furians  amai  ipse  öupido.  —  123  o* 
mniabat  Htflas.  die  imsmEigkeit  von  cantabai  filblt©  I 
'ramihat  vermutete,    statt  ctaMi  war  csahat  zu  schreibe] 

Hiflüs,  wie  häufig  bei  späteren  autoren  currere  statt  a 
L  steht.  —  124  schreibe  ich  umam  Alciäae  ipm  teti^hi 
Ikei  weisz  ich  nichts  anzufangen.  —  129  lies  praitifAfi 
U  140  lies  his  didis  mentem  pueri  mtikebat  amicis^ 

lies  et  tötum  cognosce,  polus  nam  usw.  —  4  lieg  tcmpef 
—  B  L  lies  ut  redfM  et  umhras  frondilus  arboreu.  - 
mlmfs  mrherd  ulmos.  —  13  vielleicht  ei  limo  obducia 
Icceptus  a  rar  et  —  14  ff.  hea  sileni,  si  forte  ma^istr 
locirina  potem;  qua  praeduce  da  dar  |  artis  et  egct^ui 

fönte  magisier  |  Eonndeae  ladm  sumpf o  pro  flumi' 
[  et  paUem  (?)  rfdd^  pro  frufßihus  ecce  poema. 
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mortibus  effert  iüe  bonos  —  114  quibus  occidit  aruis  —  117 
inuictaque  ualensgue  —  137  liostia  tcUis  erat,  tcdis  tibi  uictima 
pacta?  —  146  infula  delubris  —  147  uana  pietate  —  156  per- 
eussU  morte  PcüUen  —  159  talUer  impietas  se  uindicat  —  1G3 
trahens  ex  uüL^iere  lassos  —  168  sipotuU,  uoluisse  puta.  der  wäre 
wahrlich  ein  schlechter  vertheidiger,  welcher  zugäbe  dasz  sein  dient, 
wofern  er  die  gelegenheit  gehabt,  das  verbrechen  verübt  haben 
würde,  und  was  sollen  in  diesem  falle  die  folgenden  worte?  ohne 
zweifei  ist  zu  verbessern  si  uoluit^  potuisse  putan?  sodann  ist 
wol  nam  uiia  potentis  non  patet  insidiis  zu  lesen;  vgl.  Orestis 
trag.  191  et  patet  insidiis,  —  178  lies  quem  turba  tuetur  —  190 
inaps  mactabitur  ense  cruento  —  215  nee  Eomula  tecta  uideret,  ni 
fatum  offerret  uictos:  licet  exül  usw.  —  222  mox  Über  uult  esse 
tuus  —  251  libertatemqii/!  necabit  —  308  vermute  ich  quos  feritas 
generosa  iubet  super  arua  metentes  ingriiere  —  310  f.  lies  subiectis 
pareert  gaudet  \  et  pracdam  rabies  contempnit  fulua  iaeentetn  — 
322  Ledaeipartus. 

VI  1  lies  egregii  iuvenesy  o  gloria  usw.  —  5  flammipoiefis 
inuasit  (so  auch  D.)  tecta  Cupido  —  14  arma  ferat  Mauors  — 
22  ergo  Venus  te  doda  rogo  —  39  l^cso  tribuere  salutem  —  41 
sieht  in  meiner  abschrift  quisquis  id  est,  wonach  ich  verbesserte 
guisquis  is  est  sapiens  scJidasticus  —  43  hat  die  hs.  quanio  ego 
festifie^  nicht  festine.  ich  lese  quas  ego  fcstincm.  —  50  lies  cognos- 
cant  utraque  ßores  —  84  sine  fraude  uoluptas  —  105  intrans 
haec  uoce  profatur  —  108  sed  hoc  certamcn  modico  lu  et  am  ine 
eonstet  —  112  imbutas  tneUe  tagaci  (oder  scquaci):  denn  imbutas 
ist  mit  pharetras  zu  verbinden,  welches,  wie  II  35  und  sonst,  für 
sagittas  steht. 

Vn  4  lies  non  inlionorus  era  (oder  crae)  sed  laude  usw. :  die 
era  ist  nemlich  Vitula.  —   15  c^  quod  atnorifer  cst^  secum  huc 
duxisse  uölucrem.  —   27  qui  carmine  uota  loquentur  —  40  viel- 
leicht ä  neruo  pandente  —  67  lies  amator  erit  qui  hos  canfarit 
amores  —  82  si  fretus  propria  uolet  arte,  fauoris  usw.  —  86  f. 
mox  Studium  dolor  omnis  habet  plangentc  coro  na,  aduersa  plaudcnte 
manu,   unter  Studium  ist  die  partei  welche  das  pferd  gestellt  hat  zu 
verstehen;  vgl.  Corippus  laudes  lustini  II  312  und  336.    mit  dolor 
omnis  vgl.  Corippus  lohann.  1  295  f.  haec  sola  cupido,  hie  animis 
amor  omnis  inest.  —  111  lies  religione  pia  —  118  non  tarn  dolor 
alter  cuxrbus  —  133  ueniaeque  rclaxat  —  141  et  cacrula  mamiora 
iergat  —  142  tantum  bona  flamina  mittat  —  144  Vcneri  sua  uota 
foganti  —  155  spargens  sub  fronde  rosas  tarnen  inde  sagittas  — 
156  f.  et  frigida  ponii  \  pectora  flammat  atrox. 

Vin.  Zum  opus  de  raptu  Helenae  habe  ich  schon  vor  dem  er- 
scheinen obiger  ausgäbe  meine  Verbesserungen  oben  s.  69  f.  mit- 
geteilt, hier  einige  nachtrage.  32  f.  verstehe  ich  weder  gremium 
noch  stahat.  vielleicht  iam  gemmans  caespes,  iam  turgcns  herbida 
titus  I  pascua  et  aetherium  fuerant  herbosa  tribunal.  —  198  wol 


PraCT»^  i 


^«dLF.df] 


T^mmdm: 


imt  ^^9^.  —  Die 


reelit  Jana^llii  indenmg  4infwift 
It  iii^ptirr  tat  ^  die  haL  liberliefeiiiiig 

jji  d€n  text  koffiiat,  ruhig  stefaea  xa 
te^t«  hkr,  wo  Apotlo 

]  Iftä^fi  irn'dAS 

'.  wie  Apollo  bei  abend  (und  dies  soüoi  doeli  wol  die  f^mm 

laoadT^k^D;  fgl*  Ver^^  td.  1,  82;  d&s  rieb  znr  beimke 

dlFdbt,  wie  er  d«Bii  mr  macbudt  melkt  and  wie  Admel 

I  kehrende  rieb  TiicIitfML    tu  dieser  ^cbüdenrng  ist  nun  d 

da^z  naturgeidsn  dtt  mietet  erwibnte  dem  melken  T#n 

ftetlea  wir  die  worte  smh  noete  .  .  jpn^  mid  iiilnifli 

I  so  babe^  wir  moazer  d^em  nebtigea  foHMfeibt  d 

aaeh  den  TOTteil  dasz  .^»k^h«  licbtig  gemesi^en  ist,  m 

[ffim  dürfte  sich  jetst  leiebter  eine  äaehentspi^eciieiide  In« 

em  lassen;  €^  paM&r  ÄpoUo  \  ipse  fui  dümihmapiw  CHI 

coegi^  \  cum  procul  a  udla  fumamtia  teäa  mekrvm;  \\ 

der  mep^m)  imtrüfdes  haedos  mmtmmUai  ei  offnes  |  J 

\ih  noäe  pauens  deus  uberu  prem<  —  376  wol  si  pas^  I 

ne^ai  \  Tgi  VII  30.  —  SOÖ  lies  t  a  m  uoce  proterua  —  4 

;«/iw  ercU  —  bAO  puppt$  ad  läora  poscunt  —  556  bat 

te merkt  dmi  d  in  der  bs-  fehlt    wie  schon  bemerkt,  ist . 

Irzuitellen. 
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gena'j  vgl.  V  35.  X  139.  519.  —  127  lies  iuhet.-jpuer  o  mens  igma 
wmmd^ — l^b supplexque precatur — 1\1  pastore  infUimmata  tcpei 
— 152  hat  Y)  was  D.  nicht  anmerkt,  wol  richtiger  excipiamper  templa 

—  173  lies  torpebat  conpada  gdu,  sei  pinniger  audax  \  ii  magis: 
aecessu  usw.  —  200  sie  nauta  precatur  —  203  £f.  si  sanguinis 
txpers  I  mortis  et  infaustae^  sed  sum  tarnen  hostia  (flores  \  Matris  et 
in  fern  ae  pendentper  templa  caronae):  |  sanguine  uirginei  tantum 
eomtente  pudaris  \  eripe  me  hiSy  inuicte,  malis,  —  243  ignibus  et 
fatur  —  256  rumpit  uinda  uiro^  dein  quem  suspendit  ab  aris  \ 
ueslibus  indutum  Tyriis  —  257  ist  nach  y.  260  zu  stellen.  — 
270  ff.  lies  ecce  triumpliantes  in  Thracia  (oder  Graiia:  vgl. 
LMOller  de  re  metrica  s.  264)  rura  iugales  \  marcidus  interea  dami- 
tis  redigehat  ah  Indis  \  L'iber;  anhetantes  resident  post  proelia  tigres 

—  271  conseguitur  gressus  consors  ohliuU)  iungens  nach  v.  275  zu 
stellen.  —  333  lies  post  stamina  uisit  Achilles  —  341  et  natos 

—  362  in  nemus  ad  peUem  —  365  arripiunt  natos  —  380  et 
grates  electus  agit\  vgl.  Statius  ÄchilL  I  366  —  479  conuentum 
padumque  sonant  signatque  taheUas  \  hortida  usw.  —  494  dum 
funus  (oder  dum  inmanis)  Medea  parat  haec  munera  Qlaucae  — 
531  tunc  natos  furihunda  petit. 

Billigerweise  musz  auffallen ,  dasz  D.  die  Orestis  tragoedia  von 
dieser  ausgahe  der  kleineren  gedichte  des  Dracontius  ausgeschlossen 
hat.  denn  dasz  sie  diesem  angehört,  hat  Mai  richtig  gesehen  und 
wird  in  zukunft  wol  kaum  noch  angezweifelt  werden,  manches  wird 
ein  künftiger  herausgeber  fUr  dieses  gedieht  noch  aus  einer  genauen 
yergleichung  obiger  Sachen  gewinnen  können;  so  dürfte  v.  488  zu 
schreiben  sein  ad  quodcunque  nefaSy  si  non  et  sponie  nocet is  nach 
X457. 

Ref.  gedenkt  später  in  seinen  ^poetae  latini  minores'  einen  be- 
richtigten abdruck  der  neuen  gedichte,  zugleich  mit  nachweis  der 
zahlreichen  nachahm ungen  aus  Vergilius,  Ovidius,  Statius  usw.  zu 
geben. 

BoM.  Emil  Baehbens. 


48. 
JULIUS  AFRICANÜS  ÜBER  MIDAS  TOD. 


'Etwas  früher  als  bei  Eusebios  ist  der  tod  des  Midas  bei  Gra- 
mer anecd.Par.  II  264,  5  angesetzt  in  ol.  16,  und  ich  verstehe  daher 
nicht,  wie  GFÜnger  im  philol.  XXVIII  409  mit  berufung  auf  diese 
stelle  den  tod  desselben  in  ol.  26  setzen  konnte.'  so  läszt  sich 
CFrick  in  dieser  Zeitschrift  1872  s.  664  über  eine  bemerkung  von 
mir  aus ,  welche  wörtlich  folgendermaszen  lautet :  'Midas ,  ein  Zeit- 
genosse des  Terpandros  welcher  676  blühte  (Hellanikos  bei  Clemens 
Strom.  I  333  und  bei  Athen.  XIV  635),  starb  nach  Eusebios  kanones 


GFÜngar :  Julius  Afriaumfl  über  Mid&B  iod.             '^^B 

nacli  Äfrieanos  (Gramer  an,  Par.  II  2G4)  676  oder  675, 
as  beiden  die  fragliche  stelle  richtiger  citiert ,  mag  nach 
ab  druck  derselben  lehren, 

tccfjc  uiöc  'CZekiou  ^ßactXeucev  f tt}  ve',  dv^p  MiapujTaTo« 
^XaTTOV  TiLv  Xavavaiu>v  elbuüXoXaipncac*  X^Ttrai  bi 
:Xei  xpovov  ti3c€ßiiic  ßeßitWKCvaL  4Tr\  toiütou  'Hcdiac  i 

^€Tl^XXaE€  TÖV   ßlOV-    KOttd   TOtiTOUC  TOt?C  XpÖVOUC  'Pui 

oj  ßouXeuiripitü  ^eXiCTi  biaipeöek  ^Setpop^Oi],  ßaaXetica^ 
knc  öXu^TTiaboc  is'. 

:  möc   Mavaccn  xöv  TTcn^pct  bia&eld^evoc   0aciXeÜ€ 
ird  TouTouc  Touc  xpövouc  Mibac  Tfjc  0pufi^^  ßaciXeui 
övTiva  Tok  TÖre  KaipoTc  övou  tJuta  Ix^iv  fXetov. 
K  Tov  nat^pa  'A^\bc  hmbe^äyiivoc  usw. 
Qkbt,  wie  Prick  behauptet j  dem  tode  dm  Midaa  ^  sonden 
oiduIqs  legt  der  ehronograph  das  angegebene  Olympiaden 
;   in  tlbereinstimmung  damit  dasz   er  kurz  vorher  dei 
antritt  des  Komulus  in  oL  7  gesetzt  bat,  s.  263  iv  hk  n 
rri  öXupTTidbi  "Pd/fioc  Kai  TuifiuXoc  dr^wt^encav,  oKnvd 
»fii3  oXujiTndbi  Tf|v  Tuu^r^v  f^pfavro  KTi^eiv.    von  ol  7,  : 
Ih.),  dem  stadtgrtijidtingsdatum  des  Dionysios  von  Hali 
[elangfce  man  mit  den  angegebenen  38  regieningsjahrej 
ua  zu  Ol,  16,  3  (714/3  vor  Ch,)  als  seiner  todesaeit.    da 
tidaa  aber  bat  Leon  Diakonoa,  der  Ycrfasser  des  excerptee 
lurch  ein  olympiadendatnm ,  sondern  nur  sjnclironistiscl 
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49. 

Das  alte  Baetien  staatlich  wd  cui.türhistorisch  darge- 
stellt VON  DR.  P.  C.  Planta,  mit  zwei  tafeln.  Berlin, 
Weidmannsche  bnchhandlung.  1872.  VIII  u.  630  s.  lex.-8. 

Hand  in  band  mit  den  samlungen  der  römischen  inschriften  in 
den  einzelnen  proyinzen  des  mächtigen  Weltreiches  finden  wir  grö- 
ssere oder  kleinere  versuche  den  neu  gewonnenen  stoff  ftir  die  ge- 
schichte  der  betreffenden  Ittnder  auszunützen,  so  fand  vor  kurzem 
Noricum  und  Pannonia  an  FEenner^  einen  geschichtschreiber ,  der 
mit  warmem  eifer  eingehende  sach-  und  landeskenntnis  verbindet, 
und  jetzt  liegt  wiederum  von  dr.  Planta  ein  umfangreicher  band  vor 
uns ,  welcher  dem  nachbarlande  Bätien  gleiche  Sorgfalt  zu  widmen 
verspricht,  das  buch  umfaszt  zwar  auch  die  vorrömische  zeit  Bätiens 
in  einer  stattlichen  reihe  von  capiteln,  worin  das  land,  die  abstam- 
mnng  der  Völkerschaften,  deren  cultur  und  Staatswesen  besprochen 
werden,  sowie  die  zeit  nach  dem  römischen  besitz  bis  ins  mittelalter; 
hier  aber  soll  zunächst  der  teil  des  buches  in  betracht  gezogen 
werden,  welcher  den  unmittelbaren  einflusz  den  die  Bömer  ausgeübt 
nnd  deren  einrichtungen  zum  gegenständ  hat  und  nahezu  die  hälfte 
des  buches  in  anspruch  nimt. 

Für  den  namen  Eaetia  hat  der  vf.  die  wenig  zusagende  etymo- 
logie  des  königs  Theoderich  angenommen,  der  es  von  retia  ^netze' 
ableitet  wegen  der  ^überaus  verschlungenen  thäler  und  gebirge  dieser 
gegend',  und  sucht  diese  ctymologie  durch  die  behauptung  zu  stützen, 
dasz  Betia  und  Iteti  in  inschriften  die  gewöhnliche  Schreibweise  sei ; 
es  finden  sich  aber  höchstens  vier  bis  fünf  inschriften  welche  Rctus 
oder  Retia  aufweisen ,  während  etwa  zwanzig  mit  JRadtis  und  Eaetia 
(zuweilen  Raitia)  vorhanden  sind. 

Erst  durch  die  bildung  der  römischen  provinz  fUltion  erhielten 
die  zahlreichen  Völkerschaften  der  Räter  und  Vindeliker  eine  staat- 
liche Vereinigung,  wenn  auch  ethnographisch  beide  Völker  noch 
lange  nach  dieser  zeit  getrennt  erscheinen,  die  grenzen  der  ncuge- 
bildeten  provinz  werden  nach  den  angaben  der  alten  geographen 
nnd  mit  Zuziehung  der  wenigen  späteren  anhaltspunct«  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit  bestimmt,  so  dasz  nur  ein  teil  der  west- 
und  der  südgrenze  noch  zweifelhaft  erscheint,  im  zweiten  abschnitt 
ist  Augusta  Vindelicorum  ohne  weiteres  als  colonie  behandelt, 
während  dafQr  trotz  aller  bemühungen  bis  jetzt  jeder  bestimmte  be- 
weis fehlt  und  die  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Augsburg  be- 
zogene stelle  des  Tacitus  Germ,  41  splendUllssima  Raetiae  provhwiae 
colonia  in  ungelöstem  widersprach  steht  mit  einer  in  Augsburg  ge- 
fundenen  Steininschrift,   auf  welcher   diese   Stadt   MVNIC(/;)mm) 

'  Noricam  und  Pannonia.  eine  antersuchung  über  die  entwicklung*, 
bedeutang  und  das  syetem  der  römischen  vertbeidig;ungsanstaltcn  in  den 
mittleren  Donauländern,  in  den  berichten  und  mitteilangen  des  alter- 
iumsvereins  zu  Wien,  bd.  XI  1870. 

Jahrbücher  für  clax«.  philol.  187S  hfl.  3.  u.  4.  19 


FÖWenßclilager:  a^z*  y.  PCPlauta  daa  alte  Eütieo. 


lAVG(ii^wm)  genannt  wird:  TgL  MMezger:  di©  römiecliei 
liäler  usw.  im  Maiimiliaßsmuiäeum  zu  Äugaburg  (Äugs 
\  g,  3  nr-  rV,  keinenfalla  abea^  darf  b,  190  anm,  1  Augusts 
|jm  ala  beweis  angeführt  werden  für  die  identitit  der  be 
i  mitnictpium  und  coJonia  in  der  römischen  kaiserzeit,  gi 
Augsburgs  eigenschaft  als  colonie  unzweifelhaft  nach 

lächste  abschnitt  Über  den  pro vincialb öden  behandelt  nu: 

phe  allen  römischen  proTinzen  gemeinsam  waren,    im  vier 

litt  über  die  atraszen  wird  der  gröste  teil  dessen  zasam 

was  bis  jetzt  Über  die  römischen  straszen  in  H&tien  be 

J  der  hauptwert  beruht  hier  auf  dem  naebweis  der  Alpen 

lelche  von  den  Römern  benützt  wnrden.   die  bef^timmiini 

jnzüge  im  flachland  aber  umfaszt  wenig  mebr  als  den  ver 

|raszen  des  itinerarium  und  der  Pentingerschen  tafel  an 

bestimmen,  für  diesen  abschnitt  findet  sich  in  den  zahl 

riften  der  biatorisehen  vereine  in  Bayern  noch  reiche 

I  material ,  das  aber  bis  jetzt  nirgends  züs  am  mengestell 

mu&z  sorgfältig  auf  eine  karte  übertragen  werden,  wi^ 

ttulus  für  WUrtemberg  geschehen  ist ,  wenn  nicht  die  be 

die  Stationen   der  alten  üinerarien  zu  beBtimmen  ohni 

|olg  bleiben  sollen,    die  unserm  werko  bei  gegebene  kart 

ihren  zweck  insofern  nicht  vollständige  als  sie  vermutet 
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in  den  angeführten  inschrifben  selbst,  allerdings  ist  der  band  des 
eorpns  inscr.  lat,  t^elcher  die  rätischen  inschriften  umfaszt,  noch 
nicht  erschienen,  wodurch  manches  unsichere  wird  festgestellt 
werden;  allein  auch  so  h&tte  der  yi.  die  inschriften  nicht  grösten- 
teils  nach  Steiners  fehleryoUem  'codex  inscr.  lat.  Dannbii  et  Rheni' 
abdrucken  lassen  sollen,  während  doch  JyHefners  buch  über  das  *rö- 
mische  Bayern'  (3.  aufl.,  München  1852)  einen  groszen  teil  derselben, 
wenn  auch  nicht  in  Übereinstimmung  mit  den  heutigen  anforde- 
mngen,  doch  mit  mehr  Zuverlässigkeit  gibt  als  Steiner,  die  in  Angs- 
bnng  befindlichen  denkmäler  aber  ganz  vortrefiflich  von  MMezger 
(s.  oben  s.  274)  herausgegeben  sind,  beide  werke  waren  in  den 
bänden  des  vf.  und  wurden  auch  von  demselben,  wie  einzelne  citate 
ausweisen,  benutzt  (vgl.  s.  106  anm.  1  und  s.  161  anm.  4). 

Das  fünfte  capitel  über  den  grenzwall  enthält  in  gedrängter 
darstellung  dessen  richtung  und  ausdehnung,  die  zeit  seiner  anläge, 
erweiterung  und  Zerstörung  durch  die  einbrechenden  germanischen 
scharen,  die  erste  anläge  wird  Hadrian  zugeschrieben,  doch  scheint 
das  Weiszenburger  militärdiplom  vom  j.  107  auf  eine  frühere  be- 
Setzung  des  linken  Donauufers  durch  die  Römer  hinzuweisen,  darin 
werden  nemlich  zwei  abteilungen ,  die  oto  /  Hispanorum  Auriana 
und  die  cohors  I  Breuconim^  als  teile  des  exerdtus  Baetictis  genannt, 
und  da  deren  denkmale  nur  in  Pfinz,  Nassenfeis  und  Emezheim, 
also  Unks  der  Donau  vorkommen ,  so  kann  mit  recht  angenonmien 
werden  dasz  dieselben  schon  im  j.  107  unter  Trajan  in  jener  gegend 
in  besatzung  lagen,  also  um  diese  zeit  die  römische  provinz  schon 
sich  über  die  Donau  erstreckte  und  der  limes  gezogen  wurde,  bereits 
hier  ist  es  nötig  den  s.  97  ausgesprochenen  irrtum  zurückzuweisen, 
als  seien  vor  der  gründung  der  le^io  III  Italica  abteilungen  der 
obergermanischen  legionen  YIII  und  XXII  als  besatzung  in  Rätien 
verwendet  worden. 

Voln  sechsten  capitel  über  die  festungswerke  gilt  dasselbe  was 
in  betreff  der  straszen  gesagt  wurde :  auch  hier  bedarf  es  noch  sorg- 
fältiger samlung  und  sichtung  des  Stoffes ,  sowie  Zusammenstellung 
der  einzelnen  befestigungen  nach  grösze,  läge  und  beschaffenheit 
des  baus,  ehe  daraus  für  die  geschichte  haltbare  Schlüsse  gezogen 
werden  können,  viel  ist  hier  schon  vorgearbeitet  in  teilweise  treff- 
lichen einzelschriften ,  namentlich  aber  in  der  kriegsgeschichte  von 
Bayern,  Franken,  Pfalz  und  Schwaben,  in  deren  erstem  bände  s.  122  ff. 
Erhard  wenigstens  den  bayrischen  teil  der  rätischen  Ortsnamen  mit 
Benützung  eines  reichen  materials  gründlich  behandelt  hat.  hier  sei 
nur  noch  benerkt  dasz  s.  110  zwischen  dem  rätischen -Ba/ara,  Passau,- 
and  d^g^4i!)rischen  Boiodurum,  Innstadt  bei  Passau,  unterschieden 
wenl^musz,  welche  Planta  als  identisch  betrachtet,  wenn  in  den 
hishe^rcn  abschnitten  das  übersehen  einzelner  quellen  mit  deren 
nnzügiLglichkeit  oder  entlegenheit  entschuldigt  werden  konnte,  so 
trifft  dagegen  in  dem  capitel  über  das  militärwesen  den  vf.  der  volle 
Torwurf  a^ch  das  ihm  bekannte  material  nicht  vollständig  und  nicht 

19* 


Faiicl 


FOhlen Schlager:  anj,  v.  PCPlanta  da;a  alte  EÄtien. 


I  benutzt  zu  haben,    hier  waren  mit  ^iner  ausnähme  alb 

lern  vf*  bekannt,  und  auch  dx^se  ^ine  hätte  sich  derselbe 

In  entgehen  lassen,  ich  meine  das  im  j\  1868  zu  Weiszen 

jttel franken  gefundene  milltärdiplem  vom  j.  107  nach  Ch, 

In  Christ  in  den  sitziangsberjchten  der  k.  bayr,  akad.  dei 

bd.  n  veröffentlicht  worden  ist,   wir  finden  in  dem  gel  bei 

und  4  alae  aufgezählt,  welche  im  j,  107  dem  exerdttn 

bgebörten  und  unter  dem  befehle  dea  Ti,  Julius  AquiEnui 

Jemlich  aU  I  Hispanomm  Auriana ,  J  Augu^a  Thracum 

tm  cwium  Bomanortim  pm  fidelis^  II  Flarm  pia  fideli 

ttu  die  cohörs  I  Breumrnm^  I  und  II  Baetorum^  III  Bra 

^tanortim ,  11 1  Thraaum  nnd  ///  Thractmi  civium  Botna 

Britannorum^  III  Bataim*um  miliar ia^  IV  Gallorum 

Attgastanorum  und  VII  LtmtafUirum,    von  den  Her  ge 

aden  sich  auszerdem  im  rätischen  Bayern  folgende  denk 

\  der  aia  I  Hispanorum  Axmunu  au  Emezbeim  und  NfMJsen 

nr,  50  tind  59);  von  der  ala  I  m^^arium  pia  fidelk 

mfwrum  in  Pföring  vom  j.  141  naeb  Ch,  (Heftier  nr.  123) 

I  AiigxiSta  TJiracum  in  Augsburg  (Hefner  nr.  180,  vgl 

s,  26);  von  der  ala  II  ilavia  {Hi^pmta)  singulüriam  h 

l  Augsburg  (Mezger  ao.  s.  50,  von  Hefner  nr.  206  un 

ala  III  Ljidi  erklärt),    ferner  von  der  cohoi'i^  I  Brm- 

(unter  Ant<3ninus  Pius);  von  der  coJiors  III  Thractin 
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der  vf.  8.  131  'wir  wissen  demnach  über  den  etat  der  in  Bätien  vor 
dem  eintreffen  der  III  italischen  legion  stationierten  regulären  hilfs- 
trappen  weiter  nichts  als  was  Tacitus  berichtet',  während  der  vf. 
selbst  (abgesehen  vom  Weiszenburger  diplom)  die  ala  I  singularium 
P'F'C'R  aus  Pföring  und  die  (da  I  Flavia  civium  Bomanorum  aus 
Eöscbing  nennt,  welche  im  j.  141  nach  Ch.  dem  Antoninus  Pius  an 
den  genannten  platzen  denksteine  widmeten,  diese  äUi  I  slnguUk^ 
rium  civium  Bam.  finden  wir  s.  131  unrichtig  mit  'ordonnanzcorps 
römischer  freiwilliger'  übersetzt,  und  an  einer  spätem  stelle 
(s.  152)  wird  aus  dieser  falschen  Übersetzung  der  ebenso  unrichtige 
schlusz  gezogen,  dasz  'auch  die  legionsinfanterie  teilweise  aus  rö- 
mischen freiwilligen  bestand'  und  dasz  die  Übrigen  ^legions- 
tmppen  angeworben  wurden',  eine  behauptung  zu  welcher  wir  durch 
keine  Überlieferung  berechtigt  werden.  —  £benso  ist  s.  136  die 
stelle  des  Tacitus  hist.  1  7  offenbar  nicht  richtig  gefaszt:  denn  Eae- 
ticae  alae  coJtortcsque  sind  nach  dem  Sprachgebrauch  nicht  in  Bätien 
'ausgehobene'  sondern  nur  *in  besatzung  liegende'  hilfstruppen, 
während  ipsa  Baetorum  iuventus  hier  gleich  ist  mit  Baetarum  coJiortes 
nnd  Soldaten  bedeutet,  die  ihre  heimat  in  Bätien  hatten,  die  'neben 
den  zum  regulären  kriegsdienst  ausgehobenen  trappen'  von  dem  vf. 
vermutete  'volkswehr'  ist  also  zu  beseitigen,  ebenso  sind  in  der  als 
beleg  angeführten  stelle  Tac.  hust.  lU  5  unter  Noricorum  iuventits 
die  cohortes  Noricorum  zu  verstehen.  —  S.  143  begegnen  wir  der 
behauptung  dasz  ^alle  Veteranen,  deren  die  bisher  entdeckten  stein- 
denkmale  erwähnen,  der  in  Bätien  stationierten  UI  ital.  legion  an- 
gehörten', was  durch  zwei  inschriften,  eine  aus  Kösching  (Hefner 
nr.  197)  VET*  AL  -I'FL  (so  stand  auf  dem  stein)  und  aus  Augsburg 
(Hefnernr.  212)  VETEB. EX. N- SING. AVG  widerlegt  wird,  die 
auf  8.  144  erwähnte  'im  Tirol  ansässige  militärcolonie'  ist  weder 
aus  der  notitia  noch  sonstwie  nachweisbar,  als  Übersetzung  der  gens 
per  Baetias  deptUata  aber  ebenso  unzulässig  wie  die  s.  146  dafür 
gewählte  Übertragung  'ftlr  Bätien  bestimmte  leute'.  über  diese  gens 
belehrt  uns  Böcking  im  commentar  zur  notitia  s.  726  f.  und  s.  798  f. 
—  S.  152  z.  6  ist  aZa  /statt  I  cohorte  zu  lesen,  ebenso  in  anm.  1  z.  5 
POT-ini.  in  anm.  2  ist  unrichtig  der  ziegelstempel  CIFC  (Steiner 
nr.  2645)  statt  der  steininschrift  (Steiner  nr.  2646)  aus  Kösching  an- 
geführt; letztere  wurde  unter  Antoninus  Pius  TBIB  •  POT  •  Uli  (141 
nach  Ch.)  wie  der  PfÖringer  stein  von  der  AL  •  I-  PL •  (C)  errichtet.  — 
Die  s.  152  anm.  3  angeführte  inscbrift  (Steiner  nr.  2586)  kann  als 
brnchstück  eines  bei  Pappenheim  gefundenen  militärdiploms  (nicht 
eines  denksteines,  wie  s.  153  anm.  7  irrtümlich  berichtet  wird),  worin 
der  Standort  der  abteilung  nicht  mehr  angegeben  ist,  unmöglich  für 
den  aufenthalt  einer  cohors  praetoRlANa  in  der  provinz ,  wo  man  es 
fand,  in  geltung  gebracht  werden ,  ebenso  wenig  wie  sich  vom  ein- 
zelnen vorkommen  eines  abteilungsnamens  auf  einem  grabstein  der 
schlusz  ziehen  läszt ,  dasz  der  Standort  der  abteilung  mit  dem  fund- 
ort  des   denkmals  identisch  sei.     auch   ist  die  ergänzung  praeto- 
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iht  gesichert;  ebenso  gut  könnte  es  afae  (wRIÄNae  ge- 
5eii|   von   welcher   in  der   umgegend  ?on  Pappenheim 
^  Emezheim,  Weisaenburg)  denkmäler  gefunden  wurden ; 
i  falle  sollte  man  aber  in  dem  fragment  eher  es  equiie  als 
irwarten;  es  musz  bieniacb  s<  153  Pappeabeim  als  gami^ 
jfallen,  —  S.  152  anm.  5  Ist  mit  Steiner  nr,  2513  ala 

nicht  Ättffustana  zu  lesen»    die  in  anm.  7  angeftlbrten 
hriften  aus  Nasaenfels  (Steiner  nr!  2573)  und  Emezbeim 

2570)  gehören  der  ebengenannten  alu  Äiwiana,  nicht 
urdia  an,  welche  nach  dem  bei  Weiszenburg  gefundenen 
tm  vom  j-  107  in  Bätien  stand,    auch  s.  153  ist  an  allen 
1  ala  Auriana  statt  ala  Äurdia  zu  setzen  (Christ  ao.  ß,  22 
-432]). 
re  fehler,  wie  falsche  eitate,  unrichtigen  abdruck  von  be- 

abergehe  ich  und  wende  mich  zu  dem  capitel  über  pro- 
ebtuiigen,  um  zum  seblusz  die  stattbalterreihe  der  be- 
u  unterziehen,    in  die  früheste  zeit  bald  nach  eroberung 
t  des  L,  Domitius  Aenobarbus  aufenthalt  daselbst,  der 
752  oder  schon  früher  den  ausgewanderten  Hermunduren 
le  des  Marcomannengebietee  Wohnsitze  angewiesen  hatte: 
n  55,  10*  ö  T«P  AoniTioc  npötepov  ^tv,  ^uuc  In  tujv 
Icrpu*  xmpiuiv  f\px^y  TOuc  T€  *€pjujouvboüpouc  ^k  tiic 
:  olh '  ötTUüc  ^EavaCTdVTac  kqI  Kaid  Inirjav  ^T€pac  ^r\c 
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▼Slker  TL  Julias  Aqailinus  aus  dem  Weiszenburger  militärdiplom. 
der  aoUuflz  der  s.  159  anm.  4  abgedruckten  Inschrift  lautet  Mus. 
Veron.  118:  C •  LIGVRIVS •  L •  P •  VOL •  ASPEE  p •  COH(or^w)  I- 
usw.  auch  kann  dieselbe  nicht  erst  1748  entdeckt  sein,  da  sie  be- 
reits in  Fanvinii  antiquit.  Veronenses  vom  j.  1648  sich  findet,  im 
j.  162  stand  Aufidius  Yictorinus  den  Chatten  gegenüber,  welche  in 
Bfitien  eingefallen  waren,  wie  uns  Capitolinus  (Antoninus  Philoso- 
phna  c.  8)  berichtet:  inminehai  äiam  BrUannicum  heUum  et  ChatH 
in  Oermaniam  ac  BaeÜam  irruperant.  et  adversus  BrUannos  quidem 
Cälpumius  Agricola  missus  est^  contra  Chattas  Aufidius  Victorinus. 
auch  die  vom  vf.  s.  161  anm.  bezweifelte  angäbe  Tschudis,  dasz  P. 
Helvius  (nicht  Stelvius)  Pertinax  unter  Marcus  Aurelius  (161 — 180) 
Statthalter  in  Bätien  gewesen  sei,  ist  durchaus  begründet,  indem 
Capitolinus  im  Pertinax  c  2  folgendes  berichtet :  Marcus  imperator 
.  .  praeiarium  cum  (Pertinacem)  fecU  et  primae  legioni  regendae  impo- 
suU  skUimque  Baetias  et  Ncricum  ab  Jtostihus  vindicavii,  ex  quo  emi- 
nente industria  studdo  Marci  imperatoris  cofisul  est  designatus ,  und 
später:  Cassiano  motu  composUo  e  Syria  ad  Danuvii  tutetam  pro- 
feetus  est,  er  war  also  legatus  Äugusti  pro  praetore  kgionis  1  und 
stand  mit  dieser  legion  in  Bätien  dem  feinde  gegenüber:  dies  musz 
Tor  errichtung  der  legio  III  Italica^  demnach  vor  170  nach  Ch.  ge- 
schehen sein.^ 

Zwischen  den  proprätor  Dionysius  (211 — 217?)  und  den  prae- 
ses  Septimius  Valentio  (291)  ist  auch  der  legatus  Äug.  pro  praetore 
Petronius  Pollianus  einzuschieben,  erwähnt  in  einer  inschrift  aus 
Alba  Julia  (Karlsburg,  bei  Ackner-Müller:  die  römischen  inschriften 
in  Dacien  nr.  453):  OENIO  ||  IMPGORDIANI  ||  PniNVICTI 
AVG.PETRONIVS  ||  POLLIANVS  ||  V.C.LEG.LEG.Xm 
GOED.LEGAVG  ||  PB-PE-RAETIAE  ||  ET  -  M  •  BELGICAR: 
ebenso  gehört  hierher  höchst  wahrscheinlich  die  leider  ganz  frag- 
mentarische inschrift  aus  Benier:  inscriptions  de  rAlg6rie,  Cirta 
nr.  1828:  PB  PBOVINICIAE  BLII  H  VSDEMPOBCIOPTATIG 
legato  Augusti  pro  pr{aetore)  provinciae  Iie{tiae)  {€i)usdem  Porci 
Optaii  gienero?),  zum  j.  253  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  Li- 
cinius  Valerianus  in  Bätien  den  Oberbefehl  ftfhrte,  als  er  zum  kaiser 
ausgerufen  wurde:  s.  Eutropius  IX  7  Inno  Liciniiis  VaHerianus  in 
Baeiia  et  Norico  agens  ab  exercitu  imperator  et  mox  Äugustus  est 
fadus.  Aurelius  Victor  de  Caesar ibus  31  f.  o^  milites,  qui  contracti 
undigue  apud  Baäias  ob  instans  bellum  morabanfur^  lAcinio  Vale- 
riana imperium  deferunt.  femer  Aureolus,  der  unter  Gallienus  (259 
— 268)  in  Bätien  an  der  spitze  der  legionen  stand:  Aurelius  Victor 

^  Kenner:  die  Bömerwerke  in  Niederösterreich,  im  jahrbnch  für 
landeskande  yon  Niederösterreich  II  (1869)  s.  139  setzt  die  errichtung 
der  II  und  III  italischen  lef^ion  (Cassins  Dion  55,  24)  in  die  jähre  zwi- 
schen 166  und  170,  ^weil  166  der  Marcomannenkrieg  begann  und  aus 
letsterem  die  älteste  bekannte  inschrift  der  II  italischen  legion  (Oniter 
260,  6  Spoleto)  sUmmt.' 
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]U€  Auredus  cum  per  Eaetias  kgioniht»  praeessäi  ex- 
OS  est,  socordia  tarn  ignavi  ducis  sumpto  imperio  Bamam 
l    allerdings  findet  sich  iE  den  vitae  XXX  i^r.   c,  lli 
uoque  IllyricianoB  e^erdtm  regem  ,  ,  coaäus  a  rnUäi- 
l  imperium.   da  diese  angäbe  aber  die  voraufgebende  kei- 
ifbebt,  Eondem  nm  zweifelbaft  eraebeinen  iBszt,  so  bSlt« 
ier  nicht  mit  etiJlscbweigen  tlbergaogen  werden  aollen, 
t  der  8.  165  genannte  Aureiius  Senecio,  degsen  name  aui 
liebt  Tinie)  vorkommt  (Heiher  nr.  BB\  bier  kaum  zulässig, 
rd  ohne  zusatz  du^  genannt ,  das  denkmal  aber  wurde  in 
eehts  vom  Tnn,  al&o  bereits  in  Noricum  aufgefunden»  m 
jht  obne  weiteres  als  dux  Maetiae  oder  Maeimrum  ange- 
erden  darf,    die  ineohrift  wurde  AlüDRONICO  (nicbt 
)  ET  PEOBO  im  j.  310  (nacb  Clintons  festi  Bonjani) 

1  nun  folgenden  capiteln  über  Verwaltung,   teilung  der 
meindewesen,  römigehes  leben  werden  die  wenigen,  meist 
berubenden  kenntnisse,  welcbe  wir  über  Eätien  besitzen, 
ber  die  römischen  provincialverböltniase  im  allgemeinen 
i  passend  eingefügt,    leider  sind  auch  Mer  wieder  g.  218 
welcbe  räti sehen  Ursprungs  sein  sollen,  nicbt  mit  der  nö- 
ibt  ausgewählt  i  wir  lesen  hier  neben  Bacadia  und  Matia 
r  nicht  rätiscben  namen  IspaniUu  und  SihdJa,  unkr  den 
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S0BIP8IT  Aeuiliub  Ltjebegk.    Lipsiae  typis  B.  G.  Teubneri. 
HDCCCLXXII.   228  b.  gr.  8. 

Bis  in  die  neueste  zeit  sind  die  philologischen  stndien  über  die 
Idrchenvttter  fast  gänzlich  vernachlässigt  worden,  und  selbst  der 
nutzen ,  der  sich  aus  ihnen  für  die  goldene  zeit  der  römischen  und 
griechiBchen  litteratur  ziehen  läszt,  ist  noch  lange  nicht  erschöpft. 
aber  auch  abgesehen  davon  ist  die  zeit  der  allm(lhlich  sinkenden  ge- 
iehrsamkeit  und  bildung  interessant  und  lehrreich  genug,  um  sie  um 
ihrer  selbst  willen  genauer  kennen  zu  lernen,  und  hierzu  bieten 
gerade  die  kirchenväter  eine  willkommene  handhabe,  denn  wie  in 
den  kämpfen  der  reformationszeit  beide  parteien  die  waffen  ihres 
geistes  im  Studium  der  alten  wetzten ,  so  scheuten  auch  die  kirchen- 
Y&ter  nicht  die  mühe  aus  allen  gebieten  der  alten  gelehrsamkeit 
herbeizutragen,  was  sie  für  ihre  polemischen  und  sonstigen  zwecke 
brauchen  zu  können  glaubten,  neuerdings  nun  scheint  das  Studium 
der  kirchenväter ,  zu  dem  ja  die  Wiener  akademie  durch  herausgäbe 
des  'corpus  scriptorum  ecclesiasticorum*  anregung  und  fÖrderung 
bietet,  einen  höheren  aufschwung  nehmen  zu  wollen,  und  dahat 
der  vf.  sich  der  vorzugsweise  wichtigen  frage  zugewandt ,  wie  weit 
die  kirchenväter  und  zwar  zunächst  Hieron jmus,  der  gelehrteste 
unter  ihnen ,  zurückgehen  musten ,  um  die  fülle  der  gelehrsamkeit, 
mit  der  sie  prunken,  ihren  lesem  vorführen  zu  können,  die  gewöhn- 
liehe anschauung,  die  wenigstens  in  theologischen  kreisen  hierüber 
herschte,  finden  wir  unter  anderm  noch  vertreten  in  dem  sonst  ver- 
dienstlichen und  manche  lücken  in  den  kenntnissen  des  Hieronymus 
richtig  hervorhebenden  buche  von  OZöckler:  Hieronymus,  sein  leben 
und  wirken  (Gotha  1865). 

Im  gegensatz  dazu  weist  der  vf.  nach  dasz  ein  groszer  teil  aller 
citate  aus  dem  altertum  aus  abgeleiteten  quellen  geschöpft  ist,  und 
führt  die  Vorstellungen  von  der  gelehrsamkeit  dieser  zeit  damit  auf 
das  rechte  masz  zurück. 

Selbst  gelesen  hat  Hier,  nach  des  vf.  ansieht,  die  man  sich 
freilich  erst  durch  ergänzung  der  praefatio  s.  7  f.  aus  dem  werke 
selbst  zusanmiensuchen  musz,  von  den  classischen  autoren  folgende : 
griechische  dichter  gar  nicht,  von  prosaikem:  Herodot,  Xenophon, 
losephos,  Plutarch,  Porphyrios,  pseudo-Aristoteles  de  matrimonio, 
Alexander  von  Aphrodisias ,  Philostratos ,  Xenokrates  von  Ephesos, 
Galenos ;  sein  urteil  spricht  der  vf.  nicht  aus  über  Phlegon ,  Philon, 
Celsus,  lamblichos,  Theophrast,  Satyros,  lulianus,  Dioskorides. 
von  römischen  dichtem:  Plautus,  Terentius,  Publilius  Syrus,  Ver- 
giliuB ,  Horatius ,  Lucanus ,  Persius ;  zweifelhaft  ist  es  dem  vf.  von 
Ovidius;  von  Germanicus  Caesar,  Juvenalis,  Juvencus,  Avienus, 
Claudianus  scheint  der  vf.  anzunehmen  dasz  er  sie  nicht  gelesen  hat, 
ohne  es  jedoch  ausdrücklich  zu  sagen,    von  römischen  prosaikern 
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liceronem   aceuratius  tractavit  SaUustium,   ¥arroiiem   e 

pm  antiqurtates,   QuintiliaBum ,  Pliaios,  Senecam  philo 

and  aus2;erdem  Suetoniusj   selbst  gelesen   hat  er   aucl 

i  altern  Seneca,  Äemilius  Äsper»  Völcatiue  und  AeUn 

ein  urteil  spricht  der  Tf,  nicht  aus  über  lesung  ode 

von  Santra ,  Sinnios  Capito,  Comelios  Nepos ,  Hyginuö 

1  pejus,  J uni US  GöUio,  Gabin janus,  Tacitns,  Flavius  Capei 

larins  VietorinnB,  Äptcins  und  das  te&tamentnin  poreelli 

Inzelnen  manche  irrtümer  vorgekommen  sind,  manches  an 

plich  falsche  qnellen  zurückgeführt  nnd  in  manchen  punctei 

pauDg  der  lectüre   des  Hier,  falsch  angenommen  wordei 

Verdienste  d#B  mit  groBzem  Üeiaze  gearbeiteten  buche 

iiruch. 

■  wir  nun  das  werk  durchgehen  tind  unsere  ansiehten  dar 
r  die  dea  vL  corrigieren  au  können  glauben^  wollen  wi 
gnindvorstellungen  dea  vf, ,  die  ihn  zm  manchen  irr 
Irleitet  haben,  rügen  und  an  einigen  beispielen  erläutern 
lebst  berücksichtigt  der  vf.  nicht,  eine  wie  grosse  meng' 
tten  uns  verloren  ist,  die  dem  Hier,  noch  vorlag,  um 
pr  manches  auf  erhaltene  quellen  zurückzuftlhren ,  was  vie 
ilicher  auf  uns  verlorene  geht,  recht  deutlich  tritt  die 
bei  einem  ausspmch  den  Hier,  auf  Plinius  zurückfuhr 
iralfp,  t  X  A  s,  133  ValK,  s.  212  Lübeck):  optima  enin 
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gcheinlidher  ist  es  mir,  dasz  der  zusatz  des  salzes  aus  einer  ver- 
xaittelnden  quelle  stammt,  auch  die  übrigen  vier  stellen  sind  der- 
artig, dasz  ans  ihnen  keineswegs  ein  schlusz  auf  die  lesung  des 
Xenophon  erlaubt  ist;  auf  sie  alle  einzeln  einzugeben  dürfte  um  so 
weniger  nOtig  sein,  als  sie  so  ungenau  von  Hier,  citiert  sind,  dasz 
sich  aus  ihrem  Wortlaut  nichts  folgern  läszt. 

Der  zweite  fehler  besteht  darin,  dasz  der  vf.  sich  keine  klare 
Torstellung  davon  gemacht  hat,  wie  Hier,  bei  seiner  lectüre  und 
beim  abfassen  seiner  werke  verfahren  ist.  es  ist  doch  unmöglich, 
dasz  er  auch  nur  alle  die  kurzen  sprichwörtlichen  citate  aus  dem 
gedächtnis  entnommen  oder  selbst  nur  sich  erinnert  habe,  wo  er 
eine  ihm  gerade  passende  sentenz  früher  gelesen,  sondern  zweifels- 
ohne hat  er  sich  bei  der  lectüre  allerlei  sachen  und  sächelchen,  die 
er  später  einmal  verwerten  zu  können  hoffte,  unter  gewissen  rubri- 
ken  gesammelt  imd  holte  beim  schreiben  dann  aus  diesen  samlungen 
hervor,  was  er  gerade  brauchen  konnte,  dasz  der  vf.  anderer  ansieht 
ist,  verräth  er  bei  gelegenheit  einiger  verse  aus  Lucretius,  wo  er  es 
(i.  117)  'memoriae  tantum  lapsui'  (vgl.  s.  21  ^memoria  fortasse 
fidsus')  zuschreibt,  dasz  Hier,  sie  nicht  mit  Quintilians  lesart  citiert, 
aus  dem  er  sie  doch  nach  des  vf.  ansieht  entnommen  haben  musz. 
aber  sieht  man  genauer  zu,  so  findet  sich  in  6inem  verse  bei  Hier. 
conHngunt  dtdci  meUis^  wo  Quintilian  aspirant  (oder  inspirant)  tneJlis 
dulci  hat  —  grund  genug  für  jeden  unbefangenen ,  meinen  wir ,  um 
sicli  zu  überzeugen  dasz  Hier,  sie  eben  nicht  aus  Quintilian  haben 
kann,  zumal  er  noch  einen  andern  vers  des  Lucretius  anführt,  von 
dem  der  vf.  die  unmittelbare  quelle  auch  nicht  nachweisen  kann 
(V  906).  auch  hier  wird  man  annehmen  müssen,  dasz  die  vermit- 
telnden Schriften  verloren  gegangen  sind. 

Einmal  scheint  Hier,  sogar  alles,  was  er  unter  einer  der  von 
uns  angenommenen  rubriken  gesammelt  hat,  vorzutragen:  adv.  lov, 
I  41  f.  t.  II  A  s.  306  f.,  wo  er  mit  den  werten  percurram  hrevüer 
Graecas  et  Laiinas  harbarasgue  historius  eine  samlung  von  circa 
fünfzig  anekdoten  und  aussprüchen  über  keuschheit  und  eheliches 
leben  einleitet,  zwischen  dieser  samlung  stehen,  um  dies  gleich 
hier  zu  besprechen ,  die  werte  scripscnint  AristoteUs  et  Pluiarchus  et 
naster  Seneca  de  matrimonio  lihros^  ex  gnihus  et  super iora  nonnulla 
et  isla  guae  suhicinws.  dadurch  hält  sich  der  vf.  ftlr  berechtigt  zu 
einem  sehr  einfachen  rechenexempel.  'Senecae  hinc  quae  vindicanda 
Bxnt'  sagt  er  s.  87  *optime  docuit  Haasius  in  Senecae  edit.  III 
p.  428  sqq.  excussis  igitur  Plutarchi  quoque  locis  e  «coniugalibus 
praeceptis»  ab  Hieronymo  desumptis,  quae  restant  in  isto  Aristo- 
telis  de  matrimonio  libro  extiterint  necesse  est.'  aber  diese  fol- 
gerang wäre,  selbst  wenn  das  wort  fwmiuUa  nicht  ausdrücklich  zur 
vorsieht  mahnte,  sehr  gewagt;  jetzt  musz  sie  als  unmöglich  zurück- 
gewiesen werden. 

Folgen  wir  jetzt  der  reihen  folge  des  vf. ,  so  dürfte  das  was  er 
über  die  benutzung  der  griechischen  dichter  sagt  schwerlich  wider- 


liniiaj^t:  anz.  r.  E  Lübeck  Bleronjmai  quoi  noTerit  ectiptore 


Men.    Omen  fDlgi  Herodot ,  den  Hier>  nach  &eiuer  ansicl 

itj  er  beneht  sich  auf  neua  Herodoteische  stellen*,  to 

yL  selbst  drei  auf  andere  quellen  zurückfülirt,  bei  dr< 

er  genötigt  den  Hier,  der  grösten  ünacbtsamkeit  nn 

t  ÄU  bescbuldigen »  weit  er  den  iabalt  der  betreffende 

Isch  reprodu  eiert*    dies  scbeint  aber  doch  wahrlich  met 

sprechen ,  das^  auch  sie  aus  andern  antoren  entlehnt  sind 

ph  je  mehr  bände  eine  erzähl iing  geht ,  desto  leichter  ei 

die  entstell imgen ;  die  entscheidong  beruht  ako  auf  de 

I,  die  aber  um  so  weniger  für  des  yL  ansieht  beweise 

Is  in  ihnen  allen  nur  ganz  kurze  anspielungen  auf  £01 

ausfuhrliehe  erzählungen  HerodoU  enthaltea  sind,    marl 

^eiäe  hält  der  vf.  gerade  diese  yerkürzungen  fOr  entsehe 

dasz  Herodot  hier  direct  benutzt  eei  (^quod  quidai 

loci  8  comprobari  videtur,  abi  Hieronymus  ea  quae  a 

I  fugiuä  enarrata  orant  obiter  tetigit'),    der  ansieht,  dag 

I  Herodot  nicht  gelesen ,  wird  man  um  so  eher  belstimmei 

c3em  über  Xenophon  oben  gesagten  jener  der  einzige  voi 

bistoriker  der  Griechen  wäre,  den  Hier,  gelesen,     vo 

-en  historikern  las  er,  wie  der  vf*  nachweist,  losepho^ 

■und  Porphyrios,  die  attischen  redner  kannte  er  nur  au 

len  bei  andern,    von  Piaton  urteilt  der  vf.  mit  recht ,  daä 

werke  nicht  gekannt  habti  {s.  58  auai.  11,    zu  den  grüü 

i?r  für  die!?^  ün sieht  anführt,  haltte  vy  auch  gleich  die  erst 
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stoieos  dicere :  denn  wozu  hätte  er  sich  auf  jene  abgeleiteten  quellen 
za  berufen  brauchen ,  wenn  er  die  werke  des  Epikuros ,  Aristoteles, 
Piaton  und  Zenon  selbst  gehabt  hfttte?  aber  der  ansieht,  dasz  Hier. 
die  stelle  epist.  ad  August  102,  1  t.  I  B  s.  632  (s.  59  bei  Lübeck), 
in  der  er  mit  der  palinodie  des  Stesichoros  auf  Piatons  Phaedros 
8.  243  *  f.  anspielen  soll ,  aus  Irenaeus  geschöpft  habe ,  kommt  uns 
wunderlich  vor,  da  schon  Augustinus  in  dem  brief,  auf  den  Hier, 
hier  antwortet,  ihn  ermahnt:  TtaXiveidlav^  ut  didtur,  cane^  wo  auch 
durch  die  worte  ut  dicitur  die  allgemeine  Verbreitung  der  erzählung 
und  der  redensart  angezeigt  wird,  wenn  ferner  der  vf.  annimt,  dasz 
Hier,  den  Platonischen  Timaeos  in  der  Übersetzung  des  Cicero  sowie 
dessen  samnium  Scipiotiis  gelesen  habe  (Hier.  camm.  in  Arnos  II  6 
t.  VI  A  8.  283 :  de  ctnus  numeri  [sc.  septennrii]  sacramentis  in  Sei- 
pionis  somnio  jßenius  narrat  TuUius  et  obscurissimus  Piatonis  Timaeus 
liber  esty  qui  ne  Ciceronis  quidem  aureo  ore  fit  planior,  wozu  der  vf. 
bemerkt  [s.  60]:  'qualia  in  Timaeo  disputarit  Plato,  patet  Hieronj- 
mum  ex  ipsa  Ciceronis  versione  didicisse'  [vgl.  s.  152]),  so  müssen 
wir  dem  entschieden  widersprechen,  was  nemlich  die  sacrament^x 
des  numerus  septenarius  betrifft,  so  ist  von  diesen,  am  allerwenigsten 
plenius,  weder  im  somnium  Scipiofiis  noch  im  Platonischen  Timaeos 
die  rede,  und  vermutlich  war  dies  auch  in  Ciceros  Übersetzung  nicht 
der  fall,  die  Pythagorische  lehre  über  den  numerus  septenarius 
kam,  wie  wir  aus  GelliusIII  10  wissen,  bei  Varro  in  den  hcMoniades 
aosführlich  vor;  noch  ausführlicher  finden  wir  sie  bei  Macrobius 
comm.  in  samn.  Scip,  1  6,  und  aus  einem  ähnlichen  commentar  wird 
auch  Hier,  seine  kenntnis  haben,  die  er  aus  misverständnis  dem 
commentierten  werke  zuschreibt. 

Mit  Piaton  hat  der  vf.  entschieden  unglück.  so  behandelt  er 
s-  61  folgende  stelle  des  Hier,  comm,  in  Ezeck.  1 1 1.  VA  s.  10:  plcrique 
iuxia  Platonem  rationale  animae  et  irascitivum  et  coficupiscitimtmj 
quod  üle  XoyiTibv  (AoyttfrtxivV)  et  ^vfiiKov  et  ini&vfArixLxbv  vocat,  ad 
hominem  et  leonem  ac  vüulum  referunt^  rationem  et  cognitionem  et 
mentem  et  consRium  eandcfnque  virtutcm  atgue  sapientiam  in  ccrehri 
arce  ponente^  j  feritatetn  vero  et  iractindiam  atque  moleniiam  in  leone^ 
qtiae  consistat  in  feUe ,  porro  lihidinetn ,  lu^uriam  et  onmium  volupta- 
tum  atpidinem  in  iecorc  id  est  in  vitulo^  qui  terrae  operihts  ha^reat. 
dies  hat  Hier,  nach  des  vf.  ansieht  aus  Tertullian  de  anima  16 
(6  steht  beim  vf.;  gelegentlich  habe  ich  kleine  versehen  der  art 
ohne  besondere  angäbe  verbessert)  geschöpft ,  wo  es  heiszt :  proinde 
cum  Flüto  soli  deo  scgregafis  rationale  duo  gencra  suhdividit  irratio- 
nali*  ifidignativum ,  quod  appeUant  ^vfimov,  et  concupiscentiimm  (so 
die  hss.  und  die  auch  vom  vf.  benutzte  ausgäbe  von  Gehler,  der  vf. 

'  die  hfl.  A  hat  ex  rationaH^  die  übrigen  ex  irrational.  Gehler  ex  raiio- 
naH,  der  vf.  ratianali,  aber  dasz  nur  von  der  Zerlegung  des  irrationale 
die  rede  sein  kann,  ergibt  der  Zusammenhang,  da  das  rationale  dem 
gott  allein,  die  angegebenen  Unterabteilungen  aber  dem  menschen  zu- 
kommen. 


Wir  gehen  zum  zweiten  teil  Über ,  zu  den  's 
s.  105  f.  werden  ein  paar  verse  des  Naevius  und 
auf  Ciceros  consolatio  zurückgeführt,    es  folgt  I 
nach  des  vf.  ansieht  gelesen  hat.     uns  ist  dabei 
sämtliche  Plautinische  stellen,  von  denen  mit  sie 
men  werden  kann  dasz  Hier,  auf  sie  anspielt,  jedesi 
scene  des  ersten  actes  sind ,  nemlich  Äniph,  I  1 , 
und  I  1,  17  f.,  capt.  I  1,  12,  Chirc.  I  1,  55,  Pseud. 
yf.  übrigens  nicht  als  Plautinisch  citieren  durfte : 
posse  neminem) :  denn  die  sprichwörtlichen  redensa 
lapidem  tenere,  panem  offerre  altera;  lineam  mitter e 
guaerere;  obtorto  coUo  aiiguem  in  ius  trdhere^  die  dei 
most.  1070,  Men.  247,  Poen.  ffl  5,  45  (wo  noch 
ad  praetorem  trahor  steht)  zurückführt,  konnte 
ohne  Plautus  kennen,   citiert  wird  die  erste  redensa 
wörtlichen  Charakter  man  noch  am  leichtesten  be 
ausdrücklich  als  Sprichwort  durch  den  zusatz  ut  dici 
dritte  mit  iuxta  camicumy  womit  vermutlich  Terentiu 
gemeint  ist.   demnach  scheint  Hier,  von  Plautus  nui 
scenen  gelesen  zu  haben,    aber  der  vf.  führt  eine  i 
Hier,  die  eingehende  lectüre  des  Plautus  zu  bezeuge: 
Eustoch.  XXir  30  t.  I  A  s.  115:  cum  ante  annos 
parentihuSj  sorore^  cognatis  et^  quod  his  difficüius  e 
Jatdioris  cibi  propter  cadortim  me  regna  castrassan 
müüaiurtis  pergerem,  bibliothecay  quam  mihi  Bomac 
labare  confeceram^  carere  omnino  non  poteram.   itaq 
turus  Tuüium  ieiunäbam.  post  noctium  crebras 
lacrumas  aua/t  •»•!.*    
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als  Cicero  und  Alexander  von  Aphrodisias  gelesen  zu  haben ,  so  hat 
er  hier  einen  der  von  Cicero  übersetzten  dialoge  Piatons  gelesen. 

Bei  Terentias  s.  110 — 114  hat  sich  eine  merkwürdige  reihe 
von  fehlem  im  citieren  eingeschlichen:  statt  Ändr.  I  61.  I  68. 
in  566.  V  941.  eun.  I  72.  U  236.  II  284.  III  445.  IV  732.  V  1024. 
heaui.  I  222.  IH  520.  IV  762.  V  796.  V  808.  Phorm.  II 186.  UI 419. 

III  506.  V  780.  hec.  201.  ad.  1 43  ist  nemlich  zu  lesen:  Ändr.  1 1,  34 
(61).  I  1,  41  (68).  III  3,  34  (566).  V  4,  38  (941).  eun.  II,  28  (72). 
n  2,  5  (236).  II  2,  53  (284).  III  1,  55  (445).  IV  5,  6  (732).  V  7,  1 
(1024).   heaut.  ü  1,  10  (222).   HI  2,  9  (520).  IV  5,  13  (761)  sq. 

IV  5,  48  (796).  IV  6,  4  (808).  Pharm.  I  4,  9  (186).  II  3  72  (419). 
m  2,  21  (506).  V  1,  15  (780).  hec.  II  1,  4  (201).  ad.  1  1,  18  (43). 
ob  Hier,  den  Livius  selbst  gelesen  habe,  wie  der  vf.  s.  201  f.  meint, 
mnaz  mindestens  zweifelhaft  bleiben,  die  erzählung  im  camm.  in 
MMh.  II  14  t.  VII  A  8.  102,  für  die  sich  Livius  XXXIX  43  auf 
Yalerius  Antias  beruft,  wird  er  wol  nicht  aus  Livius  haben,  da  sich 
zu  wenig  anklSnge  an  diesen  finden  und  Hier,  in  diesem  falle  auch 
wol  den  Valerius  Antias  citiert  hätte,  was  sonst  noch  auf  Livius 
znrflckgehen  soll ,  ist  wenig  entscheidend. 

Auch  dasz  er  den  altem  Seneca  gelesen  hätte,  möchte  ich  nicht 
glauben,  die  einzige  stelle  die  auf  ihn  zurückgeführt  wird  ist  adv. 
loh.  Hierosol.  c.  12  t.  II  A  s.  419:  Q.  Haierius,  qui  Ingenium  in 
numerato  habebat  y  ut  sine  manitare  tacere  non  posset^  de  quo  egrcgie 
Caesar  Augustus  ^Quintus*  inguit  'noster  sufflaminandus  est.*  nach 
Seneca  hatte  Augustus  über  Q.  Haterius  gesagt:  Haterius  noster 
sufflaminandus  est  und  über  L.  Vinicius :  L.  Vinicius  ingenium  in 
numerato  habet,  wir  möchten  auch  hier  die  Vermischung  der  beiden 
aossprüche  als  zeichen  indirecter  benutzung  ansehen,  da  sonst  der 
ältere  Seneca  nirgends  benutzt  und  überhaupt  nie  von  Hier,  genannt  ist. 

Endlich  noch  ein  wort  über  die  vielen  autoren ,  über  die  der 
vf.  sein  urteil  zu  errathen  vorläufig  dem  Scharfsinn  seiner  leser  über- 
läset —  wir  sagen  vorläufig :  denn  wir  hoffen  dasz  der  vf.  sein  urteil 
aber  sie  noch  gelegentlich  offenbaren  werde  und  haben  deswegen 
ebenfalls  bisher  über  sie  geschwiegen. 

Wir  wählen  der  kürze  halber  die  abschnitte  I  B  d  und  I  B  f , 
die  überschrieben  sind  'sophistae'  und  'physici  et  medici'.  in  der 
Übersicht  der  Studien  des  Hier,  herscht  über  die  Sophisten  schweigen, 
so  dasz  man  von  vom  herein  glauben  sollte.  Hier,  habe  keinen  von 
ihnen  gelesen;  in  der  ausführung  eröffnet  Antonius  Polemon  den 
reigen,  den  wir,  da  von  ihm  unter  anfUhrung  der  betreffenden  stelle 
des  Hier,  einzig  und  allein  gesagt  wird  (s.  96):  'eloquentissimis 
declamationum  scriptoribus  accensetur',  unter  den  nichtgelesenen 
angesetzt  haben,  es  folgt:  *II  Flavii  Philostrati  libros  quos  «de  vita 
Apollonii  Tjanensis»  scripsit  Hieronymus  satis  accurate  videtur 
tractasse'  usw.;  wir  haben  ihn  also  unter  die  gelesenen  versetzt. 
dann  kommt  'III  Flavius  Claudius  lulianus  commemoratur'  (folgt 
die  stelle  des  Hier.),    ^eiusdem  libros  quos  adversus  Cliristianos  con- 


JÜählj:  berichttgimg,  ^^Pl 

33t  Hieronjmus'  (folgt  die  stelle);  ihn  glaubten  wir  ali 
den  amiiebmeii  zu  müssen. 

»treff  des  andern  absehnitts  beiszt  es  in  der  übersidit 
m  denique  scriptornm  Hieronjmus  unnm  Galenum  acen 
t,  e  Duiua  libria  de  Kippocrate  quoque  nonnnllii  protulit. 
llhning  gebt  Hippokrates  voran,  den  wir  als  nichtgelesei 
weil  seine  kenn  hu  s  aucb  hier  auf  Oalenoä  zurück  geführ 
blgt  'Xenocrates  Ephesius'  mit  der  bemerkung:  'e  Ubrii 
apidibDs*  Xenocratem  scripsisse  constat  fragmentum  , 
ieronymas'  (folgt  das  fragment),  weiter  keine  bemerkung 
g  oder  cichtlesung;  wir  haben  ihn  trotzdem  unter  dei 
angesetzt,  weil  uns  eine  gelegentliche  notiz  s.  99  anm.  i 
äem  quod  e  Xenocrate  HieronjiDUSf  Plmiua  quoque  d« 
tradit^  die  anEjicht  des  vf.  zu  errathen  half.  Dioskoridei 
itzten  wir  unter  die  unentschiedenen ,  weil  Über  ihn  nui 
d:  'Dioscorides  nullibi  laudatur  niai*  (folgt  die  stelle) 
1  Galenos  ibt  ausdrücklich  gesagt  dasz  er  benutzt  wordei 
br  sich  übrigens  der  tI.  der  seit  des  Hier,  nähert,  dest« 
,  die  zahl  der  in  auapenso  gelassenen  zu ,  und  hier  wirc 
?len  fallen  auch  zu  keinem  sicbem  restütat  kommen  kön 
ien  manches >  das  seiner  2eit  nahe  lag,  wie  das  zb«  da^ 
n  porceUi  aliein  deshalb  gelesen  haben  kann. 
1  wir  uiaser  gei^amturtcil  zusammen,  so  gliiuben  wir  dai 
:  miinfher  niänirel    als  eine   tüchtiL'e  und  sdir  niU^Hcbi 
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52. 

ZUR  GRIECHISCHEN  RHYTHMIK  UND  METRIK. 


1)  Metrische  Studien  zu  Sophokles,  von  Wilhelm  Bram- 
BACH.  Leipzig,  druck  und  Verlag  vou  B.  G.  Teubner.  1S69.  XL  u. 
199  8.  gr.  8. 

2)  Die  SoPHOKLEISCHEN  OESÄNGE  für  den  SCnULOEBRAUCH  ME- 
TRISCH ERKLÄRT  VON  Wilhelm  Brambach.  Leipzig,  druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1870.    XXII  u.  184  s.  gr.  8. 

3)  Rhythmische  und  metrische  uxtersüchunoen.  von  Wil- 
helmBrambaoh.  Leipzig ,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1871.    XI  u.  177  8.  gr.  8. 

Brambach  faszt  im  wesentlichen  richtig  (HI  s.  7  ff.  *)  das  blei- 
bende verdienst  des  Aristoxenos  auf  dem  rhythmischen  gebiete  in 
ftlnf  stücke  zusammen ,  meint  dann  aber ,  dasz  derselbe  hinsichtlich 
des  zweiten  und  dritten,  der  abstracten  Zeitenmessung  an  stelle  der 
Silbenmessung  und  der  Unterscheidung  der  der  rhythmopöie  eigen- 
tümlichen Zeiten  von  den  rein  rhythmischen  der  ganzen  t^cte  und 
ihrer  tactteile,  in  der  anwendung  auf  halbem  wege  stehen  geblieben 
sei.  er  glaubt  nemlich  die  teilunj  ungleichartiger  reihen,  wie  Aris- 
leides  s.  40—42  (s.  38  f.  Westphal,  55,  18  ff.  Cäsar)  dieselbe  be- 
schreibt, bei  späteren  rhythmikem,  den  doi*t  so  genannten  X^pi' 
2[0VT€C,  schon  auf  Aristoxenos  zurückführen  zu  müssen  (vgl.  auch 
I  s.  XXIV  ff.),  nur  dasz  freilich  Aristoxenos  die  von  ihnen  zuge- 
lassene epitritische  teilung,  zu  der  dann  erst  bei  noch  späteren  auch 
die  triplasische  hinzugekommen  sei,  noch  nicht  anerkannt  habe  (HI 
s.  17 — 23).  er  sucht  dies  aus  den  eigenen  worten  des  Aristoxenos 
8.  290—292  (10,  7  ff.  W.)  bei  bfe  ^f|  bia|LiapT€iv  iv  Toic  vOv  elpn- 


'  ich  werde  im  folgenden  stets  die  drei  za  besprechenden  werke 
kars  dnroh  die  nummem  I  U  lll  in  derselben  reiheufolge  wie  iD  der 
fiberschrift  Ton  einander  unterscheiden. 
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ji^voic  uTioXajüißdvovTac  |if|  jicpiZecGai  iröba  elc  TiXeioj  tujv  Tcrrd- 
pujv  apiGjiöv.  jütepiJüovTai  Tdp  fvioi  tujv  Trobiöv  elc  biTrXdciov  toO 
elpTiM^vou  TrXr|6ouc  dpiOjüiöv  Kai  elc  TroXXaTrXdciov.  dXX*  oü  kqO' 
auTÖv  6  TTouc  €lc  TÖ  TiX^ov  ToO  elpTiM^vou  irXriGouc  inepfZcTai,  dXX* 
U7TÖ  Tfic  ^uOMonoiiac  biaipeirai  idc  Toiaürac  biaip^ceic  zu  er- 
weisen ,  indem  er  in  ihnen  den  sinn  findet ,  kein  tact  habe  an  sich 
mehr  als  vier  tactteile,  aber  die  rhjrthmopöie  könne  in  6inem  tact 
mehr  als  die  doppelte  zahl  derselben  erzeugen,  allein  diese  deutung 
ist  unrichtig,  man  kann  sich  leicht  fiberzeugen ,  dasz  man  bei  an- 
Wendung  des  Verfahrens  jener  xuJpi£ovT€C  auch  bei  den  längsten 
tacten  von  18,  20  und  25  moren  wol  über  das  doppelte  der  vierzahl 
von  gliedern ,  aber  schwerlich  bis  an  das  dreifache  von  ihr  gelangen 
wird ,  und  selbst  wenn  man  bis  zu  diesem  dreifachen  käme ,  würde 
dies  kaum  ausreichen ,  um  den  ausdruck  Kai  €ic  TToXXaTrXdciov  zu 
rechtfertigen,  es  ist  wahr,  im  voraufgehenden'  ist  stets  von  der 
zahl  der  tactteile  (cii)üi€Ta)  die  rede,  und  es  liegt  daher  am  näch- 
sten crmeiiüv  auch  zu  tuiv  Tcrrdpwv  zu  ergänzen,  aber  das  folgende 
voT]T^ov  bk  x^JJpxc  Td  T€  Tf|v  Toö  TToböc  buva|Liiv  qpuXdccovxa  aiM€ia 
Kai  Tdcuirö  Tfic  ^uGiLiOTroüac  T»vo|üi^vac  biaipeceic  •  Kai  TTpocGer^ov 
bk  ToTc  €lpT]jLi^voic,  ÖTi  id  fifcv  ^KdcTou  TToböc  CTi|Li€Ta  biafi^vei  Tca 
övia  Kai  T(b  dpiOjLiuj  Kai  tiu  ^€T^6€l,  al  b'  uttö  ttic  ^uOMOTTOiiac 
Tivö|i€vai  biaip^C€ic  TroXXf)v  Xajüißdvouci  TroiKiXiav  lehrt  deutlich 
dasz  dies  verkehrt  ist.  denn  hier  werden  die  durch  die  rhjthmopöie 
hervorgebrachten  einteilungen  vielmehr  ausdrücklich  in  gegensatz 
zu  den  cim€ia  (und  nicht,  wie  B.  UI  s.  152  anm.  3eltsamerweise 
angibt,  zu  dem  ttoüc  KaG'  auiöv)  gestellt,  zu  toiv  Teiidpujv  ist 
also  vielmehr  das  allgemeinere  juepoiv  hinzuzudenken  ^  und  die  rich- 
tige erklärung  dieser  stelle  ist  die  von  Weil  (jahrb.  1855  s.  399  f.) 
und  Cäsar  (grundzüge  s.  136  ff.)  gegebene:  die  einteilungen  der 
rhythmopöie  sind  die  einzelnen  silben,  töne,  tanzbewegungen  (xpövoi 
dcüveeTOi  npöc  xfiv  xfic  ^uGMOTroiiac  XP^civ,  s.  282  =  8, 15  ff.  W.) 
eines  jeden  tactes,  deren  der  längste  tact,  die  päonische  pentapodie, 
bei  durchgehender  auflösung  sogar  25  enthalten  kann,  also  gewis 
ein  TToXXaTrXdciov  loO  elpriM^vou  7rXr|9ouc.  weit  gefehlt  also ,  dasz 
die  stelle  eine  einmengung  des  rhjthmopöetischen  standpunctes  in 
den  rhythmischen,  der  es  nur  mit  den  abstracten  zeiten  zu  thun  hat, 
enthielte ,  ist  sie  vielmehr  geschrieben ,  um  dieser  vermengung  vor- 
zubeugen ,  gerade  so  wie  in  bezug  auf  xpövoc  cii vGeioc  und  dcüv- 
Geioc  die  frühere  s.  282—286  (8,  15  ff.  W.). 

Aber,  meint  B.  (IIl  s.  11),  wenn  Aristoxenos  in  den  ungleich- 


'  deu  von  mir  in  diesen  jahrb.  1870  s.  407  f.  geführten  nachwcis, 
dasz  die  unzweifelhaft  verdorbene  stelle  s.  288  (9,  19—23  W.)  nach  der 
ebenso  zweifellos  völlig  unverdächtigen  des  Psellos  §  12  zu  verbessern 
seif  und  dasz  Aristoxenos  in  Wahrheit  keine  tacte  mit  zwei  leichten  und 
Einern  schweren  tactteil  kennt,  hat  D.  III  s.  9  unbeachtet  gelassen. 
^  ^  dies  verkennt  auch  Hofman  (Heidelb.  jahrb.  1871  s.  452  f.),  der 
'iih'  übrigen  diese  stelle  (aber  nicht  das  vorangehende)  richtig  auffaszt. 
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artigen  reihen  einheitliches  masz  gefunden  hfttte ,  würden  wir  gewis 
nicht  die  spfiteren  rhjthmiker  bei  ihrer  mechanischen  abteilung  der- 
selben beirefiPen.  mich  dünkt,  mit  gleichem  recht  könnte  man  fol- 
gern: wenn  Aristoxenos  eine  wirklich  rhythmische  behandlung  der 
metra  geschaffen  hätte,  so  würde  gewis  nicht  später  jene  gänzlich 
onrhjthmische  behandlung  derselben  eingetreten  sein,  welche  wir 
bei  den  alten  metrikem  finden,  als  ob  nicht,  wenn  dieser  totale 
abfall  von  den  richtigen  principien,  die  er  geschaffen  hatte,  später 
bei  den  letzteren  möglich  war,  ein  wenigstens  teil  weiser  bei  den 
späteren  rhythmikern  ebenso  gut  denkbar  wäre,  dasz  Aristoxenos 
bei  folgerichtiger  durchfÜhrung  seiner  lehre  von  den  der  rhythmopöie 
eigentümlichen  zeiten,  welche  über  die  dauer  eines  tactteils  oder 
ganzen  tactes  hinausgehen  oder  hinter  derselben  zurückbleiben,  alle 
solche  mechanischen  auskunftsmittel  nicht  nötig  hatte,  habe  ich 
teils  schon  früher  (jahrb.  1870  s.  502—505)  gezeigt,  teils  wird  es 
sich  im  folgenden  zeigen,  teils  endlich  liegt  es  auf  der  band,  gesetzt 
nun,  er  selbst  war  dieser  folgerichtigen  anwendung  vollstHndig 
mächtig ,  aber  er  verhielt  sich ,  was  ja  doch  sehr  möglich  ist ,  in  der 
theoretischen  darstellung  derselben  nicht  ausftLhrlich  und  klar  genug, 
er  gieng  in  ihr  nicht  vollständig  genug  in  die  einzelheiten  all  der 
verschiedenen  höchst  verwickelten  erscheinungen  ein,  um  jede  mög- 
lichkeit  einer  misdcutung  derselben  abzuschneiden,  wie  nahe  lag  es 
da  für  diese  spätere,  immer  mehr  entartende  zeit  selbst  den  wirk- 
lichen rhythmikern ,  die  von  ihm  angebahnten  richtigen  principien 
zu  gunsten  eines  viel  bequemem  äuszerlichen  mechanismus  wieder 
zu  verlassen !  oder  ist  das  nicht  etwa  erweislich  auch  wirklich  von 
diesen  xwJpi£oVT€C  des  Aristeides  geschehen?  haben  sie  denn  nicht, 
indem  sie  gegen  die  lehre  des  Aristoxenos  tacte  von  zwei  moren 
(w  w)  anerkannten,  in  folge  dessen  auf  das  sinnloseste  zb.  aus  der 

aufgelösten  päonischen  dipodie  s^v^ v^v^^  eine  ungleichartige 

reihe  aus  pyrrichios,  iambos,  trochäos  und  pyrrichios  gemacht  und 
damit  in  der  that  eine  schlimme  einmengung  der  rhythmopöie  in 
die  rhjthmik  von  einer  art  begangen,  der  doch  auch  nach  B.  Aristo- 
xenos gesteuert  hatte?*  wäre  ich  also  mit  B.  des  glaubens,  Aristo- 
xenos habe  die  beiden  secundären  tactarten,  die  epitritische  und 
triplasische ,  von  denen  bei  Aristeides  und  seinen  x^pi^ovTCC  sich 
bekanntlich  nur  die  erstere  findet,  noch  nicht  gekannt,  so  würde  ich 
kaum  daranzweifeln,  dasz  das  Verhältnis  dieser  x^pi^ovTCC  zu  Aris- 
toxenos auch  in  der  in  rede  stehenden  hinsieht  kein  anderes  gewesen 
sei.  allein,  wie  bereits  Westphal  (raetrik  I*  s.  539  ff.)  richtig  be- 
merkt hat,  die  worte  des  Aristoxenos  s.  298  (11 ,  30  ff.  W.)  y^vei 
be  öiav  o\  XÖTW  biacp^pujciv  dXXrjXujv  ol  xiiiv  Trobujv,  olov  öiav  6 
jifev  TÖv  ToO  icöu  XÖTOV  1x1»  ö  bk  töv  toO  biTiXaciou,  6  b'  fiXXov 
Tivä  TÄvdYpü6jLiuJVXP<ivuJV  beweisen,  dasz  ihr  Urheber  neben 


*   Vfr],  hierüber  so  wie  über  die  abweichuDgea  ihrer  theorie  über- 
haupt VOQ  dn-  dos  Aristoxenoa  Weatphals  metrik  I^  s.  5S1 — 590. 

^  20* 
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^wübnlichen  tactarten,  der  gleich^n^  doppeltem  und  anderl 
ch  6ine  öder  mehrere  andere  annahm,  und  in  der  bestimn 
abrung  fl.  300  (12,  14  ff.  W.)  xwv  hk  nob^v  <TUJV>  kc 
9^01T0uav  dnibexoM^vuJv  ipia  fiv^  icti  usw*  ist  eg  soni 
ich ,  was  der  beschränkende  zusatz  tujv  Kai  .  ,  ^TnbeX0|iC 
ten  Boll,  wenigstens  habe  ich  auch  bei  B,  nichts  gefnndei 
mr  einem  versuche  denselben  auf  andere  weise  begreiflic 
ähnlich  sieht,    wenn  also  nnmittelbar  darauf  s.  302  tröti 
riplasiaehe  und  epitri tische  Verhältnis  ohne  einschränkun 
OS  widrig  bezeichnet  werden,  so  musz  man  notwendig  die! 
iing  demnach  dergestalt  hinzudenken ,   dasz  Äristoxenc 
nur  noch  erat  von  den  in  der  cuvextjC  ^uÖ^otroiiOi  voi 
m  tacten ,  also  den  einfachen  tacten  in  nnunterbrochene 
den  gleichartigen  reiben  spricht,    ähnlich  siebt  die  sach 
Ibst  I  s.  88  vgl.  s.  XXIX  an*,  und  auch  spSter  noch  U 
it  er  wenigstens  die  möglichkeit  ein,  dasz  die  erwKhnun 
i  seeundIren  tactgeschlechter  bei  Psellos  §  ü  ans  Aristc 
ossen  sei,   indem  letzterer  in  den  spSteren  teilen  sein« 
eine  beschränk img   der  s.  302  aufgestellten  Sätze  wixgi 
en  könne,  aber  eine  weitere  er  wägung  dieser  möglichke: 
vergebens ,  obwol  doch  auch  sonst  bisher  nicht  die  gi 
ir  sieh  gezeigt  hat,  als  gebe  irgend  etwas  bei  Psellos  nict 
senos  zurück, 
ren  aber  sonach  die  epitritische  und  die  triplasische  tactai 
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(also  mit  andern  Worten  von  dem  was  die  neuern  musiker  synko- 
pierte tacte  nennen)  die  möglicbkeit  der  ricbtigen  erklärung  batte. 
ich  gehe  jetzt  einen  scbritt  weiter,  indem  ich  überzeugt  bin  dasz  er 
auch  wirklich  von  dieser  letztem  hier  gebrauch  machte  und  nicbt 
von  der  epitritiscben  tactart.  denn  sonst  hätte  er  noch  zwei  weitere 
secundäre  tactarten  mit  dem  Verhältnis  7  :  5  und  13  :  5  annehmen 
mttdsen: 

n  3 
7      :   "T" 


13  :  5 
und  warum  nabm  er  dann  nicht  auch  noch  eine  docbmische  tactart 
mit  dem  Verhältnis  5:3  an?  man  wird  also  ohne  jede  weitere 
klflgelei  glauben  müssen,  dasz  es  wirklich  vereinzelte  epitritische 
tacte  gab,  dh.  Verbindungen  von  einem  daktylos  mit  einem  trochäoa 
oder  einem  anapäst  mit  einem  iambos  und ,  wenn  man  den  X^pi" 
Zoyrec  des  Aristeides  s.  35  (32,  9  f.  W.  50,  14  f.  C.)  trauen  darf, 
auch  von  zwei  daktylen  mit  zwei  trochäen  oder  zwei  anapästen  mit 
zwei  iamben,  in  denen  die  daktylen  und  anapäste  nicht  kyklisch, 
sondern  vierzeitig  gemessen  wurden : 

4:3  8:6 

aber  auch  wer  glaubt,  dasz  Aristoxenos  in  der  anwendung  jener  sei- 
ner der  modernen  synkopentheorie  entsprechenden  lehre  *auf  halbem 
wege  stehen  geblieben'  sei ,  wird  zugeben  müssen ,  dasz  wenigstens 
wir  nichts  weiter  zu  thun  haben  als  jene  lehre  consequent  durchzu- 
führen. 

Thatsächlich  den  ersten,  aber  von  allen  seinen  nachfolgem  bis- 
her mit  stillschweigen  übergangenen  ansatz  hierzu  hat  Cäsar  ge- 
macht, indem  er  ao.  s.  179.  201  ff.  (freilich  nicht  in  einer  weise  die 
ich  in  allen  ihren  einzelheiten  vertheidigen  möchte)  ähnliche  prin- 
dpien  bei  der  anaklase  der  ioniker  und  beim  dochmios  geltend  zu 
machen  sucht,  er  hat  vollkommen  richtig  erkannt,  dasz  zb.  eine 
*zurÜckgebrochene'  ionische  dipodie  eben  nichts  anderes  als  eine 
solche  ist,  in  welcher  der  eine  tactteil  vom  andern  eine  mora  erborgt 
hat,  so  dasz  also  der  eine,  mit  Aristoxenos  zu  reden,  eine  der  rhyth- 
mopöie  eigentümliche  zeit  ist,  welche  Über  den  umfang  eines  tact- 
teils  hinausgreift,  der  andere  eine  solche  welche  hinter  demselben 
zurückbleibt : 

ww-^_s.j.«  statt w^£^  ':i:rir 

5:7  6:6 

beim  dochmios  dagegen  ist  Cäsar  bis  zu  der  principiellen  frage ,  ob 
eben  so  in  diesem  das  Verhältnis  der  beiden  tactteil e  in  Wirklichkeit 
das  isorrythmische  4:4  ist,  welches  auch  nur  durch  eine  freilich 
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bre  gjnkoplerung  sclteinb&r  die  gestBlt  toil  3  :  5  antiim' 
icht  YorgedruDgeii. 

'  wandte  Westphal  (ao,  II'  a.  431  If.)  dieeelbe  lehre  ricl 
sog.  iambische  basls  in  logaödlscben  reiben  ■:.  _  tiiid  di 

Ing  der  form  z mit  ^  ^  ^  zu  anfang   von  ümea   ax 

■aber  in  unsem  metrischen  quellen  eine  Umsetzung  (lUTT^p 

ailbe  genannt  wird  (acbol.  Heph.  Ä  s.  212  f.  Westphal 

unbegreiflich,  wie  Weatphal  und  B.  I  a*  41.  86,  11  s*  I] 

^ams  ^uazerlich   metrischen  auffassung,  die  mit  rect 

[  Cäsar f  dessen  theorie  sie  doch  viel  näher  stehtj  ftlr  sie 

[it  und  welche  das  wesen  der  sacbei  wie  ich  es  nach  dei 

ercinatlmmend  mit  jenen   beiden   gelehrten  mir   denk< 

im  mindesten  trifft,  einen  auaflusz  richtiger  rh  jthmi 

lenntnia  erblicken  können,    aus  dieser  lehre  der  metri 

vielmehr  daftlr,  wie   die  rhythmiker  sich   die  sach 

sie  die  genannten  eracheinungen  falsch  oder  richtig  ei 

i,  nicht  daj  geringste.     B.  selbst  sagt  (II  s.  IX):   ^di 

Iten  nur  die  hjpertfaesis  der  ionici  anaklasis/  ^   nun ,  ic 

s  sieht  man  eben  ^  dasz  wenigstens  diejenigen  Ton  Me 

e  jene  andere  bezei ebnung  uitlpOeciC  bei  den  logadde: 

von  der  völligen  gleichheit  dieser  erscheinung  mit  de 

I  bei  den  ionikem  nicht  einmal  eine  ahnung  hatten,     j 

imter  den  ncuoren  ist  es  das  imbestrittbare  verdionst  to 
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wenigstens  zugeben  dasz  eine  solche  messung  unter  umständen  eine 
rhythmisch  durchaus  mögliche  ist,  ja  in  fällen  wie  dem  von  Weil 
angeführten  (Anakreon  fr.  21)  mindestens  ebenso  viel,  wo  nicht 
mehr  Wahrscheinlichkeit  als  jede  sonst  denkbare  hat.^  es  ist  unrich- 
tig, wenn  B.  (I  s.  XXIII)  sagt,  diese  cujLiTrX^KOVTec  seien  die  metri- 
ker ^  oder  wenn  Westphal  behauptet  hat,  es  sei  eine  unter  den 
schulen  der  metriker  vom  allerschlechtesten  schlage  gewesen,  die 
metriker  waren  auch  xuJpiZoVTCC ,  nur  in  gerade  umgekehrter  weise 
wie  die  rh jthmiker :  sie  behandelten  die  metrik  mehr  oder  weniger 
losgelöst  von  der  rhythmik.  bei  diesen  cu^TrX^KOVT€C  dagegen 
finden  sich  rhythmische  kenntnisse,  die  wir  bei  allen  uns  bekannten 
metrikem  vergebens  suchen,  und  Westphal  selbst  hat  nicht  umhin 
gekonnt  eine  der  angaben  nach  der  andern ,  die  wir  nur  bei  Aristei- 
des  und  zwar  aus  dieser  quelle  haben,  als  höchst  wertvoll  für  die 
rhythmik  und  rhythmopöie  zu  benutzen,  und  so  zeigt  sich  denn 
jetzt,  dasz  auch  die  messung  derartiger  reihen  nach  zweisilbigen 
tacten  bei  diesen  cujiTrX^K0VT6C  keineswegs  so  bodenlos  ist,  wie  es 
auszer  Weil  bisher  alle  und  unter  ihnen  auch  ich  geglaubt  haben, 
dasz  sie  vielmehr  diejenige  ist,  aus  welcher  erst  später  die  nach 
viersilbigen,  sowol  die  choriambische  als  auch  die  von  Heliodoros 


"^  zwar  meint  B.  III  s.  169:  'wir  können  mit  gewisheit  behaupten, 
dasz  im  glykoneion  die  Spaltung  des  daktylos  unstatthaft  ist:  denn  die 
wechselnde  Stellung  desselben  ^^.x^|.v^^|_  =  ^si/^^^l.w. 
beweist  seine  untrennbarkeit' ;  allein  warum  sollten  denn  nicht  ebenso 
gut  die  synkopierten  formen  i^w|^v/|_s*|v^-_  und  i^o|_^^!w_|w- 
mit  einander  respondieren  können?*  —  Auf  die  bekannte,  in  unserer 
neuhochdeutschen  metrik  sehr  geläufige  vertauschang  des  sog.  iambos 
mit  dem  sog.  trochäos  (besonders  bei  Schiller,  s.  Zarncke  über  den  fünf- 
füszigen  iambus  [Leipzig  1865],  aber,  wenn  nicht  im  fünffüszigen  iam- 
bos, HO  doch  in  anderen  iambischen  versen  auch  bei  anderen  dichtem, 
xb.  bei  Uhland:  'streiften  die  kühnen  degen*),  namentlich  an  erster 
stelle,  berufe  ich  mich  absichtlich  nicht  (obwol  das  von  Kitschi  opusc. 
I  s.  293  anm.  behauptete  nicht  zutreffend  ist),  denn  wenn,  was  ich 
wenigstens  für  jetzt  nicht  entscheiden  will,  Westphal  mit  recht  annimt, 
dasz  diese  unsere  sog.  trochäen  und  iamben  vielmehr  spondeen  (±  _ 
und  ^  ±)  seien,  so  liegt  in  solchen  fällen  etwas  anderes  vor,  nemlioh 
geradezu  eine  stelleuvertauschung  von  arsis  und  thesis.  ein  schein- 
barer iambos  statt  eines  trochäos  an  erster  stelle,  wie  zb.  im  letzten 
▼ers  von  Lenaus  zigeunerlied:  ^den  schwarzlookigen  haaren^  hat  eine 
ganz  andere  bedeutung:  nemlich  dieser  vers  ist  um  einen  auftact  ver- 
längert und  die  demselben  folgende  hebunp;  ist  zu  der  dauer  eines 
ganzen  trochäos  gedehnt,  also,  wenn  man  jener  annähme  Westphal» 
folgt,  so:  _ 

■  ifirirfrirr 

sonst  aber  so: 

^  richtiger,  aber  auch  nicht  klar  genug  äuszert  er  sich  III  s.  6. 
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te  antiapastiselie  bervorgieng, '  nur  aber  igt  daraus  moht 

I  folgern,  dasz  diese  cu^hX^kovt€C  unter  allen  umetSudei 
n,   und  das2   die  jetat  tlblicbe  teiluDg  der  logaödiacbfi 
laktylen  und  trochäen  resp.  iamben  und  anapäete  in  ailet 
ehrlich  sein  wird,    sie  ist  im  gegenteil  (wae  auch  Cbrisl 
*  s.  367  noch  nicht  erkannt  zu  haben  ecbeint)  die  einzig 
Q  allen  anakrusißchen  reihen  dieser  art  ohne  synkope  m 
linne  des  worta,  zb.  ^  _  «  ^  _  p  (nm  von  allen  deiy^igei 
en ,  in  welchen  mehrere  daktjlen  auf  einander  folgen  ^'}, 
a  die  zweisilbige  t^ihmg  der  cu^TcXcKOViec  auf  die  aner 
es  pyrrichios  -  -  als  tact  ftthrt  (-  ^  j  ^  „  |  _  ^  und  _  ^ 
^  f  _  -),  die,  von  Äristoxenos  mit  recht  verpönt,  bei  dei 
ythmikei-n  und  metrikem  (xiwpiSovnc  wie  cu^TtXtKOVT€c' 
sten  verkehrtlieiten  geführt  hat.    jene  andere  eintei]iiii§ 
eineswegs  schlechterdings  unbeaeügt  im   altertum,   wii 
jetzt  behaupten  zu  wollen  scheint ;  im  gegenteü ,  wie  icl 
?r  (vor  dem  Greifswalder  winterkatalog  1866  s.  10  anm,  2 
tbe,  sie  findet  sich  bei  Mallius  Theodorus  4,17  s.  541  Gaf, 
jlfsilbigen  phaläkeischen  vers  scheint  sie  die  gewöhnlich« 

Marius  Vict,  in  1,  53  s.  203.    Ter.  Maurus  2645  ff.) 
nt  die  ungemein  häufig  bei  den  lateinischen  metrikei^ 
US  2650—2665  vgL  2602—2618.  Marius  Vict.  lY  3,  4  f 
.   PlotiuB  e,  17  s.  289.  pseudo^Atilius  28,  11  f.  s.  853  f 

II  35,  1  ö.  505.  Mallius  Theod.  4,  5  s.  538)  meist  nebti 

■ 

FSoMmilil:  anz.  y.WBrambacliß  schriften  zur  rhythmik  und  metrik.  297 

hat  schon  hiemach  die  trochäisch-daktylische  messung  der  logaöden 
einigen  ansprach  darauf  für  Slter  zu  gelten  als  der  uns  unbekannte 
Urheber  des  von  Varro  und  seinen  nachfolgem  angenommenen 
Systems,  wol  aber  werden  wir  leider  vielleicht  in  manchen  anderen 
als  den  eben  angegebenen  fällen  nicht  entscheiden  können,  ob  diese 
gliederung  oder  die  der  cujiTiXeKCVTec  den  vorzug  hat.  ein  haupt- 
fehler  bei  unserer  heutigen  behandlung  der  alten  rhythmik  und 
metrik  ist  aber  überhaupt,  dasz  wir  noch  lange  nicht  genug  gelernt 
haben  vieles  jetzt  nicht  mehr  wissen  zu  können ,  was  wir  allerdings 
gar  gern  wissen  möchten. 

Eine  hauptsache  ist,  dasz  wir  die  verschiedenen  theorien  des 
altertums  genau  auseinanderhalten ,  um  nicht  eine  heillose  Verwir- 
rung anzurichten,  noch  viel  weniger  aber  als  Westphal  kann  B. 
von  argen  verstöszen  hiergegen  freigesprochen  werden,  der  von 
ihm  wiederholt  angerichteten  vermengung  gegenüber  sei  folgendes 
bemerkt.  Aristoxenos  erkannte,  wie  sich  gezeigt  hat,  neben  den 
drei  normalen  tactarten  noch  die  epitritische  und  triplasische  an^ 
die  aber  nicht  fortlaufend  in  der  rhythmopöie  verwendet  werden 
dfirfen,  die  xuJpiZovTec  bei  Aristeides  dagegen  nur  noch  die  epitri- 
tische und  zwar  in  der  ausdehnung  von  7  und  von  14  moren  (vgl. 
8.  35  M.  32,  9  f.  W.  50,  14  ff.  C).  die  triplasische  messung  des 
glykoneios  bei  B.  I  s.  65  ff.  86  ff.  UI  s.  163  widerspricht  daher 
ihrer  lehre"  und  ebensowol  der  des  Aristoxenos,  da  der  glykoneios 
wiederholt  unmittelbar  hinter  einander  gebraucht  wird  und  also 
CUVexAc  ^u6)i07TOiia  zuläszt.  '*  wir  haben  femer  kein  recht  diejenige 
teilung  ungleichartiger  reihen,  welche  Aristeides  jenen  Vertretern 
der  lehre  von  vier  tactarten  zuschreibt,  über  ihren  kreis  hinaus  aus- 
zudehnen, müssen  uns  vielmehr  bescheiden  nicht  zu  wissen,  ob  auch 
die  anhänger  anderer  theorien  teilweise  oder  ob  sie  gar  nicht  von 
derselben  gebrauch  machten,  eine  dritte  theorie  ist  die,  welche  im 
etym.  m.  s.  285  und  schol.  Heph.  s.  60  Gsf.  (185  W.)  sich  findet 
^s.  Westphal  ao.  I*  s.  600  ff.)  und  in  welcher  zu  den  ^uGjiOi  öpGoi, 
dh.  zu  den  isorrythmischen ,  diplasischen ,  hemiolischen  und  epitriti- 
schen  tacten,  noch  der  pvQ^öc  böxM^oc  oder  boxfiiaKÖc  mit  dem  Ver- 
hältnis 5  :  3  hinzutritt;  ob  auch  die  triplasische  tactart,  wie  West- 
phal und  B.  (I  s.  65  f.  uö.)  ohne  weiteres  annehmen  '^  wird  wenig- 
stens nicht  angegeben  und  ist  daher  eher  zu  verneinen  als  zu  be- 
jahen, jedenfalls  nicht  sicher  zu  entscheiden,  die  Vertreter  dieser 
theorie  zerlegten  also  zum  mindesten  den  achtzeitigen  dochmios 
keineswegs ,  wie  die  XüJpiZovTec  des  Aristeides  wahrscheinlich  und 
auch  nach  der  annähme  von  B.  thaten,  in  3  -j-  2  -|-  3;  darüber,  wie 
Aristoxenos  selbst  ihn  ansah,  können  wir  nach  dem  oben  erörterten 


^'  zn  dieser  Überzeugung^  kommt  aus  einem  andern  und  g^Ieichfnlls 
triftigen  gronde  B.  selbst  I  a.  XXXV  f.  **  gegen  den  einwurf  von 

B.  8.  anm.  5.  ''  II  s.  XVI  findet  sich  sogar  die  ungeheuerliche  behaup- 
tang:  'in  der  alten  berechnung  hat  eigentlich  nur  das  Verhältnis  1  :  3 
den  namen  böxMioc.'* 


bibl:  QMZ,  V.  WBrÄmbacba  Schriften  zur  rhytliinik  und  metiik- 


Lachen,  dasz  femer  alle  diejenigen  reihen,  welche  v^on 
tovT£C  nicht  in  zwei  hauptactteile  je  nach  äiner  der  vier 
langenommenen  tactarten,  sondern  in  mehrere  teile  je 
pen  der  letztern  in  der  \^ön  Aristeideg  angegebenen  weiJie 
1  ^  also  mit  andern  Worten  die  ungleichartigen  reihen 
jiiOi  im  gegensatz  gegen  ^uO^ol  6p6o{  von  allen  rhyth* 
knnt  worden  sei^,  wie  B.  l  b.  XXXIV,  65  f.  II  b.  YUI, 

s.  23.  161  behauptet,  ist  hiernach  eine  v dllig  verkehrte 
lerwirrung  der  zweiten  theorie  mit  der  dritten,  mit  den 
ier  letztem  stehen  der  sache  nach  in  bezug  auf  den 
bf  gleichem  boden  alle  diejenigen ,  welche  den  dochmios 
|kcheioä  und  iambos  (^  ^  _,  -^  -)  ^  sei  es  in  iambos  und 

w  ^)  einteilten,  wie  letzteres  unter  andern  auch  von  den 
l€C  des  Äristeides  (e,  39  M,  37,  4  f,  W.  54,  9  L  C) 
\r  form  nach  jedoch  thaten  die  letztem  einen  solchen 
|e  dritte  theorie  hinein  nicht,  hatten  vielmehr  eine  vierte. 

nemlich  tlberhaupt  nur  die  drei  normalen  tactarten  an, 
dabei  beruhigten ,  im  acbtzeitigen  docbmios  eine  aus 
eben  tacte  des  diplasischen  und  einem  des  pSonischen 
[jlfzeitigen  eine  aus  einem  des  diplasischen ,   einem  des 

und  einem  des  pSonischen  tactgeschlechts  gemischte 
llicken.    B,  weist  III  s.  164  nach,  dasK  eine  solche  com- 

&  nichts  schlechthin  unerhörtes  in  der  neuem  musik 
den  alten  liestand  der  periodische  satz  oder  das  kolon 
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messung  für  ihn  angegeben  hat.  eine  so  unklare  und  zweifelhafte 
Sache ^  wie  dieser  zwOlfzeitige  dochmios  hiemach  ist,  gehört  nicht 
in  ein  Schulbuch  und  hätte  daher  bei  B.  11  s.  XVIII  f.  aus  dem 
spiele  bleiben  mtlssen.  endlich,  beiläufig  bemerkt,  wenn  die  rpo- 
Xaioi  aijLiavTOi,  öpOioi,  die  doppelspondeen  und  Traiujvec  dmßaToi 
von  den  cu|iTTX^KOVT€C  als  einfache  tacte  bezeichnet  wurden  (Aris- 
teides  s.  36.  37.  39  =  34,  1  fF.  35,  3  fF.  36,  18  f.  W.  52,  1  f. 
17  ff.  54,  5  ff.  C),  so  ist  daraus  nicht  zu  folgern  dasz  es  auch  bei 
den  übrigen  theoretikern  geschah,  sondern  dies  völlig  dahingestellt 
zu  lassen:  jedenfalls  haben  wir  unserseits  sie  mit  Westphal  als 
zusammengesetzte  und  nicht  mit  B.  III  s.  150  als  einfache  anzu- 
sehen ,  und  wenn  Aristoxenos  sich  hierin  consequent  blieb ,  musz  er 
das  erstere  gethan  haben,  denn  ob  zb.  der  trochäos  die  gewöhnliche 
gestalt  ±  Kj>  oder  ^:  ^  ^^  oder  ob  er  durch  zusammenschlagen  des 
schwachen  tactteils  mit  den  starken  die  gestalt  J.  erhält,  immer 
hört  er  damit  nicht  auf  ein  vollständiger  tact  zu  sein,  nur  seine 
rhythmopöetische  form  wird  eine  andere:  der  Tpoxaioc  CT]jiavTdc 
ill  ul  uL  ist  mithin  nichts  anderes  als  eine  in  dieser  weise  zusammen- 
geschlagene trochäische  tripodie.  wenn  übrigens  B.  I  s.  39  ff.  für 
diese  art  von  zusammenschlagung  den  ursprünglich  von  Westphal 
ftlr  sie  ausgeprägten  kunstausdruck  sjmkope,  trotzdem  dieser,  wie 
Kitschi  bei  B.  III  s.  X  richtig  bemerkt,  in  der  neuem  musik  viel- 
mehr den  vorhin  berührten  sinn  hat,  festhalten,  aber  zugleich  auf 
diejenigen  erscheinungen ,  welche  von  den  neuem  musikern  so  ge- 
nannt werden ,  ausdehnen  will ,  so  kann  ich  dies  nur  billigen,  man 
könnte  zur  Unterscheidung  letzteres  synkope  der  hebung,  ersteres 
Synkope  der  Senkung  nennen,  die  lehre  der  alten  metriker  von  den 
^€Tpa  dcuvdpTTiTa,  welche  Westphal  später  an  die  stelle  dieses  aus- 
drucks  setzen  wollte,  hat  in  vielfacher  hinsieht  eine  andere  bedeu- 
tung,  wie  Cäsar  'de  versibus  asynartetis'  (Marburg  1864)  vortreff- 
lich gezeigt  hat. 

Von  seiner  anfänglichen  lehre  (I  s.  59  ff.),  dasz  der  gewöhn- 
liche dochmios  stets  neunzeitig  sei'^  ist  B.  (III  s.  161  ff.)  mit  recht 
zurückgekommen ,  hält  aber  mit  nicht  geiingerem  recht  daran  fest, 
dasz  er  es  mehr  oder  minder  häufig  in  Wirklichkeit  war  und  sodann 
als  eine  synkopierte  iambische  oder  trochäische  tripodie  ^^  ^,  .  >:,  il 
oder  >^  -^  ^  V.,  l1  ,  der  dochmische  dimeter  also  als  eine  eben  solche 
hexapodie  zu  messen  ist.  beim  achtzeitigen  hat  er,  wie  es  scheint, 
in  seiner  letzten  darstellung  alle  überhaupt  denkbaren  möglich- 
keiten  vollständig  erschöpft,  die  bei  der  anwendung  der  synkope 
im  modemen  sinne  gegeben  sind ,  ohne  dasz  er  sich  für  eine  dersel- 


'^  Westphal  hat  sich  zuletzt  dahin  ausgesprochen,  dasz  er  zehn- 
zeitig sei,  nemlich  die  katalektische  bakcheische  dipodie  (metrik  II' 
8.  863).  dies  nan  widerlegt  B.  I  s.  63  f.  mit  der  richtigen  bemerkung, 
dasz  auf  diese  weise  nie  zwei  dochmien  zu  Einern  tacte  verbunden 
werden  könnten,  indem  jede  tetrapodie  zur  daktylischen  tactart  gehört, 
deren  längste  ausdehuuug  16  und  nicht  20  moren  beträgt. 


ihl:  one.  v.WBraiDbachs  echrifteö  mt  rhythmüt  nnd  metrik.^ 

it  entscheidet,  und  er  tbut  auch  daran  recfat;  es  fehlea 
lat  die  mittel  zu  einer  solchen  entscbeidung.    ob  dieser 
iockmioSi  was  B,  auch  jetzt  noch  festzuhalten  geneigt 
neunKeitigen  ursprünglich  als  dessen  katalektiscbe  form 
gen  sei  oder  nicht,  musi  gleichfalls  unter  diesen  um- 
ig  dahingestellt  bleiben, 

ffegs  eben  so  glücklich  sind  B.s  behauptnngen  hiasicht- 
itionaleo  und  kyklischen  tacte  (I  s.  15  ff,   III  s.  12  C 
nn  Äristoxenos  sagt,  ein  irrationalör  tact  liege  «wiBcbea 
ilenin  der  mitte  (s,  292—294  =  10,  19  tf.  W.),  sa 
it  allerdings  eine  blosE  ungeföbre  mitte  gemeint  seißf 
der  alte  rhythmiker  hinzufügt,   es  sei  das  rhythmisch 
in  solches  nur  nach  der  natur  des  rbythmos,  nach  zah- 
jsen  aber  rational,   KttTa  TOUC  TUUV   dpi6pdjv   XÖTOUC 
,  9  f,),  so  geht  ea  über  mein  begriff's  vermögen  hinaus» 
och  zugleich  zwar  eine  neigung  zur  wirkliehen  bercch- 
ben  gehabt  j  aber  trotzdem  von  ihr  abgestanden  haben 
sr  ihre  Unmöglichkeit  merkte,     wie  weit  er  die 
versuche  ausführte,   können  wir  freilich  nicht  sic?her 
man  kann  daher  Über  die  ausfükrungen  dieser  art  hei 
jrscbieden  denken,  principieli  jedoch  gegen  den  sin^a 
0i5  Aristoxenos  sind  sie  nicht,     anderseits  ist  es  nicht 
L  IM  a.  171  Webiphal  nachspricht,  dasz  Cäsars  messung 
en  daktylen  und  auapäste  (iVj  +  %  +  'V4  ^^^  V4  + 
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DionysioB,  was  er  über  diese  tacte  erzfthlt,  zum  teil  falsch  verstan- 
den SU  haben  scheint,  ist  dies  aber  der  fall,  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  seine  nachrichten  auch  nach  dieser  richtung  hin  nur 
mit  beschrfinkung  aufzunehmen  sein  sollten. 


und  anapäst  mit  beschleunigtem  tempo.  sondern  für  irrationale  tacte 
«rklftrt.  wenn  er  nun  dabei  behauptet,  die  alten  ^techniker^  hätten  ein 
gleiches  getban,  so  sieht  man  sich  vergebens  nach  einem  beweise  hierfür 
um.  denn  die  einxigen  stellen,  in  welchen  überhaupt  yon  diesen  tacten  die 
rede  ist,  sind  bekanntlich  die  bei  Dionysios  v.  Hai.  (de  comp.  yerb.  11. 17), 
und  in  ihnen  ist  nichts  enthalten,  was  diese  annähme  mit  notwendigkeit 
in  sich  schlösse,  nicht  als  beispiele  der  anwendnng  der  irö^c  dXoTOi 
{crpoTT^Xoi),  wie  Christ  ao.  s.  446  f.  sagt,  sondern  nur  als  beispiele  von 
mnapästen  und  daktylen,  in  denen  die  längen  irrational  verkürst  sind, 
führt  Dionysios  gewisse  yerse  an;  über  die  kürzen  sagt  er  nichts,  unbe- 
greiflich aber  ist  es ,  wie  Christ  sich  auf  die  oben  s.  294  f.  besprochene 
messnng  der  ^u6)uiol  cuvOcTOi  xarä  iT€p(o6ov  bu)b€Kdcr]|üioi,  wie  .wvy_x^_w_ 
oder  «.s^  —  ww.^^,  bei  Aristeides  s.  86  f.  berufen  kann,  da  doch  nach 
dem  dort  beschriebenen  Systeme  der  cu^itX^kovt€C  diese  reihen  nicht 
in  daktylen  und  trochäen,  sondern  in  lauter  zweisilbige  monopodien, 
troehUen  und  iamben,  zerlegt  werden,  so  dasz  jede  länge  genau  als  eine 
zwei-  und  jede  kürze  als  eine  einzeitige  gilt,  wie  wenig  diese  be- 
mfung  passt,  mnsz  Christ  wider  willen  selbst  zugeben,  indem  er  meint 
(s.  495),  dasz  diese  groszenbestimmung  allerdings  nicht  ganz  richtig  sei, 
'da  die  grösze  des  eingestreuten  irrationalen  daktylos  zwischen  3  und 
4  moren  in  der  mitte  8teht\  trotzdem  aber  soll  aus  diesen  stellen  mit 
Sicherheit  hervorgehen,  dasz  die  alten  techniker  einen  solchen  daktylos 
nicht  ganz  einem  rationalen  trochäos  gleichstellten,  begreife  das,  wer 
da  kann,  und  dabei  nimt  Christ  nichtsdestoweniger  diese  thcorie  der 
cufiirX^KOVTCC  gegen  Westphal  als  die  Mer  alten  musiker,  nicht  der 
spätem  metriker'  in  anspruch,  als  ob  nicht  überdem  diese  theoriker,  so 
sehr  sie  von  Westphal  unterschätzt  worden  sind,  bei  aller  anlehnung 
an  die  rhythmik  doch  immer  nur  cufLtirX^KOVTCC  waren  und  keine  eigent- 
lichen rhythmiker  oder  x^P^^ovrec,  denen  sie  vielmehr  ausdrücklich 
entgegengesetzt  werden,  noch  eigentümlicher  wird  die  sache  dadurch, 
dasz  er  hierbei  auf  seine  erörterung  jahrb.  1869  s.  367  f.  verweist,  wo 
er  vielmehr  Weil  beistimmt,  durch  dessen  vertheidigung  der  von  den 
cujUTiX^KOvrec  angewandten  raessung  die  lehre  Wcstphals  von  den  kykli- 
schen  daktylen  'wenigstens  auf  das  bedenklichste  erschüttert*  sei.  zu- 
gleich aber  wird  dann  dort  wieder  auf  den  dritten  abschnitt  der  ge- 
nannten abh.  verwiesen,  in  welchem  gezeigt  wird,  dasz  die  lehre  der 
cufLiirX^KOVTCC  von  den  ^u0)uioi  cOvOetoi  öul^CKdcr]^0l  'an  einer  gattung 
dramatischer  cantica  einen  bedeutungsvollen  rückhalt  habe'  oder,  wie 
es  zum  Schlüsse  jenes  abschnitts  (s,  496)  noch  bestimmter  heiszt,  ge- 
radezu durch  dieselbe  'ihre  bcstätigung  erhalte',  wie  es  scheint,  haben 
wir  also  innerhalb  derselben  abh.  einmal  die  lehre,  dasz  die  glykoneen 
und  ähnliche  reihen  aus  trochäen  und  einem  verkürzten  daktylos,  und 
hinterher  die,  dasz  sie  aus  zweisilbigen  tacten  bestehen,  nis  die  von 
Christ  gebilligte  anzusehen,  oder  wie  löst  sich  sonst  dieses  räthsel? 
um  das  masz  voll  zu  machen,  lesen  wir  endlich  in  der  ein  jähr  früher 
veröffentlichten,  nicht  minder  wertvollen  abh.  'über  die  verskunst  des 
Horaz'  (Münohener  sitzungsber.  1868  I),   dasz  die  choriambische   ein- 

teilnng  des  asklepiadeischen  verees \  -  >^  —  I  .x^v/_|v^-  diejenige 

aei  'welche  unserm  rhythmischem  gefühl  am  meisten  zusagt,  und  der 
entschieden  die  Griechen  folgten'  (s.  16  f.),  und  die  zuerst  von  Apel  für 
die  elfsilbigen  alkäischen  und  sapphischen  verse  empfohlene  kyklische 
nessung  des  eingestreuten  daktylos  bleibt  dahingestellt  (s.  19),  wie  sie 
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litlicb  der  epitrite  in  den  daktjlö-epitritischen  strophei 
i  B.  in  B.  17 — 27  dahin  aus,  das2  entweder  der  anlaii' 
läos  eine  dreizeitige  länge  hatten   . — ,  oder  (wenn  diei 
jedenfaDs  nicht  ohne  beschränkung  gemeinten  sats  dei 
ä,  dessen  richtige  beschränkung  wir  aber  jetzt  kaum  nocl 
eit  geben  kennen,  dasz  die  kiirze  silbe  stets  die  bfilft^ 
seif  TerstoBzen  sollte)  dasz  in  ihm  sowol  die  länge  als  die 

Lonal  gedehnt  waren :  «9 ,  nnd  vielleicht  ist  dies  ii 

i  wabraebeinlichgte,  eraterea  ist  bekanntlich  JHHSchmidtf 
iteres  f^llt  mit  der  von  Westphal  zusammen. 
;weifelhaftem  w^ert    sind   die  unt ersuch ongon  üher   di« 
.  153  E   B.  gibt  mir  (a.  jahrb.  1870  s,  499)  zu,  daaz  in 
bten  einzelner  metriker,  dasz  im  flinfzeitigen  päon  bald 
nd  bald  die  arais  drei  moren  habe ,  arsis  nach  dem  apä- 
gebrauch  den  voranfgehenden ,  thesiB  den  nachfolgenden 
eichne,    dann  aber  musz  ich  auch  dabei  bleiben ,  da  da£ 
des  starken  tactteils  zum  schwachen  in  der  päonischen 
1  und  nicht  2  ;  S  ist  (s.  jahrb.  ao,  s.  498),  dasz  ans  diesen 
erhellt :  der  päon  konnte  auch  sei  es  nun  so :  ^  |  ^  li  odei 
ms  ich  nach  analogie  des  küiudv  ^TnßaTÖc  jetzt  als  dai 
lehen  muaz»  so:   ^\Z':^  gemessen  werden,  und  ich  ßndi 
flieh,   dasz  B,  (III  s,  159)  diese  thateache  nicht  blosa 
soüdem  geradezu  be&treitet. 
iesen  beraerkungen   haben  nun  aber  auch  die  einreden, 
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einzelnes  an  sich  richtige  ferner,  wie  zb.  das  III  s.  137 — 145  aus- 
geftihrte,  hätte  freilich  meines  erachtens  kdrzor  gefaszt  werden 
können ,  da  es  doch  fdr  jeden ,  der  sich  auch  nur  einigermaszen  mit 
diesen  dingen  befaszt  hat,  kaum  irgend  etwas  nenes  darzubieten 
vermag,  aber  auch  abgesehen  von  manchem,  was  ich  bereits  be- 
sprach, bleibt  noch  genug  übrig,  was  den  büchem  des  vf.  eine 
dauernde  bedeutung  gibt  und  einen  jeden,  der  sich  mit  diesen  Stu- 
dien beschäftigt,  fuir  reichhaltige  belehrung  zum  danke  verpflichtet, 
ich  hebe  hier  nur  kurz  die  ganz  neuen  momente  hervor,  die  B. 
I  s.  VIII  if.  bei  seinem  blicke  auf  die  geschichte  der  rhythmik  und 
metrik  vor  Aristoxenos  gewinnt ,  femer  den  interessanten  versuch 
III  s.  27  ff.  die  verschiedenen  bedeutungen,  in  denen  cruneTov  als 
kunstausdruck  gebraucht  wird,  aus  einer  wurzel  abzuleiten,  nicht 
minder  die  schlagenden  Widerlegungen  von  Brill,  JHHSchmidt  und 
andern  (III  s.34— 40.  161.  88—107.  173  usw.).  doch  musz  ich  an 
diese  letzteren  die  bemerkung  knüpfen'^,  dasz  keineswegs  vers  und 
Periode,  wie  man  auch  nach  B.  glauben  sollte,  sich  so  zu  einander 
verhalten ,  das  ein  vers  eine  kürzere  periode ,  sondern  vielmehr  so, 
dasz  periode  der  übergeordnete  begriff  ist:  ein  vers  kann  freilich 
für  sich  eine  periode  bilden ,  aber  nicht  anders  als  wie  ein  tact  (eine 
reihe)  auch  für  sich  einen  vers;  man  musz  eine  solche  einfache 
periode  von  einer  zusammengesetzten,  die  aus  mehreren  versen  be- 
steht ,  unterscheiden ;  zu  der  einfachen  endlich  gehört  auch  das  von 
den  neuem  so  genannte  system,  welches  nichts  als  ein  langer  vers 
ist;  man  kann  also  diese  bezeichnung  gar  nicht  entbehren,  wol  aber 
das  monströs  gebildete,  von  Westphal  nicht  minder  willkürlich  und 
ohne  jede  alte  autoritfit  (s.  den  nachweis  bei  CSsar  Me  nonnuUis 
artis  metricae  apud  vetcres  vocabulis'  [Marburg  1867]  s.  XII  f.  vgl. 
Christ  Jahrb.  1869  s.  366  f.)  eingeführte  'hypermetron',  welches 
nur  diesen  wahren  Sachverhalt  zu  verdunkeln  geeignet  ist. 

Wol  das  wertvollste  an  den  leistungen  von  B.  aber  sind  seine 
Untersuchungen  über  die  eurythmie  III  s.  69  ff.,  über  die  ich  nur 
meinen  ungeteilten  beifall  aussprechen  kann,  eindringender  noch, 
als  schon  Westphal  in  der  zweiten  aufläge  der  metrik  gethan  hat, 
weist  er  nach  dasz  eine  völlig  tadellose  eurythmie  sich  vielfach  gar 
nicht  in  einem  für  das  äuge  symmetrisch  erscheinenden  zahlen- 
schema  darstellen  läszt,  und  steckt  dem  gesetze  der  eurythmie  seine 
weiten,  aber  ganz  richtigen  grenzen,  aus  denen  sich  ergibt  dasz  das- 
selbe einen  leitstem  für  die  auffindung  der  richtigen  gliederung  der 
Strophen  in  ihre  perioden  und  dieser  in  ihre  verse  und  kola  in  keiner 
weise  zu  gewähren  im  stände  ist.  an  praktischen  belegen  zeigt  er, 
wie  viele  möglichkeiten  eurjrthmischer  gliederung  sich  in  manchen 

"  worauf  gründet  sich  ferner  die  zuversichtliche  bchauptung  (III 
5.  99\  ilasz  innerhalb  der  reihe  die  griechische  vocalmusik  keine  tact- 
mäszigen  pausen  hatte?  ich  wüste  nicht,  womit  man  die  entgegen- 
gesetzte möglichkeit  widerlegen  könnte,  und  finde  dasz  wir  auch  über 
diesen  punct  wiederum  nichts  sicheres  wissen  können. 


tnlhl;  anz.  r.  WBrambajcha  ichriften  seur  rhythmik  und  metril 

ben ,  von  denem  an  sieb  keine  einen  entschiedenea  ¥or£i3| 
deiii  bat, 

3r  nun  so  lerstörfc,  feäucbt  er  (I  s*  43—56,  III  s.  111  — 184 
'  ff.)  durch  die  handschriftlicbe  Überlieferung  zu  ersetzem 
r  that  klingt  es  verführenscb,  wenn  er  verlangt  das 
jaben  des  Aescbylos  und  Sophokles  inaktlnftige  von  der 
ederung  der  Ijrischen  partien  ausgeben  sollen,  welch 
beeten  handscbrift  findet,  zumal  er  wirk  lieb  nach  weist 
imit  auf  die  spuren  der  kolometrie  eines  gelehrten  metri 
1U3  der  filteni  römischen  kaiserzeit  wie  bei  Aristophame 
8  Heliodöros  zurtlckkommen.  allein  selbst  wenn  es  ge 
nte  diese Ibe  in  Wahrheit  aus  diesen  spuren  noch  wiede 
rer  ursprünglichen  gestalt  herzustellen,  müste  man  immö: 
n:  war  dies  denn  wirklich  nocli  in  den  grundzügen  dv 
welche  einst  Äristophanes  von  Byzanz  wie  sicher  bei  Pin 
Simonides  so  vielleicht  auch  bei  den  dramatikem  aus  dei 
noten  versehenen  exemplaren  selber  (s,  darüber  B,  II 
jogen  hatte?  und  wie  weit  war  denn  Äristophanes  voi 
ber  muaik  verstand  ig  genug,  um  dabei  nicht  viele  grob* 
>egehen?  doch  ist  hier  nicht  der  ort  nÄher  auf  solch* 
EUgeben,  und  ich  kann  mich  ohnehin  im  groazen  um 
lig  dabei  beniliigen ,  in  dieser  hinsieht  auf  die  trefflichei 
en  zu  verweisen,  welche  bereits  Christ  in  der  abh,  'wer 
vierten   kolometrie   in  den  griech.   dranien'   (Mlinchenei 
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54. 

CrRIECHISCHE  MYTHOLOGIE  VON  L.  Pr  ELLER.    ERSTER  BAND'.  THEO- 
GONIE   UND    GÖTTER.     DRITTE    ALTLAGE   VON  E.   PlEW.     Berlin, 

Weidmannache  buchhandluug.    1872.    XIV  u.  709  s.  8. 

Die  Vorzüge  von  Prellers  griechischer  mythologie,  deren  erster 
band  in  der  dritten ,  zwar  vielfach  durch  nachtrage  vervollständig- 
ten, doch  im  wesentlichen  unveränderten  aufläge  vorliegt,  sind  be- 
kannt und  in  der  vorrede  zum  zweiten  bände  der  zweiten  aufläge 
von  HSauppe  gebührend  hervorgehoben,  diese  Vorzüge  kann  auch 
derjenige  bereitwillig  zugestehen,  der  wie  ref.  in  der  mj^thologischen 
forschung  auf  einem  vöUig  andern  standpuncte  steht  als  Preller: 
klarheit  und  einfachheit  der  spräche  bei  dem  streben  in  die  tiefe  zu 
dringen,  warme  ergriffenheit  und  lebendige  empfindung,  wo  immer 
groszes  und  schönes  in  diesen  räthselvollen  Urkunden  des  innersten 
Geisteslebens  der  menschheit  hervorleuchtet,  die  zusammenfassende 
Übersichtlichkeit  bei  der  reichen  fülle  der  aus  den  schätzen  gründ- 
licher und  ausgebreiteter  gelehrsamkeit  mitgeteilten  einzelheiten, 
die  btlndige  und  naive  erzählung  der  sagen,  nur  in  der  deutung 
der  mythen  freilich  wird  die  methode  sowie  die  resultate  wesentlich 
durch  die  grundauffassung  der  götter-  und  heroensagen  bedingt:  wo 
diese  verschieden  ist ,  erscheint  auch  der  inhalt  der  mythen  als  ein 
anderer,  dem  ref.,  dessen  standpunct  derselbe  ist  wie  der  des 
herausgebers  der  dritten  aufläge,  sei  es  hier  gestattet  die  berech- 
tigung  dieser  von  der  Prellerschen  weit  abweichenden  auffassung 
näher  zu  begründen. 

Preller  geht  bekanntlich  in  der  behandlung  der  einzelnen  gott- 
heiten  von  einer  vorausgesetzteu  ursprünglichen  naturbedeutung 
aus,  aus  der  sich  dann  selbstverständlich  auch  die  erklärung  eines 
groszen  teils  der  bezüglichen  sagen  ergibt,  wenn  Hera  zb.  für  die 
atmosphäre  gehalten  wird ,  so  werden  unter  ihren  Streitigkeiten  mit 
Zeus  stürmische  erscheinungen  des  himmels  verstanden  usw. ;  wenn 
Athena  die  göttin  'des  reinen  klaren  himmels,  des  äthers  als  der 
höchsten  naturmacht'  ist ,  so  führt  diese  Vorstellung  auf  die  erklä- 
rung des  Gorgonenhauptes  als  des  mondes,  insofern  er  das  gesicht 
der  nacht  ist;  bei  dem  symbol  der  eule  ^kommt  es  wieder  vornehm- 
lich auf  das  gesicht  der  nacht  hinaus'  usw. 

£s  fragt  sich  nun  mit  welchem  rechte  jene  grundbedeutungen 
der  gottheiten  angenommen  werden,  denn  wenn  wir  auch  der  Ver- 
sicherung, die  arische  urreligion  habe  nur  naturmächte  gekannt, 
unbedingten  glauben  schenken,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dasz 
wir  im  stände  wären  das  ursprüngliche  wesen  dieser  götter  in  der 
gestalt  wiederzuerkennen ,  in  der  sie  bei  Homer  und  in  der  spätem 
griechischen  sage  erscheinen,  so  dasz  wir  sie  mit  Sicherheit  mit 
ihren  urgestalten  in  der  vedischen  mj-ihologie  identificieren  könn- 
ten, wie  viele  Jahrhunderte  zwischen  dem  Rig-Veda  und  Homer 
liegen,   welchen  Schicksalen  und  einflüssen  der  nach  westeu  wan- 

Jahrbijcher  Tür  cUs.s.  philol.  1878  hfl.  5.  21 


—  w^»«x^AUb,  ouuuurn  es 
den  bemerkungen  von  GCurtius  (grundztige  der  j 
sehr  zweifelhaft,  ob  wir  jemals  dahin  gelangen 
hier  die  bedeutung  zu  ermitteln,  muBz  man  in 
irgend  einer  mythologischen  grundanschauun^ 
wir  in  naturerscheinungen  oder  in  ethischen  ans 
chischen  örtlichkeiten  oder  in  allgemeinen  nati 
morgenglanz  und  seinen  stralen  oder  im  wölk 
fluten  den  anlasz  zu  götternamen ,  in  historische! 
oder  wieder  in  physischen  dingen  die  quelle 
suchen?' 

In  der  that  geht  die  vergleichende  mytholo 
verschiedenen,  sondern  sogar  von  geradezu  entgeg 
anschauungen  aus.  nach  Max  Müller  'fand  die  g; 
Philosophie  der  alten  weit  ihren  mittelpunct  in 
der  mutter  der  glanzgötter,  der  sonne  in  ihren 
scheinungen,  des  morgens,  des  tages,  des  len: 
Buchungen  haben  ihn  immer  wieder  zur  morgenr( 
als  dem  hauptthema  aller  dichtungen  der  arisch 
führt,  demgemäsz  erklärt  er  auch  die  belagerui 
eine  Wiederholung  der  täglichen  belagerung  des 
Streitkräfte  der  sonne,  die  jeden  abend  im  wcstc 
sten  schätze  beraubt  wird.  Helene  ist  =  skr.  2 
vielen  personificationen  der  morgenröthe  (s.  435),  i 
der  gott  des  Zwielichts.  Athene  ist  gleichfalls  die 
die  Überlieferung  die  Apollon  (den  Sonnengott) 
macht,  zwar  scheinbar  neuem  Ursprungs  un( 
breitet,  erscheint  aber  keineswegs  unvernüntlig  (s 

skr.    tSaranvn    io4-    r»u«-»r-"       "•• 
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kern*  und  ansgangspunct  der  göttlichen  Persönlichkeiten  anzusehen 
ist',  die  sonne  wurde  stillschweigend  als  ein  bloszes  accidens  in 
der  himmelsscenerie  aufgefaszt.  demgemäsz  hält  zb.  Schwartz  die 
Musen  für  Mie  winde  als  die  himmlischen  Sängerinnen  und  tILn- 
Zarinnen  kqt'  ^Eoxrjv'  (s.  167).  Kuhn  hält  Saramft  ftlr  den  stürm, 
ihren  söhn  Sarameyas  für  den  gott  des  schlafs,  Saranyu  ilQr  die 
Sturmwolke  usw. 

Zwischen  diesen  beiden  entgegengesetzten  ansichten  versucht 
Steinthal  (zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1865  s.  36  ff.:  neuere  arbeiten  über 
Tergleichende  mythenforschung)  eine  art  von  Vermittlung  herzu- 
stellen, die  mythen  zerfallen  nach  ihm  in  drei  gruppen.  in  der 
einen  bildet  die  sonne  als  tagesgestim  den  mittelpunct  ^um  den 
sich  die  andern  gottheitcn  der  prächtigen  lichterscheinungen  schaa- 
ren,  wie  die  Eos,  die  Aphrodite,  die  Chariten,  der  Eros,  die  Dios- 
kuren  und  die  Helene,  auch  die  Selene'.  in  der  zweiten  gruppe 
handelt  es  sich  um  feuer  und  wasser,  genauer  um  blitz  und  regen, 
der  blitz  wird  dann  weiter  an  die  sonne  geknüpft  (?)  und  der  regen 
an  die  wölke,  in  diesen  kreis  gehört  unter  andern  auch  Dionysos 
(der  eigentlich  der  regen  ist,  s.  49)  und  wiederum  Aphrodite,  in 
der  dritten  reichsten  gruppe  erscheint  Mie  sonne  als  held  im  kämpfe 
gegen  die  dämonen  der  iinsternis  um  die  weltherschaft.  die  natur- 
erscheinung,  der  diese  anschauung  zu  gründe  liegt,  ist  das  gewitter, 
aber  dieses  nicht  als  solches  .  .  sondern  als  Wechsel  der  Jahreszei- 
ten' (?).  hierher  gehört  namentlich  Zeus,  Apollon  und  Athene,  auch 
Hermes.  Hermes  hat  ^eine  seite  wonach  er  den  feuer-  oder  blitzgott 
darstellt'  (s.  50),  aber  auch  (ebenso  wie  Apollon)  *eine  seite  von 
der  aus  betrachtet  er  ein  sturmgott  war'  (s.  52).  bei  den  Indern 
tritt  der  wind  in  hundsgestalt  auf,  und  zwar  ist  es  ein  Zwillingspaar 
von  hunden,  das  zugleich  auch  schlaf  und  tod  darstellt,  bei  den 
Griechen  wird  der  eine  zum  Hermes,  der  andere  zum  Kerberos, 
doch  'genau  genommen  vertritt  Hermes  (auch  dem  namen  nach) 
beide  hunde'.  bei  so  groszen  differenzen  selbst  in  den  grund- 
anschauungen  und  principien  der  mythendeutung  erscheint  die  Ver- 
wunderung Steinthals,  dasz  die  ciassischen  mythologen  sich  der 
vergleichenden  mythenforschung  gegenüber  ablehnend  oder  doch 
abwartend  verhalten,  kaum  begreiflich:  denn  auch  das  gläubigste 
gemüt  musz  doch  irre  werden ,  wenn  es  von  den  verschiedenen  mei- 
stern so  entgegengesetzte  aussprüche  vemimt.  who  shall  decide 
when  doctors  disagree?  ehe  die  herren  ihre  häuslichen  zwistig- 
keiten  zum  austrag  gebracht  haben,  würde  es  doch  kaum  geratben 
sein  eine  der  bisher  aufgestellten  thcorien  blindlings  zu  adoptieren. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  differenzen  kann  der  laie  sich 
des  eindrucks  nicht  erwehren ,  dasz  der  ganze  boden ,  auf  dem  die 
jugendliche  Wissenschaft  sich  bewegt,  bis  jetzt  ein  sehr  schwanken- 
der und  unsicherer  ist.  die  etymologien  der  göttemamen  sind  fast 
durchweg  bestritten ,  und  wo  allgemeine  Übereinstimmung  herscht, 
wie  bei  der  gleichsetzung  von  Zeüc  mit  ^Vh<-5,  himmel,  himmels- 

21* 
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en  wir  durchaus  mchts  was  wir  niclit  schon  aus  Hom«r 

.6  auslagung  YOn  '€piifC  aus  der  ^rimdbedeutuiig  rosz, 
der  Xd(>iT€C  als  skr,  haräas  dh.  ^onnenroäBe  bestreitet 
s  ao.  s*  114  f,    derselbe  zweifelt  sogar  an  der  identitlt 
und  Sarameyas  (a.  312),  die  von  Kuhn  und  andern  zu 
ten  resultaten  der   vergleichenden  mjthologie  geeählt 
selbst  wenn  die  ncbtigkeit  der  etjmologie  feststände, 
:h  aus  der  völlig  abweichenden  erklfirung  Max  MtÜlera 
;  die  gruudvorstellangen  in  den  Veden,  auf  die  mau  sich 
;b wankend  und  zerflieszend  sind  wie  die  wölke  im  Ham- 
ebig  für  ein  kamel ,  ein  wiesei  oder  einen  walfisch  ange- 
Du  kann*   während  Kuhn  mit  der  grasten  bestimmtheit 
1  Saramejas  fttr  hunde  erklärt ,  protestiert  Mar  Müller 
jchiedenate  gegen  die  hundenatur  des  'göttUeben  wind- 
la'  (Mommsen  röm.  gesch,  P  18)  und  findet,  es  sei  'hohe 
eaer  vielbesprochene  windhund  aus  dem  vediscben  paa- 
Bgejagt  werde'  (vorl.  über  wiss,  der  spräche  11  433), 
weit  abschreckender  aber  als  die  xmsicherheit  der  fnnda- 
raussetzungen  musz  auf  den  classischen  mytbologen  die 
rken ,  die  beweise  fär  die  vorausgesetzten  bedeutungen 
mit  Verleugnung  der  elementarsten  sätze  der  histori- 
E   aus  allen  gebieten   der  griechischen  litteratur  ohne 
uf  natur  und   zeit  der  qaellen  zusammenzulesen*     die 
^eburteu  der  all egorien sucht ,  die  auf  oÖenbaren  küster- 
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gottes,  dessen  constantestes  attribut  die  schlänge  ist,  Asklepios. 
an  beweisen  dasz  diese  schlänge  das  die  pestluft  reinigende  gewitter 
bedeute  fehlt  es  nicht:  in  Epidaoros  war  ihm  eine  feuergelbe 
art  der  schlangen  heilig;  ^bei  den  Doriem  heiszt  er  AiTXafjp,  der 
glanzhelle,  und  wenn  die  beziehung  auf  den  blitz  zweifelhaft  wSre, 
Ittszt  ihn  die  sage  noch  ausdrücklich  als  kind,  vom  blitzglanz  um- 
flossen, gefunden  werden  .  .  geboren  hat  den  Asklepios  übrigens 
die  tochter  des  Phlegyas,  den  wir  oben  schon  s.  82  als  blitzwesen 
kennen  gelernt;  nach  einer  andern  version  der  sage  rottet  ihnApoUon 
ans  den  flammen,  da  der  leib  der  mutter,  die  er  —  das  motiv  wes- 
halb ist  für  uns  gleichgültig  —  mit  seinen  pfeilen  erlegt,  schon  ver- 
brannt werden  soll'  (s.  114).  diesem  überraschenden  ergebnis  gegen- 
Aber  musz  diejenige  mythologie,  die  nach  altmodischer  weise  noch 
immer  von  der  historischen  kritik  sich  leiten  läszt,  von  der  thatsache 
ausgehen,  dasz  Homer  den  Asklepios  nur  als  einen  untadellichen  arzt 
kennt,  von  seiner  göttlichen  natur  aber  noch  nichts  weisz.  erst  in 
nachhomerischer  zeit  entstand  mit  dem  steigenden  ansehen  der  heil- 
knnde  die  tendenz  ihn  zum  gott  zu  erheben,  die  sich  nun  in  der 
sage  reflectiert.  er  wurde  zum  söhn  des  Apollon  und  einer  sterb- 
lichen (in  Thessalien  der  Koronis,  in  Messenien  der  Arsino^)  ge- 
macht :  so  in  den  Eöen  des  Hesiod  und  bei  Pindar.  aber  zur  Un- 
sterblichkeit war  er  damit  noch  immer  nicht  gelangt:  denn  bei 
Pindar  erschlägt  ihn  Zeus  mit  dem  blitze,  wenn  er  nun  in  der 
epidaurischen  sage  als  kind  vom  blitzesglanz  umflossen  erscheint, 
so  dürfte  in  diesem  das  läuternde  feuer  zu  erkennen  sein,  das  den 
göttersohn  von  den  schlacken  der  sterblichen  natur  reinigen  sollte, 
wie  zu  demselben  zwecke  Demophoon  von  Demeter,  Achilleus  von 
Thctis  in  feuer  getaucht  wird,  ob  die  schlänge  ihm  (nach  seiner 
Vergötterung  oder  wenigstens  heroisierung)  in  Epidauros  zur  be- 
gleiterin  gegeben  worden  ist,  weil  sie  sich  in  der  nähe  seines  h  eilig - 
tums  häufig  vorfand  (wie  die  eule  bei  dem  der  Athena  auf  der  Akro- 
polis ,  der  pfau  bei  dem  der  Hera  zu  Samos) ,  oder  wegen  des  glau- 
bens  an  die  selbstverjüngung  der  schlangen  durch  häutung,  musz 
ungewis  bleiben;  jedenfalls  ist  es  relativ  spät  geschehen,  gesetzt 
also  auch  dasz  die  schlänge  in  der  ältesten  zeit  der  mythenbildung 
wirklich  immer  die  von  Schwartz  angenommene  bedeutung  des 
blitzes  gehabt  hätte,  so  folgt  daraus  nichts  für  die  schlänge  des 
Asklepios  und  für  diesen  selbst. 

Was  Prell  er  betrift't,  so  hat  er  weder  der  vergleichenden 
Sprachforschung  noch  der  vergleichenden  mythologie  einen  nennens- 
werten einflusz  auf  seine  auffassung  und  darstellung  der  griechi- 
schen götterlehre  eingeräumt,  da  auch  ihm  auf  diesen  gebieten 
^vieles  noch  sehr  unsicher'  erschien,  groszen  wert  legte  er  dagegen 
auf  seine  freilich  nur  auf  einer  ferienreise  erworbene  anschauung  der 
griechischen  landesnatur,  und  wenn  er  diese  'eine  ebenso  eigentüm- 
liche wie  zur  Vielseitigkeit  des  nationalen  denkens  und  lebens  von 
selbst  anleitende'  nennt  {V  7),  so  ist  er  offenbar  überzeugt  gewesen, 


^  .wnuoAUMjuzeii.    aas 

groszen  götter  auch  in  Oriechenland  ursprflnglich  i 
oder  naturerscheinungen  gewesen  sind,  steht  ihm  f 
art ,  das  sucht  er  aus  ihren  sagen ,  beiwörtem  und  < 
men ,  um  die  so  gefundene  naturbedeutung  dann  ^ 
rung  der  ganzen  mjthenmasse  zu  gründe  zu  legen, 
digem  zirkel  kann  es  nicht  geben,    schon  das  müste 
diese  methode  erregen,  dasz  die  mit  ihr  operierend« 
zu  so  höchst  verschiedenen  resultaten  gelangen,  nan 
und  Grerhard,  die  im  wesentlichen  auf  dieselbe  weise 
wie  Preller.   bei  Preller  zb.  ist  Hera  eine  himmelsg5t 
(und  Härtung)  eine  erdgöttin;  Ares  bei  Welcker  ein 
Gerhard  'hauptsSchlich  erdgott  oder  vemichter', 
durch  stürm  aufgeregte  himmel.     noch  mistrauisc 
werden ,  wenn  man  den  abschnitt  über  Hermes  in 
zweiten  aufläge  von  Prellers  mythologie  vergleicht 
ein  regengott,  hier  ist  er  *eine  macht  der  licht-  und  li 
wie  sie  sich  am  himmel  in  unabl&ssigem  wandel  da 
der  form  der  verdflstemden  wölken-  und  nebelbildui 
befruchtende  regen  folgt,  bald  in  der  des  nttchtliche: 
ches  das  licht  des  tages  entftlhrt ,  aber  auch  umgekeh 
gegengesetzten  spiele  der  morgendämmerung  in  welcl 
des  himmels  erlöschen',    bei  Welcker  bedeutet  Hern 
lauf  des  himmels,  des  tags  und  der  nacht,  des  wachens 
die  lebendige  bewegung,  den  Umschwung*  (man  den! 
kttrlich  an  den  aiO^pioc  bivoc  des  Sokrates  bei  Arisi 
Gerhard  ist  er  ein  zeugender  und  belebender  naturge 
naturreichen ;  bei  0 verbeck  (Zeusreligion  s.  51)  wiedi 
wölken  und  des  regens  und  als  solcher  vermittler;  1 
gesagt,  gott  des  sturms  und  bei  Max  Müller  des  zwiel 
Doch  ich  kehre  zu  Prplloi*«»  r^^^-^- 
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läge  von  skr.  svar  der  himmel,  zend.  hvar  die  sonne  ableitet  und  sie 
die  königin  des  himmels  nennt,  anderseits  hat  er  jene  erklärung 
aber  auch  nicht  streng  festzuhalten  vermocht,  und  Hera  erscheint 
bei  ihm  nach  bedürfhis  abwechselnd  als  göttin  der  untern  luft  (wel- 
che Mie  weibliche  seite  des  himmels'  sein  soll),  als  sturmgöttin, 
und  als  göttin  des  glänzenden,  stralenden,  namentlich  des  gestirnten 
himmels.  alle  diese  erscheinungen  sind  nun  aber  doch  auch  in  Zeus 
vereinigt,  und  zum  überfiusz  stellt  noch  Athene  Mie  einheit  von 
Zeus  und  Hera'  dar!  überhaupt  ist  nach  Prellers  auf  Fassung  der 
himmel  in  seinen  verschiedenen  erscheinungen  durch  eine  menge 
von  gestalten  repräsentiert,  die  im  wesentlichen  dieselben  oder  doch 
sehr  nah  verwandte  anschauungen  ausdrücken,  (in  der  ersten  auf- 
läge war,  wenn  ich  nicht  irre,  Aphrodite  der  nächtliche  Stern- 
himmel.) 

Schon  die  deutungen  der  hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  und 
ihrer  ehelichen  zwistigkeiten  erregen  bedenken,  in  diesen  letzteren 
sollen  wir  erscheinungen  der  atmosphäre  und  des  wolkenhimmels, 
regen,  stürm  usw.  erkennen,  und  in  der  deutung  der  beiden  von 
Zeus  der  Hera  an  die  füsze  gehängten  ambosse  auf  erde  und  meer 
kommt  die  etwas  veraltete  Weisheit  der  altgriechischen  allegoriker 
wieder  zu  ehren,  wenn  wir  dies  noch  allenfalls  verstehen,  so  ist 
schon  schwerer  zu  begreifen,  dasz  die  heilige  hochzeit  ^die  liebende 
Vereinigung  der  beiden  groszen  himmelsmfichte'  sein  soll,  *von  der 
alle  fruchtbarkeit  der  erde  abhängt',  in  Wirklichkeit  hängt  diese 
doch  von  sonne  und  regen  ab  und  nicht  von  der  Vereinigung  des 
himmels  und  seines  stralenden  glanzes  (dessen  gott  Zeus  ist)  mit 
der  atmosphäre.  nachdem  aber  regen  und  stürm  als  äuszerungen 
des  ehelichen  zwistes  der  herschenden  himmelsmächte  erklärt  sind, 
verwandelt  sich  Hera  plötzlich  in  eine  sturmgöttin  (bleibt  sie  denn 
auch  als  solche  immer  noch  'das  weiblich  fruchtbare'  dement  des 
himmels?).  als  solche  ist  sie  eine  sehr  strenge  und  eifrige  göttin. 
während  die  peitschung  der  Hera  (II.  A  586  ff.)  als  eine  geiselung 
der  luft  durch  den  stürm  und  die  Wetterwolken  des  Zeus  erklärt 
wird,  gebietet  Hera  doch  auch  selbst  über  die  himmlischen  erschei- 
nungen, namentlich  donner  und  blitz,  wie  Zeus,  aber  noch  nicht 
genug:  die  göttin,  die  zugleich  atmosphäre  und  stürm  bedeutet  und 
abwechselnd  als  eine  dem  Zeus  gegenüberstehende  und  mit  ihm 
identische  macht  erscheint,  wird  nun  schlieszlich  noch  zum  nächt- 
lichen Sternhimmel,  das  epitheton  ßoujTTic  'möchte  ursprünglich 
auf  den  mond  als  äuge  des  nächtlichen  himmels  gezielt  haben',  auf 
dessen  stemenpracht  das  symbol  des  pfaus  deuten  soll. 

Diese  letzte  deutung  erinnert  an  den  zweiten  hauptfehler  in 
Prellers  methode :  auch  er  verwertet  die  mythen  ohne  alle  rücksicht 
auf  ihre  natur  und  die  zeit  ihrer  entstehung.  da  der  pfau  selbst 
in  Polykrates  zeit  auf  Samos  noch  nicht  einmal  vorhanden  gewesen 
zu  sein  scheint  (Hehn  culturpfianzen  und  hausthiere  s.  253),  so 
kann  der  mythos  von  seiner  erwählung  zum  lieblingsvogel  der  Hera 
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Preller  einen  Zusammenhang  zwischen  der  eigenschaft  der  Athena 
als  stnrmgOttin,  rossebändigerin  und  beschützerin  der  seefahrt,  und 
diesen  durch  die  korinthische  sage  vom  Pegasos  angedeutet  fand,  so 
vermochte  der  herausgeber  diesem  kühnen  fluge  der  phantasie  nicht 
zu  folgen,  und  die  stelle  (1*  172):  Won  dem  geflügelten  wölken- 
pferde  und  den  stürmen  der  himmelsgöttin  eilte  die  vorsteUung^ 
weiter  zu  wogen  und  zu  rossen  und  segelnden  schiffen'  usw.  fehlt 
in  der  dritten  aufläge,  ebenso  erschien  es  dem  hg.  unglaublich, 
dasz  der  dreifusz  des  ApoUon  in  seiner  symbolischen  anwendung 
auf  die  feurige  natur  des  licht-  oder  Sonnengottes  hinweisen,  oder 
dasz  die  hirschkuh  ihres  gefleckten  feiles  wegen  ein  Sinnbild  des 
himmels  und  seiner  erscheinungen  sein  sollte  (1*  224  £f.)  usw.  aller- 
dings hätte  er  mit  demselben  recht  die  zahl  seiner  auslassungen  (im 
ganzen  ungefähr  50)  sehr  vermehren  können;  aber  da  die  funda- 
mente  des  Werkes  nicht  angetastet  werden  und  sein  wesentlicher  be- 
stand erhalten  bleiben  sollte ,  so  wäre  auch  damit  eine  wesentliche 
Verbesserung  nicht  erreicht  worden,  so  war  also  hr.  dr.  Plew  darauf 
beschränkt,  durch  fortführung  der  litteratur,  berichtigung  von  an- 
gaben, die  durch  neuere  forschungen  und  entdeckungen  umgestoszen 
sind,  änderung  falscher  oder  unzutreffender  citate  udgl.  die  brauch* 
barkeit  des  buchs,  wie  es  nun  einmal  ist,  zu  erhöhen,  und  natur- 
gemäsz  betrafen  diese  Veränderungen  weit  mehr  die  anmerkungen. 
die  Vermehrung  des  umfangs  ist  daher  auch  keine  beträchtliche 
(709  8.  der  3n  gegen  673  s.  der  2n  aufläge),  diese  zwar  sehr  un- 
scheinbare, aber  höchst  verdienstvolle  arbeit  hat  er  in  einer  weise 
ausgeführt,  wie  es  vielleicht  wenige  vermöchten,  da  schon  eine  so 
umfassende  und  gründliche  kenntnis  der  weitschichtigen  und  zer- 
streuten mythologischen  litteratur  selten  gefunden  wird,  noch  sel- 
tener aber  in  Verbindung  mit  der  hier  erforderten  archäologischen 
gelehrsamkeit.  der  hg.  ist  auf  beiden  gebieten  gleich  sehr  zu  hause, 
und  man  wird  in  seinen  nachtragen  schwerlich  auch  nur  eine  der 
erwähnung  werte  doctordissertation  oder  abhandlung  in  einer  Zeit- 
schrift oder  ein  irgend  erhebliches,  neu  aufgetauchtes  bildwerk  ver- 
missen, sein  urteil  ist  überall  ein  sicheres,  reifes  und  maszvoUes. 
so  erscheint  er  denn  vor  vielen  anderen  berufen  die  nach  meiner 
Überzeugung  unabweisliche  reform  der  mythenforschung  anzubah- 
nen, und  ich  kann  nur  lebhaft  wünschen,  dasz  wir  nach  der  voll- 
endeten ausgäbe  von  Prellers  werk  von  ihm  recht  bald  eine  eigene, 
im  geist  der  historischen  kritik  geschriebene  mythologie  erhalten 
möchten. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


WHBoBclier:  3su  AeachjloB  Ferseni  [t.  9o2], 
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£E.    'IdviUV  top  dTTTjÜpO, 

950  Mdviwv  vauq)apKTOc 
*ApT^c  ^TtpoXicrjc 

VUXVCIV  TT^dlca  K€pcd)i€VOC 

bucbai^ovd  T^  dKtdv. 

Intlicb  bat  GH  ermann  naeli  dem  Vorgänge  von  Pauw  &i 

TtXdKa  der  h^l,  Überlieferung  anstoaz  geaomraea,  wei 

jer  im  eigentlichen  sinne  hier  pasati  da  die  scblacht  be 

tage  geliefert  wurde  (vgl.  v.  387  t),  aoch  metaphoriscl 

lutuug  '  Unheil  voll'  genommen  werden  kann,  da,  wie  auql 

Vibij  daä  wort  sonät  nie  so  gebraucht  ist  und,  selbst  wem 

In  wärCnr  jedenfalls  eine  bedenkliche  Zweideutigkeit  ent 

rde,    aus  diesen  gründen  bat  Hermann  PauwB  conjectu: 

ixa  aufgenommen  (vgl.  v.  875  fiuxiö  t€  TTpoirovTic  xmi 

G88  ^uxöc  TTövTOio) ,  was  allerdings  die  sit^iation  de 

lotte  bei  Salamis  insofern  vortrefflich  bezeichnen  würde 

zLLsammendrängung  in  die  meeresbuchi  bei  Balanüi  ih; 

tben  gereichte,    dieser  Vermutung  mich   anzuechlieszei 

ledoch  durcli  das  glossem  des  seh o] Lasten  verhindert ,  dei 

lU  erklärei 
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56. 

ZU  EÜRIPIDES  ELEKTRA. 


Im  Hennes  bd.  VI  (1871)  s.  252  sagt  AKirchho£f:  'die  Elektra 
des  Euripides  ist  bekanntlich  nur  in  einer  einzigen  handschrifb,  der 
Florentiner  XXXTT  2 ,  und  deren  jüngeren  abschriften  erhalten,  und 
aus  dem  originale  zuerst  von  Yictorius  zu  Florenz  1545  herausge- 
geben worden,  wie  er  selbst  sagt  «non  pancis  lods  purgata;  prae- 
cipae  autem  personae  perturbatae  erant».  erst  die  Mattiuttsche  aus- 
gäbe brachte  eine  vergleichung  der  hs.  von  Furias  band ;  leider  war 
dieselbe  sehr  mangelhaft  und  überhob  uns  nicht  der  notwendigkeit 
an  zahlreichen  stellen  die  abschriften  daneben  zu  rathe  zu  ziäen, 
nm  mit  deren  hülfe  wenigstens  vermutungsweise  die  lesart  des  ori- 
^näls  da  festzustellen ,  wo  Furias  angaben  im  stiche  lieszen.  unter 
diesen  umständen  wird  es  keiner  rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich 
im  folgenden  aus  einer  im  besitze  des  Verlegers  dieser  Zeitschrift 
befindlichen  collation  der  Florentiner  hs.,  welche  von  Theodor  Heyses 
kundiger  band  herrührt,  und  der  der  Matthiftsohe  text  zu  gründe 
gelegt  ist,  dasjenige  mitteile,  was  zur  berichtigung  und  vervoll- 
stftndigping  der  angaben  des  ersten  vergleichers  dienen  kann.' 

Die  behauptung,  dasz  die  Elektra  uns  nur  in  einem  einzigen 
codex  erhalten  sei,  wird  Kirchhoff  jetzt  wol  nicht  mehr  aufrecht 
halten,  da  ich  in  diesen  jahrb.  1872  s.  525  ff.  nachgewiesen  habe, 
dasz  wir  neben  Flor.  X^TTT  2  den  gleich  alten  und  gleich  wichtigen 
codex  Abbatiae  Florentinae  2664  (172)  besitzen,  was  aber  die  ver- 
gleichungen  des  Flor.  XXXII  2  zur  Elektra  betrifft,  so  ist  Kirchhoff 
eine  collation  ganz  unbekannt  geblieben,  die  CA  Walberg  im  j.  1863 
gemacht  und  in  seiner  ausgäbe  (Euripidis  Electra  in  usum  schola- 
mm  academicarum  edidit  CA  Walberg,  üpsaliae  sumptibus  et  tjpis 
WSchultzii,  1869.  Leipzig  in  comm.  bei  AFritsch)  veröffentlicht 
hat.  vergleichen  wir  nun  die  coUationen  Heyses  und  Walbergs,  um 
die  eine  durch  die  andere  zu  prüfen  und  auf  ihre  genauigkeit  zu 
schlieszen ,  so  finden  wir  dasz  beide  dieselben  lesarten  der  hs. ,  die 
bisher  nicht  bekannt  waren*,  verzeichnen  zu  v.  245.  247.  378.  408. 
413.  475.  521.  568.  607.  633.  689.  693.  725.  782.  825.  856.  895. 
963.  976.  1002.  1028.  1071.  1125.  1156.  1204.  1211.  1224.  an 
vielen  anderen  stellen  stimmen  ihre  angaben  in  der  hauptsache  über- 
ein, aber  bald  ist  Walberg  bald  Heyse  genauer,  so  sind  Heyses  an- 
gaben ungenau  v.  150.  168,  178.  437.  538.  719.  772.  942.  984. 
1169.  1185.  1194.  1208.  1216.  1231.  1232.  1348.  1351,  während 


*  wenn  die  drei  Pariser  abschriften  des  cod.  Flor.,  die  ich  von 
neaem  collationiert  habe,  von  denjenij^en,  welche  die  Codices  früher  ein- 
gesehen haben,  besonders  von  Fix,  genauer  verglichen  wären,  so  hätte 
man  schon  an  vielen  stellen  anf  die  lesart  des  Originals  schlieszen  kön- 
nen, so  zb.  V.  382.  408.  568.  607.  723.  811.  895.  963.  1028.  1071.  1125. 
U80.  1209.  1292.  1298.  1303. 
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tuigkeit  die  Walbergschen  übertreffen  v.  543,  593,  122€ 
steUen  aleo  ergäBSsen  sich  die  beiden  coliatioiiBii  geg^m 
anderen  differieren  sie  aum  teil  bedeutead.   welcher  voi 
in  Bolchem  falle  glauben  schenken  Bollen,  läszt  sich  nieh 
jinen  bestimnien,  da  ans  den  Abschriften ,  durch  die  wi 
chungen  in  etwa  controlieren  können,  benrorgeht  daa 
ine  bald  die  andere  etwas  ausgelassen  hat  oder  falsche 
hat  ab.  der  codex  v.  3S2  nach  Hejse  Iv  TOicb€,  wahrem 
der  das  von  Yietorius  vermutete  iv  TOic  te  im  teitt  bal 
lerkt,     Heyaes  angäbe  ist  ohne  zweifei  richtig,   da  ein' 
Schrift  Iv  Tok  be,  die  beiden  andern  ^v  Totc  bl  haben 
lemerkt  zu  dieser  stelle :  ^es  liegt  hier  also  eine  schlimm 
des  herausgeben  vor,  welche  hoffentlich  nunmehr  den 
V  tote  hl  platz  machen  wird,  weiches  seiner  zeit  von  mi 
^en  worden  ist,  bisher  aber  keine  gnade  gefunden  hat. 
Kirchhoff  hat  aber  bereits  ThFii  iv  TOic  hi  in  den  tex 
:1,  Fix  ausgäbe  (Paris  1845)  v.  380  'legitur  vulgo  iv  TOl 
:  Fix  ins  e  Par.  E  iv  xoic  bt'    dasz  Par,  E  (a  bei  Mui 
rote  hl  biete,  ist  indes  eine  falsche  angäbe  von  Fix,  diese 
c  h€ ;  Par,  C  (ß'  bei  Musgrave)  und  Par.  D  {f*  bei  Mm 
len  iv  ToTc  hL    ferner  wird  Walberg  v<  603.  811  usw. 
33.  412,  424.  53G.  583.  672.  769.  790,  849.  1016.  122- 
äuntren  haben  ä\i  schulden  kommen  lassen. 
'i  ist  l'esoiider?;   tuiffallfnd  bei   der   Ht'Vf=:t?::^chen  collatioi 

■ 
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der  codex  Tv'  ijüißdXiü  am  rande,  dasselbe  steht  in  Par.  £  und  C  am 
nmde.  v.  647  ist  sowol  im  Flor,  als  in  den  Pariser  hss.  £C  TP* 
äopricofiai  am  rande  angemerkt  usw.  die  Varianten  bei  Heyse 
sind  nun  zum  grösten  teil  coi\jecturen  neuerer  kritiker.  so  conji- 
cierte  v.  546  ckötoc  Seidler,  636  irap"  Pierson,  638  fc  Beiske  (dasz 
eine  Pariser  abschrift  auch  ye  hat,  ist  zufall) ,  925  d[iK€ic  Musgrave, 
und  auch  v.  32.  272.  865.  1305  wird  Victorius  die  emendationen 
selbst  gemacht,  jedenfalls  nicht  aus  dem  cod.  Flor.  XXXTT  2  ent- 
nommen haben,  daher  scheinen  diese  fp*  eher  Varianten  einer  aus- 
gäbe als  jener  hs.  zu  sein,  vielleicht  sind  es  eigene  zusätze  Heyses, 
die  er  nicht  als  lesarten  der  hs.  angesehen  wissen  wollte,  dasz  sie 
in  der  hs.  selbst  sich  befinden,  kann  ich  vorläufig  nicht  glauben, 
gewisheit  darüber  kann  nur  eine  von  wirklich  kundiger  band  sorg- 
Altig  ausgeführte  collation  geben,  die  auch  jetzt  noch  unbedingt 
nOtig  ist,  da  die  beiden  vorliegenden  den  heutigen  anforderungen 
der  Wissenschaft  nicht  entsprechen,  ob  eine  solche  meine  Vermutung 
in  betreff  der  Varianten  bestätigt,  hoffe  ich  bald  mitteilen  zu  können. 

Bhetdt  oet.  1872. 

Nachschrift,  meine  oben  ausgesprochene  Vermutung  ist 
vollständig  richtig,  an  jenen  bei  Eirchhoff  mit  einem  TP*  versehenen 
«teilen  hat  die  hs. ,  wie  dr.  Enea  Piccolomini ,  der  sie  gütigst  ver- 
glichen hat,  ausdrücklich  angibt,  kein  TP-  und  keine  Variante,  die 
von  Heyse  durch  TP*  bezeichneten  lesarten  sind  also  emendationen 
der  neueren. 

In  betreff  des  cod.  Abb.  Flor.  2664  (172)  kann  ich  noch  hinzu- 
fügen, dasz  er  wie  in  der  Helene  so  auch  in  der  Elektra  unabhängig 
vom  Laur.  XXXH  2  ist.  so  hat  er  zb.  allein  (fol.  28 ')  ein  personen- 
verzeichnis  zur  Elektra  und  zwar  nach  der  gütigen  mitteilung  von 
dr.  Piccolomini  folgendes:  Tot  ToO  bpdjiiaTOC  irp6cu)TTa.  auToup- 
TÖC  MT]KUVaT0C  (so).  l^X^Kipa.  Tip^CßuC.  Öp^CTT]C.  KXuTaijLiviiCTpa. 
äTT(€Xoc).  biöcKopoi :  (xj 

Breslau  mai  1873.  Budolf  Prinz. 


57. 

ZU  HIPPOKBATES. 


An  einer  für  die  terminologie  des  walkens  sehr  wichtigen  stelle 
heiszt  es  bei  Hippokrates  de  diaeta  114  (Ermerins) :  Kai  o\  "XVCKpiec 
TUiUTÖ  biairpaccoviai  •  XaKTiicuci,  kötttouci,  ^Xkouci,  XujLiaivöjaevoi 
Icxwpoxepa  iroieouci ,  K€ipovT€c  lä  uTr€p^xovTa  xai  7rapa7TX^KOVT€C 
KaXXtu)  7T0160UCI.  Marquardt  röm.  privatalt.  II 138  erklärt  die  aus- 
drücke dahin,  dasz  XaKTi2[eiv  das  treten  sei,  KÖTtreiv  schlagen,  ^'Xk€IV 
ziehen,  Xu|üiaiv€c6ai  waschen,  dasz  Keipeiv  das  scheren  bedeutet,  ist 
selbstverständlich;  Marquardt  erwähnt  es  daher  nicht  ausdrücklich; 
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[iweigt  er  über  dm  unklare  napanX^KOvrec.    ich  g]&n\ 
erklSruug  in  mehreren  puticten  verfeblt  und  dasz  aoc 

elbet  cormpt  ist  und  dar  yerbesserung  bedarf. 

i  die  deutimg  des  XaHTiflciv  und  kÖtttciv  ist  nichts  em^i 
tenes  ist  an  sich  klar  genug*,  diesaa  wird  bestätigt  du7( 

ies  PoUux  TU  B7  toö  bk  Kvdnxeiv  ^T€ txcxi  tö  cugTroT^cü 

/oc  lüTTobTiXoi  itai^UJV  «Tfl  jndcrtTt  Kvdi|j€iv  tu  MdXa,  TTp' 

iL*    will  man  aber  hier  die  \Aacni  nicht  als  zu  dem  vc 

ller  Walkerei  entlehnten  bilde  gehörig  betrachten,  ßondei 
bhe  peitsche  auffassen,  so  könnten  wir  doch  jene  deutni 
liv  beibehalten,  weil  schon  die  heutige  praiis,  wo  hämmeri 
]lkmtlhlen  das  tuch  stampfen,  wob  vermuten  läszt  daez  d] 

en  mit  den  füszen  nicht  genügt  haben  wird ,  um  das  tut 
I  ächmuz  und  fett  zu  befreien  und  den  process  des  verfikei 
Wn,  wir  können  also  kötttciv  ruhig  als  das  auf  das  trete 
Ider  damit  verbundene  schlagen  der  tue  her  mit  ruthen  od< 

pf  fassen. 

Igen    kann    ich   Marquardt  nicht   beistimmen,   wenn   < 
das  ^ziehen'  der  tücher  in  der  wasche  bezeichnet,  et^ 

nden,  wie  es  auf  dem  bekannten  bilde  der  fulloniea  i 
largestellt  ist.  an  nnd  ftlr  sich  schiene  nichts  dagege 
|en  zu  sein ;  allein  es  musz  doch  sehr  wunderbar  ersehe 
i  einet'  liufzähltin^f  der  manipulatiouen  des  walkers  gerac 


HBlümner:  zu  Hippokrates.  319 

ien  stotfe  einer  mehrmaligen  wasche  bedurften,  so  ist  doch  nicht  zu 
übersehen  dasz  Hippokiates  sagt:  Xu)Liaiv6)Li6VOi  IcxupÖTepa  ttoic- 
ouci,  und  wie  die  tflcher  gerade  dnrch  das  waschen  dauerhafter 
werden  sollen ,  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  nun  ist  eine  häufig, 
namentlich  bei  weiszen  tüchem,  nach  dem  aufkratzen  und  schwefeln 
Torgenommene  manipulation  das  einreiben  mit  thonerde,  was  Plinius 
XXXV  198  desquamare  nennt,  und  was  nach  ebendemselben  mit 
cimolischer  kreide  oder  mit  tymphäischem  gipse  geschah,  dadurch 
wurde  nicht  nur  die  weisze  naturfarbe  der  wolle  schöner,  sondern 
die  kleider,  namentlich  die  getragenen,  wurden  auch  nicht  so  schnell 
Bchmuzig,  wie  das  hervorgeht  aus  Theophrast  char.  10  fcTlv  ibeiv 
Touc  jniKpoXÖTOuc  .  .  irpöc  touc  Tvaqpeac  biaT6ivo)Li^vouc,  ömuc  id 
ijLidTiov  auToTc  Hiex  iroXXfjv  t^v,  ?va  jLif|  pu7raivT]Tai  xaxO.  dies 
einreiben  hiesz  nun  auch  XeuKaiveiv:  vgl.  die  59e  Aesopische  fabel 
(in  Halms  samlung),  wo  der  Tva(p€uc  zum  äv6paK6uc  sagt:  ö  iyth 
XcuKavu),  cu  dcßoXiiceic,  und  ev.  Marci  9,  3  kqi  la  ifidiia  auToO 
iyiveTO  dTiocTiXßovTa,  XeuKd  Xiav,  da  Tvacpcuc  im  ttJc  t^c  oö 
buvarai  oöriuc  XeuKdvai.  es  findet  sich  sogar  in  später  zeit  ftlr  den 
Walker  die  benennung  XeuKavTCUC :  Theophilos  instit.  III  26  (eie  man- 
daio)  §  13.  danach  hat  es  ziemlich  viel  bestechendes  anzunehmen, 
dasz  Xufiaivö|üi6V0t  verdorben  sei  aus  XeuKaivöfxevoi,  um  so  mehr  da 
ja  ans  der  citierten  stelle  des  Theophrast  hervorgeht,  dasz  in  der  that 
dadurch  die  kleider  dauerhafter  wurden,  aber  anderseits  ist  auch 
nicht  zu  verkennen ,  dasz  der  gebrauch  des  mediums  auffallend  er- 
scheinen musz ,  und  ich  möchte  daher  statt  der  conjectur  lieber  eine 
andere  deutung  vorschlagen ,  nemlich  XufxaivecOai  nicht  in  dem  bei 
weitem  seltneren  sinne  von  ^reinigen\  sondern  in  dem  gewöhnlichen 
von  ^schimpflich  behandeln,  mishandeln,  verletzen'  aufzufassen.  Hip- 
pokrates zieht  verschiedene  ge werbe  herbei ,  um  ihre  thätigkeit  zu 
vergleichen  mit  der  menschlichen  lebensweise  und  zu  zeigen,  dasz 
auch  die  menschen  durch  scheinbar  gewaltsame,  energisch  den  Orga- 
nismus angreifende  körperliche  tibungen  oder  mittel  sich  kräftigen» 
das  kann  in  den  angegebenen  beispielen  natürlich  immer  nur  ganz 
allgemein,  nie  ganz  speciell  passen ;  jedes  gleichnis  hinkt  eben,  hier 
nun  meint  er :  die  wolker  treten  die  kleider  mit  füszen,  schlagen  und 
kratzen  sie  'und  machen  sie  so ,  indem  sie  dieselben  (scheinbar)  ver- 
letzen (mishandeln  usw.)  fester',  und  in  der  that,  eben  durch  jene 
Verrichtungen  wird  das  gewebe  verfilzt  und  in  folge  dessen  viel 
dauerhafter  und  schwerer  zerreiszbar,  als  es  vorher  gewesen  war. 
einen  ganz  entsprechenden  gedanken  bietet  dann  das  folgende  dar. 
in  dem  Xu|Liaivöfi6V0i  hätten  wir  also  keine  neue  thätigkeit  des  Wal- 
kers, sondern  nur  eine  zusammenfassende,  charakterisierende  be- 
zeichnung  für  die  drei  vorher  genannten  thätigkeiten  zu  suchen, 
dasz  eine  derartige  anschauung,  wie  die  stoffe  gerade  durch  die  mis- 
handlung  besser  und  schöner  würden ,  nicht  zu  fem  liegt,  zeigt  eine 
dieselbe  anschauungs weise  enthaltende  stelle  bei  Plinius  XIX  18,  wo 
er  vom  flachs  sagt:  Herum  ikindc  in  fllo  poUiury  ifüistim  crebro  silici 
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iumque  rursus  tundUur  dams^  s e mp e r  i  n  i ur i)^  melius 
|t€  stelle  m  demt^elben  buche  §  5 ,  wo  es  ebenfalls  von 

zt:  fractum  tunsumque  et  in  moUUiefn  lanae  coadum 
summa  audacia  est  #  ^  pervenire^  scbemt  etwa 
besagt  zu  haben,  und  ein  ähnlicher  gadanke  liegt  aueh  zi 
lenn  Ärtemidor  oneir.  UI  Ö9  in  dem  capitel  TT£pi  XeuK^a^ 
iKal  Kavväßcujc  sagt,  dasz  träume  von  diesen  dingen  ftt 
Iche  mit  der  Verarbeitung  dieser  Stoffe  beschäftigt  sind,  eil 
Tsehicksal  bedeuten,  wie  es  diese  dinge  selbst  erdulde! 
lefangenscbaft,  quälen  usw.  denn  auch  die  X^UK^a  (ein^ 
1er  flachs,  vielleicht  spartum),  sagt  er,  KÖTTtiai  Kai  ßaca 
KaxaTTKEKeTai.  vgl,  auch  Sjneeios  ep,  44  s.  182^  dVX 
|ioic  aTcöiicic  fjv,  xi  fiv  oTrj  irdcxeiv  aiira  XaKTiCö^evö  ko 

[  KOti  TTÄVTC  TpÖKOV  KVatTtöneva.  Seneca  de  irmiq.  an.  I  k 
Y^i^ihus  uc  mUk  iürmentfs  spknderc  cogetitibus  esi^pressa 

ienklieh  ist  sodann  wieder  das  KtipovTtc  TOt  UTiep^x^VTC 
wird  dies  auch  nur  äuszerst  selten  erwähnt,  so  ist  ej 
klar  gt^'uug  und  wird  bestätigt  durch  Lukianos  fugit.  21 

fotp  ^v  Tuj  Tva<p€iiu  Ka8r|ju€Voc  öiröcov  itepirröv  toT« 

üv  KpoK^buiV  ^TTavOei.  was  soll  nun  aber  das  irapa 
J  bedeuten  ?  mit  der  gewöhnlichen  bedeutung  des  wortej 
Iten'  ist  gar  nichts  anzufangen;  eher  könnt«  man  an  eii 

tilten  der  tücber  denken  f  obgleich  das  eij^^entHch  TttOccen 
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58. 

PlATONS      8ÄMMTLI0HE     WERKE     ÜBERSETZT     VON     HiERONYUUS 

Müller,  mit  eimleitungek  begleitet  von  Karl  Stein- 
hart. NEUNTER  band:  PlATONS  LEBEN  VON  KaRL  STEIN- 
HART.   Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.    1873.    VIII  u.  331  8.  gr.  8. 

Wenn  ich  es  unternehme  hier  das  werk  anzuzeigen,  mit  dem 
es  Steinhart  bestimmt  war  seine  ein  reiches  menschenloben  aus- 
füllende arbeit  für  Platon  abzuschlieszen,  so  hat  mich  vor  allem  die 
treue  Verehrung  für  den  verewigten  bestimmt,  schätze  ich  es  doch 
ab  ein  besonderes  glück  meines  lebens,  dasz  es  mir  vergönnt  war 
fünf  jähre  in  Pforta  und  mit  ihm  zusammen  zu  leben,  ihm  schulde 
ich  und  alle  jüngeren  lehrer,  die  ihm  nahe  traten,  eine  fülle  von 
anregung  und  belehrung,  viele  stunden  heiteren  und  genuszreichen 
Verkehrs,  vor  allem  das  glück  eine  originelle,  ideal  begeisterte, 
wissenschaftlich  und  sittlich  gleich  tüchtige  persönlichkeit  zu  be- 
wundem und  an  ihr  sich  bilden  zu  können,  was  Steinhart  besonders 
zu  Platonischen  Studien  befähigte,  war  dasz  er  in  vieler  hinsieht 
eine  Platon  conforme  natur  war ,  in  hinsieht  auf  Idealismus  in  der 
ganzen  lebensanschaunng,  wahrhafte  und  tiefe  religiosität,  reichtum 
der  poetischen  phantasie ;  und  auch  über  ihn  mochten  wol,  wie  es  in 
jener  schönen  stelle  des  Theätet  heiszt,  Thraker  und  anderes  volk 
lachen,  wenn  er  aus  unerfahrenheit  in  mancherlei  Verlegenheit  hinein- 
fiel und  sein  mangel  an  gewandtheit  unverbesserlich  erschien; 
konnte  er  sich  doch,  wie  es  dort  heiszt,  damit  trösten  dasz  jene 
scharfsinnigen  weltmenschen  sich  nicht  minder  unbeholfen  zeigen 
würden ,  wenn  sie  hinaufstiegen  in  das  reich  der  begriffe  und  der 
Wahrheit. 

Steinharts  absieht  war  seine  Platonischen  Studien  mit  dem  leben 
Piatons,  der  behandlung  der  frage  über  die  echtheit  und  Zeitfolge 
der  dialoge  und  einer  darstellung  der  stilistischen  kunst  und  des 
Platonischen  Systems  in  seiner  totalität  abzuschlieszen.  leider  sollte 
er  nur  das  leben  Piatons  vollenden ;  gerade  über  die  stilistische  kunst 
des  grösten  reduers  und  dichters  auf  dem  gebiete  der  philosophie 
hätten  wir  von  St.  eine  fülle  des  geistvollen  und  neuen  erwarten 
können.  Piatons  lebensbild  ist  umrankt  von  einer  fülle  von  sagen, 
die  der  schwärmerischen  begeisterung  seiner  Verehrer  entstammen, 
es  ist  um  wuchert  von  einer  fülle  boshafter  klatsch  ereieu  der  neider 
und  gegner,  so  dasz  es  oft  schwer,  ja  unmöglich  ist  das  wahre  vom 
falschen  zu  scheiden,  und  während  die  einen  urteilen,  dasz  die 
lebensverhältnisse  nur  weniger  unter  den  alten  philosophen  uns  so 
genau  bekannt  seien  wie  die  Piatons ,  meinen  andere ,  wir  besäszen 
nur  einen  biographischen  mythus  über  ihn,  der  in  geschichtlicher 
hinsieht  genau  so  viel  oder  so  wenig  bedeute  wie  irgend  ein  anderer 
an  den  namen  eines  groszen  mannes  sich  anschlieszender  Sagenkreis, 
so  meint  Hermann  (geschichte  der  Plat.  philos.  s.  28) ,  dasz  wir  die 
nachrichten  über  Piatons  Jugendgeschichte   um  so  weniger  anzu- 
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md  haben,  als  sie  groezenteils  den  argprniig^W?  ^inef 

ttiietien  altem  qtielle  yerratheii ,  die  Hermann  auf  Speu- 

pkzaführen  geneigt  ist,  während  Bchaarsclimidt;  (die  gana- 

at.  scbriften  s.  65)  auch  in  den  nachrichten  von  Piatons 

Aegjpten  und  Sicilien  nur  die  elemente  eineä  romans 

her  zum  gr Osten  teil  lobhudelnden  oder  mJsgllnstigen 

lereien ,  übrigens  dem  gewohnten  lejcbtsinn  und  der  all- 

lügenhaftigkeit  Ausschmüekungslnstiger  alexandriniseher 

iker  verdankt  werde ,  m  d&s^  ea  irerm essen  sein  würde 

I  wüsten   fabelhau fen  etwaige  körner  goldener  wakrheit 

zu   wollen.     Steinhart   hält  2  wischen    diesen   beiden 

|iie  im  ganzen  glückliche  mitte ;  er  steht  ziemlich  auf  dem 

Zellers  und  gebt  in  der  bezweiflun^  der  einzelnen  naeh- 

nicht  so  weit  wie  üeberweg,  der  doch  wieder  eine  weit 

kritik   hh  Schaarschmidt  ausgeübt  hat.     St,  schwebt 

I  bild  von  Platona  charakter  und  Persönlichkeit  vor ,  das 

eindringendem,    den  kern   erfassendem  Studium   der 

Schriften  und  denk  weise  im  geiste  zusammengestellt 

er  von  dem  unzweifelhaft  richtigen   grundsatze  aus* 

Iti  daaz  bei  Piaton  wie  bei  den  meisten  echten  phüosophen 

(euer  zeit  lehre  und  leben ,  wort  und  that  in  vollem  ein* 

ge  tragen  wird  dies  bild  von  einer  genauen  keimtnis 

en  anscbauimg  sowol  des  biKiungHganges,  wie  er  in 
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werden  wir  durch  jene  Zusammenstellung  in  bezug  auf  die  gichtung 
den  maierials  wenig  gefördert.  HvStein  sogt  in  seiner  geschichte 
des  Piatonismus  II  s.  162,  man  könne  die  Überlieferungen  aber 
Piaton  ihrer  haupttendenz  nach  als  panegyrische,  satirische  und 
mikrologische  charakterisieren,  indem  die  einen  dai*auf  ausgehen 
auch  in  dem  persönlichen  leben  des  mannes,  den  &ie  so  sehr  be- 
wundern, alles  möglichst  grosz,  harmonisch  und  wunderbar  dar- 
ZQBtellen;  die  zweiten  suchen  dagegen  seinen  Charakter  herabzu- 
setzen, seine  Schriften  jedes  auspruchs  auf  originalit&t  und  son- 
stigen wert  zu  entkleiden;  die  dritten  suchen  in  den  Platonischen 
Schriften  nur  fiuszerlichkeiten  und  persönlich keiten  der  verschieden- 
sten art  aufzuspüren,  Widersprüche  und  ähnliches,  hierin  liegt  ein 
richtiger  gedanke,  an  den  St.  hätte  anknüpfen  sollen;  nur  geht 
TStein  darin  zu  weit,  dasz  er  alle  Überlieferung  iür  tendenziös  er- 
klärt, wie  er  denn  überhaupt,  ebenso  wie  Schaarschmidt,  sich  die 
Sache  sehr  leicht  macht,  indem  er  der  Überlieferung  nur  die  Wahr- 
heit abspricht,  nicht  sie  prüft  und  widerlegt,  auch  das  ist  grund- 
los, dasz  vStein  zu  den  ftlhrern  der  ersten  reihe  Speusippos,  Pa- 
nätios,  Seneca  rechnet,  denn  wenn  auch  der  titel  von  Speusippos 
Schrift  eTKuifXiov  TTXdTiuvoc  auf  eine  schwungvollere  Schilderung 
des  gefeierten  hinweist,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  er  tenden- 
ziös Unwahrheiten  erfunden  habe,  sonst  wiesen  wir  über  den  inhalt 
der  Schrift  nichts :  denn  dasz  er  das  Platons  vat^'r  wahrlich  nicht 
zum  rühme  gereichende  mährchen  von  Platons  wunderbarer 
Zeugung  als  Wahrheit  berichtet  habe ,  ist  absolut  unglaublich,  kaum 
glaublich,  dasz  er  es  erwähnt  hat,  wenn  dies  auch  der  in  seinen 
qnellenangaben  unzuverlässige  Diogenes  berichtet.  Panütios  war 
zwar  ein  groszer  Verehrer  Platons  und  citierte  häufig  aussprüche 
von  ihm,  aber  in  seiner  schrift  rrepi  aipeceujv  scheint, er,  soviel 
wir  urteilen  können,  eine  besonnene  kritik  geübt  zu  haben.  Seneca 
verehrt  zwar  in  Piaton  das  ideal  eines  weisen  und  schenkt  boshaften 
klatschereien  über  ihn  keinen  glauben,  andere  anekdoten  benutzt 
er  unkritisch  wie  ein  rhetor;  aber  von  einer  tendenziösen  ver- 
herlichung  zeigt  auch  er  keine  spur,  unzweifelhaft  aber  findet  sich 
eine  verherlichende  ausschmückung  von  Platons  leben  sogar  mit 
wunderhaften  anekdoten  schon  in  der  vorchristlichen  zeit  und  bevor 
die  Neuplatonikor  seine  pcrson  aus  dem  kreise  des  menschlichen 
zn  entrücken  suchten,  so  gut  wie  schon  Hegesandros  von  Delphi  zu 
Antigenes  Gonatas  zeit  stoff  genug  fand  boshafte  lügen  zu  sammeln, 
unzweifelhaft  endlich  ist  dasz  viele  anekdoten  Platonischen  stellen 
ihren  Ursprung  verdanken,  mit  einem  Pragmatismus,  wie  er  uns 
auch  sonst  in  den  lebensbeschreibungen  groszer  männer  begegnet, 
werden  äuszerungen  zu  anekdoten  umgedichtet,  personen  der  dialoge 
in  willkürlich  ersonnene  Verhältnisse  zu  dem  autor  gesetzt,  so 
sachte  man  als  gegenstück  zu  Kratylos,  der  nach  Aristoteles  angäbe 
Piaton  zuerst  in  die  Herakleitische  lehre  eingeführt  hat,  einen  lehrer 
der  cleatischen  philosophie  und  machte  flugs  den  strebsamen ,  aber 
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Ben  Hennog@Ee@  aus  Flatons  Kratjlos  zum  Parmouideer, 
IE    seinem    wid^irspniclL   gegen   Kratjlos   keind   spur 

reisheit  zeigt,  ein  anderes  trefendes  bei  spiel  ftlhrt  3t. 
I  dem  was  über  FUtonzä  dichterische  lektungen  mitgeteilt 

dieser  aeitie  jugendliche  kraft  in  dichterischen  versuchen 
^tlrde  uns  aach  ohne  Diogenes  zeugnis  wahrscheinlich 
Qaäz  er  in  einer  zeit,  in  der  die  dramatiflchen  genies,  die 
Iben,  wie  AriBtophatiea  sagt^  in  menge  aufschössen  um 
p\l  von  der  bühjie  zn  verschwinden,  sich  in  der  tragödie 

nrd  uns  hei  seinem  eminenten  talent  fUr  dramatisch© 
|imd  Charakteristik  nicht  wunder  nehmen,   aber  Diogenee 

bähe  sieh  zuerst  im  epos  versucht,  darauf  dithjrambeni 
i  (mcXti)  verfaszt.  diese  wunderbare  Zusammenstellung 
ken  Zweiges  der  Ijrik  mit  der  gattung  ftlhrt  uns  auf  die 
Irdichtung.  Platon  yergleicht  im  Phädros  wiederholt  dit 
^ber  die  liebe,  die  er  Sokrates  in  den  mund  legt,  mit 

ramboBf   die  zweite  mit  der  bertlbmten   palinodie  des 

daher  also  die  sage,  er  habe  selbst  zuerst  dithjramben, 

in   der  weise  des  dorischen  melos  gedichtet,    zur  be- 

Igt  Oljmpiodor  noch  hinzn,  aas  dem  dithyrambischen 

les  Phädros  erhelle  dasz  Piaton  zuerst  dithjramben  ge* 


St.   bei  vielen  anekdoteri   die  Unmöglichkeit  oder  un- 
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auB  diesen  anekdoten  nur  ersehen,  dasz  schon  das  altertam  urteilte, 
in  der  scenerie  und  ausschmückung  der  Platonischen  dialoge  hersche 
dichtung  und  erfindung.  moderne  aasleger  suchen  darin  bisweilen 
zu  sehr  und  vergeblich  nach  der  historischen  Wahrheit. 

In  bezug  auf  das  geburtsjahr  Piatons  folgt  St.  der  unteren* 
chung  TTeberwegs,  ja  er  erklärt  sich  mit  noch  gröszerer  bestimmt- 
heit  fCkr  ol.  88,  1  (428/27).  denn  für  dieses  jähr  hat  man  das  Zeug- 
nis Apollodors  im  chronikon  (Diog.  III  2)  und  die  angäbe  des 
Hermodoros,  dasz  Piaton  bei  Sokrates  tode  28  jähr  alt  gewesen  sei. 
dagegen  spricht  St.  entschiedene  zweifei  gegen  den  7n  des  Thar- 
geUon  aus,  der  bisher  als  Piatons  geburtstag  unbestritten  an- 
genommen worden  ist.  zwar  dasz  dieser  tag  als  sein  geburtstag 
gefeiert  wurde,  unterliegt  keinem  zweifei.  aber  derselbe  tag  ¥nirde 
auf  DeloB  als  geburtstag  des  Apollon,  der  6e  als  vorfeier  hierzu  und 
als  geburtstag  der  Artemis  gefeiert,  der  letztere  tag  ist  wieder  nach 
Apollodors  angäbe  der  geburtstag  des  Sokrates.  es  kann  sich  ja 
durch  Zufall  so  getro£fen  haben,  dasz  Piatons  und  Sokrates  geburts- 
tage  mit  diesen  tagen  zusammenfielen;  bedenkt  man  aber,  wie  viel- 
fach die  anhänger  des  Piaton  ihren  meister  mit  dem  Apollonmythos 
verknüpften,  wie  in  Piaton  der  reinigende,  versöhnende,  begeisterung 
wirkende  gott  ihnen  gleichsam  wiedergeboren  schien,  so  erscheint 
es  nicht  unwahrscheinlich  dasz,  als  man  zuerst  den  geburtstag  zu 
feiern  begann ,  ohne  vielleicht  das  datum  zu  kennen ,  man  die  feier 
auf  diesen  symbolisch  bedeutsamen  tag  legte. 

Wir  übergehen  was  St  über  Piatons  verwandtenkreis  sagt,  und 
weisen  nur  auf  die  treffliche  Charakterschilderung  des  Adeimantos 
und  Glaukon  hin ,  die  er  uns  nach  dem  auftreten  der  beiden  in  der 
republik  gibt,  über  die  historischen  Schwierigkeiten,  welche  die 
darauf  bezüglichen  data  im  Parmenides,  an  dessen  echtheit  St. 
nicht  im  mindesten  zweifelt ,  und  in  der  republik  bieten ,  sucht  er 
sich  durch  allerhand  combinationen  und  h jpothesen  hinwegzuhelfen, 
kommt  aber  doch  schlieszlich  auch  zu  dem  Zugeständnis,  Piaton 
habe,  da  er  nicht  geschichte  schreiben  gewollt,  in  getrennte  zeiten 
fallende  ereignisse  zusammengerückt  und  auf  das  lebensalter  der  an 
den  gesprächen  beteiligten  personen  keine  genaue  rücksicht  ge- 
nommen. 

Auch  über  Piatons  Verhältnis  zu  Sokrates  sind  wir  auf  dtlrf- 
tige  mitteilungen  beschränkt,  wir  wissen  dasz  er  zwanzig  jähr  alt 
war,  als  er  in  den  kreis  der  schüler  eintrat,  und  sehen  aus  jedem 
Platonischen  dialog  die  begeisterte  anhänglichkeit  an  den  lehrer. 
dasz  Sokrates  seinerseits  seinen  begabtesten  schüler  geliebt  und  zu 
schätzen  gewust  habe,  können  wir  von  vom  herein  annehmen  und  es 
wird  uns  durch  die  ^ine  steUe  (apomn.  III  6,  1),  an  der  Xenophon 
Piatons  erwähnung  thut,  bestätigt,  sonst  haben  wir  nur  anekdoten, 
die  meist  von  einem  feindseligen  Verhältnis  Piatons  zu  seinen  mit- 
schülem  berichten.  St.  hat  sie  von  neuem  sorgfältig  geprüft  und 
widerlegt,  wobei  er,  wie  schon  hervorgehoben  ist,  in  vortrefflicher 


\ 
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Taktere  der  emzelnen  zu  schildern  w^iäz*   aiifcdid  frag«, ' 

Ion  Sokrates  verdanke«  kt  Bt  noch  nicht  hesonolerj?  ein* 

ie  bangt   auch   za   eng  mit  der  entwicklung  d4&  Pia* 

tems  atisammeEi   die  er  sieb  f&r  ein  folgendes  werk 

atte^  doch  erkennt  man  d entlieh,  daee  er  sieh  von  der 

vSteinö  fem  hält,  der  ao,  II  s,  46  in  Piaton  nur  den 

interpr^^ten  des  genialsten  propheten  siebt,   den  di» 

|e  gehabt  habe,  und  eine  bedeutende  persönliche  ein- 

rer  pbilosophen,  der  Herakleiteer,  Eleaten,  Pjthagoreer 

et   äo  bemängelt  St*  mit  recht  weder  das  aeugnis  dea 

asz  Piaton  schon  vor  seiner  bekanntächaft  mit  Bokratet 

Uos   mit  der  Herakleitischen   pbilosopbie   bekannt  ge> 

beb  die  angäbe  des  Herrn odoros,  daa^  er  nach  Sokratei 

leides  nach  Megara  dich  begeben  habe  und  von  ihm  in 

philo ?äopbie  tiefer  eingeführt  worden  sei*    von  Herrn o* 

wir  durch  Simplikios  und  Suidas ,  dasz  er  schul  er  des 

len  ist,  durch  Cicero^  dasz  er  zuerst  die  Platonischen 

pelfältigt  hat   und  dasz  deshalb  seine  name  fast  sprich- 

prden  ist,  diesen  Zeugnissen  gegenübergehört  viel  kühn- 

\  Schaar Schmidt  und  vStein  tbun,  Hermodoros  zu  einem 

I  verdächtigen  manne  zu  machen,    wenn  es  freilich  für 

Piatons  eine  unmögliche  behauptung  ist,  dasz  Piaton 

|üj   tode   aud   furcht    vor  der  graudamkeit  der  drei&zig 
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weit  wie  Hermann^  der  ao.  s.  57  nach  dem  epitomator  des  Straboa 
Ittr  Piatont)  ägyptische  reise  einen  Zeitraum  von  drei  jähren  un- 
bedenklich glaubt  festsetzen  zu  dflrfen.  anderseits  tritt  er  ent- 
schieden der  ansieht  Schaarschmidts  und  vSteins  entgegen ,  welche 
die  reisen  überhaupt  als  dichtung  ansehen  wollen,  unbedingt  aus- 
-suscheiden  ist  ja  alles  was  das  gepräge  des  mythischen  und  wunder- 
baren trSgt,  was  übrigens  im  einzelnen  bei  Piaton  fast  ganz  und 
weit  mehr  als  in  der  Pythagorassage  zurücktritt,  nicht  minder  alles 
was  über  seinen  verkehr  mit  den  magiem  berichtet  wird :  denn  hier 
liegt  die  tendenz  seine  philosophie  mit  asiatischer  geheimlehre  zu 
Terknttpfen  auf  der  band,  aber  davon  abgesehen  bleibt  ein  kern 
Ton  erzfthlungen  zurück,  die  zwar  auch  verschieden  und  mit  manig- 
fachen  ausachmückungen  berichtet  werden,  aber  an  sich  so  wenig 
unglaubliches  haben,  dasz  man  sich  fragt,  welche  veranlassung  das 
«Itertum  gehabt  habe  sie  rein  aus  der  luft  zu  erdichten,  den  nimbus 
des  wunderbaren,  ja  nur  einer  ungewöhnlichen  kühnheit  konnten  die 
reisen  nicht  geben  in  einer  zeit,  wo  zwischen  den  ländem  des  Öst- 
lichen mittelmeers  der  regste  wechselverkehr  bestand,  es  bliebe 
also  nur  die  annähme  übrig  dasz,  weil  von  Selon,  Pythagoras, 
Demokritos  die  sage  grosze  reisen  berichtete,  man  sich  bewogen 
fühlte  derartige  auch  in  Platons  leben  hineinzutragen,  und  gewis 
hat  dies  moment  mit  zur  ausschmückung  der  reisen  beigetragen,  wie 
denn  auch  Cicero  und  Quintilian  die  reisen  erwähnen  um  Platons 
trieb  nach  erkenntnis  hervorzuheben,  aber  ist  es  erlaubt  alles  dar- 
auf zurückzuführen?  vor  allem  musz  man  suchen,  ob  nicht  iHr 
«inzelne  reisen  sich  in  Platons  Schriften  ein  gewisser  anhält  bietet. 

Steinhart  nimt  als  erste  weitere  reise  die  nach  Kyrene  an, 
von  der  er  jedoch  selbst  nicht  als  von  einer  streng  erwiesenen  that- 
sache  reden  will,  uns  scheint  sie  nicht  einmal  so  viel  glaubwürdig- 
keit  zu  haben,  wie  ihr  St.  noch  beimiszt;  nur  bei  Apulejus  und 
Diogenes  wird  sie  erwähnt ,  sonst  nirgends ;  und  nicht  unwalirschein- 
iich  ist  es,  dasz  sie  nur  erdichtet  worden  ist,  weil  Piaton  im  Theätet 
den  mathematiker  Theodoros  aus  Kyrene  so  schildert.,  dasz  man  auf 
«ine  freundschaftliche  Verbindung  mit  ihm  bchlobz. 

Anders  steht  es  mit  der,  wie  es  scheint,  im  ganzen  altertuni 
für  wahr  gehaltenen  reise  nach  Aegypten.  weun  Schaarschmidt  und 
vStein  gegen  sie  geltend  machen,  dasz  sie  nicht  in  dem  siebenten 
Platonischen  briefe  erwähnt  sei,  so  hatte  der  Verfasser  des&elben 
keine  Veranlassung  sie  zu  erwähnen,  und  sonderbar  ist  es  daaz  die- 
selben, welche  in  jenem  briefe  nur  die  erdichtung  eines  kenntnib- 
losen  fälschers  sehen  und  sein  Zeugnis  für  die  reiäe  nach  Sicilien 
ganz  verwerfen,  anderseits  aus  der  nichterwähnung  der  ägyptischen 
reise  einen  schlusz  ziehen.  vStein  urteilt  dasz  zwar  keine  Plato- 
nische stelle  die  möglichkeit  eines  aufenthalts  in  Aegypten  aus- 
schliesze,  aber  ebensowenig  eine  einzige  denselben  zu  irgend  welcher 
Wahrscheinlichkeit  erhebe,  aber  bald  eignet  sich  Piaton  ägyptisch 
göttersagen  an  und  bildet  sie  zu  sinnreichen  lehrgedichten  um,  htg 
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dos  dortige  kasteBweseo  mit  freier  amgeätaltimg  semm 

sideale,  er  liebt  den  priesterlichen  charakter  dea  dortigen 

r,  niebt  obBe  den  dunkel  der  priester käste  zu  bespötteln  i 

pronie  bildet  er  den  feierlich  geheimnia vollen  ton  nhcky 

Ipriester  das  bohe  alter  ihrer  bildung  rühmten ,  kur^  er 

Ireff  der  Bitten^  knnst  und  riten,  der  Unterrichts  weise  und 

lers  der  Aegypter  eine  so  genaue  beobachtung  und  ein 

Wine  späteren  Schriften  sieb  bindurchaiebendes  interesse, 

\ßh  mündliche  und  schriftliche  mitteUung  anderer  nicht 

t  wird,    dämm  sagt  St.  mit  recht,  auch  wenn  die  über* 

^nz  von  seiner  reise  nach  Aegypten  schwiege,  wären  wir 

Vermutung  berechtigt,  das^  er  jenes  land  gesehen  habe. 

'  entscbeidung  über  Piatons  reisen  nach  Italien  und  Sid- 

J  es  darauf  an ,  welche  glaub  Würdigkeit  namentlich  dem 

jer  Platonischen  briefe  zuzusprecben  ist*    Steinhart  flelbst 

lüber  zu  schwönken;  doch  folgt  er  dem  briefe,  indem  er 

Iscbeidet  ^  was  ihm  geradezu  unwahrscheinlich  dünkt^  zb^ 

Eigere  Dionjsios  sich  in  die  Platonische  lehre  vertieft  und 

hhe  Schriften  yerfaszt  babe.   hier  hatte  der  Verfasser  de^ 

ps  kenntnia  von  unechten,  nnter  Dionysios  namen  ver* 

iften :  denn  wie  wäre  ex  sonst  dazu  gekommen  Platon 

['Ortung  für  dieae  acbriften  von  sich  ablehnen  zu  la^^sscn  ? 

entbS.lt  erdichtuTigcn  in  menge  ^   der  Verfasser  ver- 
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dasz  Piaton  bei  der  zweiten  reise ,  als  ihn  Dion  aufforderte  gemein- 
sam mit  ihm  den  jungem  Dionysios  zu  leiten,  von  ähnlichen  ab- 
aiöhten  bestimmt  war,  ist  wol  kaum  zu  bezweifeln;  wahrscheinlich 
Übertrag  der  Verfasser  des  briefes  von  daher  das  motiv  auf  die  erste 
reise.  St.  verknüpft  in  betreif  der  ersten  reise  beide  nachrichten» 
er  Iftszt  Piaton  zuerst  in  Tarent  Archjtas  und  in  Lokroi  Timäos  auf- 
Buchen,  dann  nach  Sjrakus  gehen,  um  vieUeicht  mit  hülfe  Pytha- 
goreischer freunde  die  tjrannis  umzuwandeln,  dagegen  die  nach- 
richt  des  Diodor,  die  an  sich  ebenso  glaubwürdig  ist,  dasz  Dionysios 
Piaton  eingeladen  habe,  verwirft  er  unbedingt,  warum  soll  Dio- 
nysios nicht  so  gut  wie  andere  tyrannen  bemüht  gewesen  sein  sei- 
nem hofe  durch  heranziehen  von  dichtem,  philosophen,  künstlem 
glänz  zu  verleihen? 

Bei  der  angegebenen  tendenz  des  briefes  wird  man  auch  gegen 
die  nachriebt  mistrauisch ,  der  St.  folgt,  dasz  Piaton  sowol  nach  der 
einnähme  Athens  und  einrichtung  der  aristokratie,  als  auch  nach 
dem  stürze  der  dreiszig  und  der  Wiederherstellung  der  demokratie 
den  glühenden  wünsch  gehabt  habe  sich  am  staatsieben  zu  be- 
teiligen, aber  beide  male  durch  das  gewaltthätige  auftreten  der 
machthaber  abgeschreckt  worden  sei.  bei  dem  ganzen  Charakter  des 
mannes  und  seiner  von  früh  an  hervortretenden  beschaulichen  rieh* 
tung  ist  dies  nicht  wahrscheinlich. 

Sonst  hat  sich  Steinhart  über  die  einzelheiten  der  reisen  aus 
den  widersprechenden  nachrichten  eine  erzählung  zusammengestellt, 
der  doch  nur  der  wert  einer  nicht  ganz  unmöglichen  dich  tung  zu- 
zusprechen ist,  in  der  aber  immer  noch  die  motivierung  des  einzel- 
nen mangelhaft  ist.  zb.  Dion  wird  wegen  der  plSne  auf  Umände- 
rung der  Verfassung  verbannt ;  Piaton ,  der  dieselben  plane  betreibt 
und  deshalb  nach  Syrakus  gekommen  ist,  wird  zurückgehalten  und 
der  tyrann  entläszt  ihn  nicht,  weil  er  auf  seine  liebe  eifersüchtig  ist, 
bis  er  durch  einen  krieg  bestimmt  wird  ihn  heimzusenden,  man 
weisz  weder,  welcher  krieg  gemeint  ist,  noch  sieht  man,  von 
welchem  einflusz  ein  krieg  auf  dies  persönliche  Verhältnis  sein 
konnte,  nicht  minder  widerspruchsvoll  sind  die  nachrichten  über 
die  dritte  reise,  es  wird  wol  in  diesen  unwichtigen  einzelheiten  nie 
möglich  sein  Wahrheit  von  dichtung  zu  scheiden,  und  St.  hätte  besser 
gethan  den  widerspruchsvollen  nachrichten  das  iuixiX)  der  spätem 
akademie  entgegenzustellen  als  sie  durch  eigne  pbantasie  zusammen 
zu  reimen. 

Auch  in  den  abschnitten  über  Piatons  Verhältnis  zu  seinen 
schülem  hat  St.  wol  im  einzelnen  mancher  nachriebt  mehr  glauben 
geschenkt  als  sie  verdient;  das  gesamtbild,  das  er  uns  von  Piatons 
lehrweise,  in  der  das  dialogische  und  akroamatische  elcment  wech- 
selte ,  später  das  letztere  überwog ,  von  dem  engern  und  weitem 
schülerkreis,  dem  Charakter  eines  Xenokrates  und  Speusippos,  dem 
Verhältnis  zu  Aristoteles  gibt,  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt, 
freilich  weicht  diese  darstellung  wieder  durchaus  von  der  auffassung 
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(löidts  ab,  der  ao.  s,  71  sagt:  'wenn  bei  Platoa  überbau 

scbule  die  rede  »ein  kämt,  bo  werden  wir  ues  dieml^ 
l^rs  zu  denken  baben,  als  daäz  er  mit  wenigen  auserkoren« 

wol  jängerti  familienmitgliedem  und  nahen    freunde' 

i.fÜichen  Umgang  hielt,  sie  pbilosopbiBcb  7M  bilden  such 

rn  einen  eng  verbi^ndenen  kreis  gemeinsam  fordcbend 

Ifreiinde  sebuf.'    daß  iet  aber  auch  eine  ansieht  die  allet 

Jiber  Piatons  verbal tni 9  zu  :^ einen  acbülem  und  die  bilduz 

Imischen  schule  überliefert  iat,  inB  gesieht  schlägt. 

leUensbesehreibung  Ptatons  schlieszt  naturgemäss  ab  m 
ktenstik  der  Persönlichkeit,  und  damit  hat  auch  St.  seine 
Ikrone  aufgesetzt,  man  vermiszt  nur  ein  näheres  eingeh« 
lie  religiösen  stand pun et,  da  gerade  dies  element  in  eeinei 
besonderer  Wichtigkeit  ist.  je  mehr  die  mitteilung<2 
bbriftsteller  über  Platon  teitä  unzuverlässig,  teils  fttr  d; 

seines  charakterä  bedeutungslos  sind ,  um  so  mehr  hit 
L^  bild  angewiesen^  daa  sejnt^  Schriften  uns  bieten,  da  ab« 
I  die  eigne  aubjectivität  gegen  den  idealen  gedankeninha 
hk  tritt,  ist  das  bild  notwendig  ein  abgeUasztes.  mr  sehe 
pe  lautere,  treu  dankbare,  aber  auch  ihres  wertes  sieb  b^ 
jlirbaft  vornehme  Persönlichkeit,  daaz  er  von  tiefer  religio 
Idung,  für  poesie  und  philosophie  gleich  hochbegabt,  em 
höchsten  sinne  ideale  natur  war.     die  Esehon  an  dei 
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seinen  bürgerpflichten  nur  so  weit  als  die  gesetze  es  gestatteten 
«ntiogen,  aber  die  tugend  oder,  wie  geistreiche  mftnner  auch  unseres 
▼olkes  gesagt  haben,  die  beschränktheit  des  Patriotismus  lag  ihm 
fem.  niemand  darf  ihm  bei  den  damaligen  Verhältnissen  Athens 
einen  Torwurf  daraus  machen,  dasz  er  sich  ganz  dahin  gab,  wohin 
ihn  seine  natur  wies,  und  lieber  bürger  eines  hohem  Vaterlandes 
als  des  irdischen  sein  wollte,  ja,  wir  insbesondere  müssen  ihm  dafür 
dankbar  sein:  denn  gerade  in  folge  dessen  —  und  mit  diesem  schö- 
nen Worte  Steinharts  will  ich  meine  bespreohung  schlieszen  —  hat 
er  onzfthlige  geister  und  herzen  durch  seine  philosophie  und  die 
Feinheit  seines  lebens  zur  höhe  hinaufbewegt,  mit  der  Sehnsucht  er* 
füllt  ihres  Ursprungs  wieder  teilhaftig  zu  werden,  und  sie  zur  f5r- 
demng  des  ewig  ganzen,  des  guten,  wahren,  schönen  mftchtig  an- 
geregt. 

Breslau.  Otto  Heine. 


59. 

ZU  DI0NYSI08  VON  HALIKARNASS. 


Ant.  Rom.  IV  22  töt€  5*  oöv  6  TöXXioc  dTT€ibf|  bxijaEe 
TÄ  ncpl  Tdc  Ti^rjceic,  KeXeiicac  touc  iroXirac  änavTac 
cuvcXGeTv  eic  tö  ^^tictov  täv  Tipö  xflc  7röX€U)C  irebiuiv 
ixovrac  rd  öirXa,  Kai  xdEac  xouc  t€  iTTireic  Kard  TiXx]  Kai 
Touc  TTcIouc  iv  9dXaTTi  Kai  touc  ^CTaX^^vouc  töv  ipiXiKÖv 
ÖTrXicjüLÖv  i\  ToTc  ibioic  ^Kdcrouc  Xöxoic,  Ka8ap^öv 
auTd»v  diTOiricaTO  laüpiu  Kai  Kpiip  Ka\  TpdTip.  vergleicht 
man  diesen  bericht  mit  der  entsprechenden  erzähluug  bei  Livius  I 
44,  welche  folgendermaszen  lautet:  censu  perfecta  .  .  edixit  ut 
omnes  cives  Bomani^  cqtiites  peditesque^  in  suis  quisque 
centnriis  in  campo  Martio  prima  luce  adessent,  ibi  in- 
structum  excrcitnm  omnem  suovetaurilihus  lustravit, 
so  erkennt  man  an  der  beinahe  wörtlichen  Übereinstimmung  sofort, 
dasz  beide  Schriftsteller  aus  derselben  quelle  (Fabius  PictorV) 
schöpften;  nur  in  der  darstellung  des  opfers  weichen  sie  von  einander 
ab.  denn  während  Livius  von  stiovetaurilia  spricht,  welche  nach 
Cato  de  re  nt^sf.  41,  Festus  s.  189  unter  opima^  Livius  VIII 10,  14  im 
cultus  des  Mars  herkömmlich  waren  und  der  etymologie  ent- 
sprechend wie  auch  nach  ganz  bestimmten  Zeugnissen  (Varro  de  re 
rust,  n  1;  Festus  s.  293  unter  soUtaur'äia\  Asconius  in  dimn.  §  8 
[s.  103  Or.];  Charisius  I  84)  aus  einem  männlichen  schwein, 
schaf  und  rind  bestanden  —  Varro  und  Festus  ao.  reden  von 
einem  verres^  aries  und  taurus  —  heiszt  es  bei  Dionjsios,  dasz  zur 
feier  des  lustrum  auf  dem  Marsfelde  ein  stier,  widder  und  bock 
geopfert  worden  sei.  das  auffallende  dieser  abweichung  bei  der  son- 
stigen unverkennbaren  Übereinstimmung  der  beiden  schriftsteiler 
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wiBsens  bis  jetzt  nur  von  Hartimg  (religioB  der  Eömer 

lerkt  worden,  welcher  sich  dahin  ausspricht,  d&sx  Tpd' 

Irsios  unrichtig  scheine^  weil  Aöconius  ao,  daftlr  ein  schw' 

Indem  ich  mich  dieser  ansieht  Tolletändig  anschliesze,  gl 

1  einen  schritt  weiter  und  wage  die  behauptung  daa£,  wf 

It  dem  Dionjsios  ein  arges  versehen  zutrauen  will,  Kdiif 

zu  lesen  ist.     beachtenswert  ist  es  übrigens ,   dafiz   i 

hlienopfer  auch  im  griechischen  cultus  eine  rolle  spiel 

Ifolgenden  stellen  hervorgeht :  Od.  X  ISO  i^^lac  iepä  kq 

uvi  (SvaKTij  I  dpveiöv  raOpöv  xe  cuoiv  x'  ^mßiiTO 

wozu  Eustathios  bemerkt:  n  Ik  xpiiBv  Zwwv  6ucia,  o1 

UV  KOI  ßo6c,  WC  '£nixappLOCy  f]  ßoöc  koi  alföc  koi  trpof 

inpou  Kai  Kpio€  köi  xotupou.   schoL  zu  II  T  197  itf 

liaiptciv  dxpuuvxo *AxxiKOi,  KdTtpujKpiajxoüpuj.  etj 

117  xpixTuv  öuciav  KaXXijuaxoc  pfev  xfjv  4k  KpioO  i 

Kai  Kdnpou"  "kxpoc  hk  xfjv  ^k  ßoujv,  airujv,  Ou)v  dp 

jfTUJv  xpiexüjv.   Hesychioa  u,  xpiicniav '  xpidta  Ivioi  0uci 

KpioO  xaijpou,    ein  solches  aus  drei  opferthieren  1 

Opfer  hiesa  also  gewöhnlich  xpiTxüc  nnd  entsprach  m€ 

Ischen  suovetaarilicn ,  kam  jedoch  noch  in  einer  and« 

indem  häufig  statt  des  ebers  auch  ein  hock  gescblaeb 

^1.  auszcr  den  oben  angefahrten  stellen  des  Eustathios  u 

m.  noch  Diodor  IV  39,  schol.  %\i  Ar.  Plutos  820  n 
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Slteres  bild  anzuführen  ^^eisz  als  das  von  dem  dieses  ab- 
stammt', sondern  der  sinn  erfordert :  'wenn  . .  niemand  ein  älteres 
büdwerk  anzugeben  wüste,  von  dem  dieses  abstammt',  dh.  nach 
dessen  vorbild  dieses  gestaltet  ist.  —  Verderbter  sind  die  schlusz- 
worte ,  in  denen  ich  keinen  sinn  zu  finden  vermag,  dasz  die  latei- 
nische Übersetzung  der  Beitz-Hemsterhuysschen  ausgäbe :  ut  qui  non 
mMUgam^  lange  deformiora  ea  esse,  guae  mm  peregrinüate  coniunctam 
habetU  tutpitudinem  nicht  dem  texte  entspricht,  bedarf  keines  nach- 
weises,  selbst  angenommen,  dasz  die  griechischen  worte  das  be- 
deuten könnten,  würde  der  gedanke:  'das  neue  was  hSszlich  ist 
ist  hfiszlicher  als  das  häszliche  was  nicht  neu  ist'  richtig  sein? 
nnd  w&re  er  richtig,  passt  er  in  die  ganze  schrift?  will  Luk.  zeigen, 
dasz  die  Verbindung  der  komödie  und  des  dialogs  (c.  5) ,  wie  er  sie 
in  seinem  satirischen  dialoge  ausgeführt  hat,  wenn  sie  eben  nur  neu 
wSre,  deshalb  häszlicher  sein  müste?  die  lesart  der  meisten  hss. 
ist  aurä  TreiroiOÖTa.  cod.  Marc.  434  hat  aörd  TrcTrovOÖTa,  Fritzsche 
liest  aÖTÖ  TrcirovOÖTa,  Bekker  toOto  TT€TTOvOÖTa  Hemsterhuys  hält 
Taärö  TreirovOÖTa  für  erträglich,  möchte  aber  lieber  für  eine  kühnere 
Indemng  t&  ^övou  tou  Hvov  dvTiTroiiiB^VTa  sich  entscheiden,  und 
darin  hat  er  gewis  recht,  dasz  es  hier  eines  scharfem  messers  bedarf. 
—  Luk.  hat  den  satz  aufgestellt,  dasz  das  neue  an  und  für  sich, 
wenn  es  nicht  mit  Schönheit  und  anmut  verbunden  ist,  keinen  wert 
habe,  'hätte  ich  diese  einsieht  nicht,*  fährt  er  fort  ^so  verdiente  ich 
von  sechzehn  geiem  zerfleischt  zu  werden,  weil  ich  nicht  begriffe' . .  . 
was?  das  soU  in  den  folgenden  werten  enthalten  sein,  die  zu  ent- 
Tftthseln  sind,  die  partikel  ouv  in  den  c.  4  sich  anschlieszenden 
werten  TTToXe^aToc  ouv  (ouv,  nicht  yoGv  haben  alle  hss.)  .  .  buo 
Kaivd  ic  AiTUTTTov  äfi^v  .  .  cuvaxaTuJV  touc  Aitutttiouc  ine- 
b€iicvuTO  auToTc  .  .  t6  T€\€UTaTov  Kttl  Tttura  weist  darauf  hin, 
dasz  schon  im  vorhergehenden  des  Ptolemäos  erwähnung  geschehen 
ist.  die  beiden  Allle  aus  dem  leben  des  Ptolemäos ,  welche  darauf 
angeführt  werden,  um  zu  zeigen  dasz  das  fremdartige,  neue  an 
sidb  nicht  gefällt,  machen  es  wahrscheinlich  dasz  der  ganz  uner- 
klärliche comparativ  äjLi0p9ÖT€pa  unter  der  einwirkung  des  vorher- 
gehenden ä^op90V  öv  aus  d|üL9ÖT€pa  verderbt  ist.  wäre  nun  die 
annähme  richtig,  dasz  TTToXcjiiaiou  in  ttoXu  verborgen  liegt,  so 
möchte  ich  folgende  änderung  wagen :  o\)  cuvuic  TTToXe^aiou 
d^9ÖTepa  tq  juerd  toO  Eevou  auTÖc  Tr€Trov8u)c,  dh.  'weil 
ich  nicht  begriffe  dasz  es  mir  selbst  so  ergienge,  wie  es  dem  Ptolemäos 
in  den  beiden  fällen  mit  dem  fremdartigen  ergangen  ist',  worauf  die 
geschichte  von  dem  kamel  und  dem  halb  schwarzen,  halb  weiszen 
menschen  folgt.  Ptolemäos,  der  sobn  des  Lagos,  hatte  ein  schwarzes 
Laktrianisches  kamel  und  einen  zweifarbigen  menschen  nach  Aegyp- 
ten  gebracht,  dergleichen  hatte  man  in  Aegypten  nie  gesehen,  in 
der  meinung  bewunderung  hervorzurufen  zeigte  er  sie  den  Aegyp- 
tem  nach  anderen  Sehenswürdigkeiten  auf  dem  theater.  allein  er 
hatte  sich  geteuscht.    nicht  bewondei-ung  enegten  sie,  sondern  vor 
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e1  fürchtete  man  sich ;  der  zweifÄrbige  mensch  aber  wsra 
ein  gegenständ  des  geläcbters  ^  für  die  andern  ein  gegl 
1  ekels.    so  erkannte  Itölemäos,  dattz  nicht  die  netth« 
t  wird,  sondern  daaz  Schönheit  höher  steht  als  nenhi 
atützung  meiner  mutmasznng  dient,  das^  dann  Luk.  i 
rorte,  welchen  ich  zu  gewinnen  gesucht  hatte,  im  5n  copi 
emerkuag  wieder  atifnimt  i  ^ich  fürchte ,  wie  eis  dem  kai 
Lcgjrptem  ergangen  ist »  so  geht  es  auch  mir  mit  mein 
>^l>oiKa  bl  p^  Köl  TOUMÄv  Kd^TjXoc  €V  AiTüirTioic  fj. 
nir  nachgewiesene  gedankenÄtisammenbaD^  scheint  rieh 
jnlos  iju  öein,    ai2ch  der  aiisdnick  bedarf  kaum  einer  rec 
*     niemand  wird  an   dem  gebroüchc  von  irdcxui  anst 
wenn,  wie  wir  gethan,  TTtTTOVÖöia  in  Treirovöiuc  geänd 
dasz  Lukianos  das  subject  ist,  nicht,  wie  in  der  gewÜ 
art,  ta  juetot  TOÜ  Eevov.    ganz  ebenso  findet  es  sich  imi 
:  c-  r>  dXKoi  hk  Tö  Toö  möiiKOu  Trcrrov^^vai  et  qyr\ccm 
Tfic  rtcperpivou  teXeuTfic  e.  1  Ikcivo  tö  toö  'Omfipu 
:  luaBey  und  an  mehreren  andern  steileni  wo  von  peri 
■ede  ist.    dasz  endlich  TteTrovöuJC  von  cuvteic  abhängt  (^ 
8  ou  cuvUi  KÖpaEi  xai  Xijkoic  x«pt^Ö|H£VOC)  versteht  e 
t.  —  Was  die  paläographie  betrifft,  so  konnte  die  endai 
ivieic  leicht  das  folgende  ibc,  was  ich  gestrichen  habe,  i 
zumal  wem  die  construction  von  cuviTipi  mit  dem  pa 
icht  geläufig  war-    ebenso  wenig  bedenklich  ist  die  an 

■ 

JSommerbrodt:  zu  Lukianoa.  335 

£tP09€,  CUV  TToXXrj  ciroubr)  KTrjcctMevoc  Kai  auTÖc  Cueio  fv9€0C 
fcecGai  Kai  KaTOXoc  €k  toO  ttuHiou.  Usener  will  mit  auslassung  der 
"Worte  ö  Toö  GauMacTOu  KxrijLiaTOC  becirÖTTic,  die  er  ftlr  ein  gloBsem 
hält,  lesen  fcTi  b'  öc  Kai  auTÖv  ck  .  .  UTrepriKÖvTicev.  ich  möchte 
nur  auTÖc  bk  in  SXXoc  bfe,  dem  vorhergehenden  äXXoc  Tic  ent- 
sprechend, verändern,  so:  äXXoc  bk  ö  Tou  Gau^acToO  KTrjjiiaTOC 
b€C7rÖTT]C  Kai  auTÖv  ck  Tq  diraibeuciqi  Kai  ßbeXupiqi  önepiiKÖVTicev» 
apposition  zu  diesem  fiXXoc  bk  ist  ö  toG  Gau^acToO  KTrjjiiaTOC  becTrö- 
TTic.  der  name  dieses  andern  wird  c.  15  genannt,  es  ist  Dionjsios 
von  Syrakus;  sein  besitztum  die  schreibtafel  des  Aeschylos,  die  ihn 
mit  des  dichters  muse  begeistern  soll,  von  ihm  sagt  Luk.  mit  recht: 
*ein  anderer,  der  herr  des  wunderbaren  besitztums,  hat  dich  sogar 
noch  übertroffen.'  diese  worte  6  tou  Gau^acTOu  KTTjuaTOC  becirÖTiic 
glaube  ich  um  so  weniger  mit  Usener  streichen  zu  dtLrfen,  als  sie, 
wenn  ich  nicht  irre,  die  veranlassung  geworden  sind  zu  den  folgen- 
den Worten  öpqic  öttu)C  KaKObaijUÖvuiC  biäKCiTai  (das  ist  die  lesart 
der  besten  hss.)  ßaKTiipiac  ic  ii\v  K€q)aXf|V  ibc  dXriGÄc  b€Ö|Lievoc, 
die  mir  ein  fremdartiger  zusatz  zu  sein  scheinen,  ich  erkenne  darin, 
was  nicht  selten  in  den  hss.  des  Luk.  vorkommt,  eine  Verwünschung 
gegen  Luk.  selbst,  den  man  fölschlich  für  einen  feind  des  Christen- 
tums angesehen  hat.  möglich  dasz  der  abschreiber  bei  den  werten 
ö  ToO  Gau^acToG  KTTJ^aroc  b€CTrÖTT]C  in  seiner  Unwissenheit  an 
Christus  gedacht,  eine  Verunglimpfung  des  herm  in  dem  satze  ge- 
funden und  seine  entrüstung  darüber  in  dem  ausrufe  gefiuszert  hat : 
öp^c  ÖTTWC  KaKobaijLiövujc  bidKeiTai  (nemlich  Lukianos)  ßaKTripiac 
ic  Tf|V  K€(paX]?|V  ibc  dXiiGdic  beö^evoc  (*der  vermaledeite !  er  ver- 
diente in  Wahrheit  den  stock  auf  seinen  schädel').  —  Das  T&p  nach 
X^T€Tai  in  c.  15  wird  mit  den  hss.  (auch  Marc.  436  hat  es)  festzu- 
halten sein;  doch  könnte  das  folgende  Kai  entbehrt  werden. 

'AXi€UC  c.  10 :  nachdem  die  philosophen  in  störrischer  leiden- 
schaft  ohne  weiteres  Lukianos  tod  gefordert  haben,  nur  noch  darüber 
in  zweifei,  welchen  tod  er  sterben  soll,  spricht  sich  Sokrates  schliesz- 
lieh  dafür  aus  ihm  zuvor  in  ordentlicher  regelrechter  weise  den  pro- 
cess  zu  machen:  Ti  b'  dXXo  t\  ßabi2Iuj^€V  dm  tö  biKacTripiov  Kai 
TTjv  0iXococpiav  TiapaXaßövTec  dKOÜcu)^€V  6  ti  Kai  dTroXoTtl- 
C€Tar  TÖ  Tipö  biKiic  Tdp  ouxfmdTepov  dXXd  beivuic  ibiuiTi- 
KÖv,  dpTiXujv  Tivojv  dvGpujTTUJV  Kai  tö  biKaiov  4v  Tfl  x^^P^  TiGe^e- 
vurv.  7rap^£o|Li€v  ouv  dq)opjLidc  toTc  KaKiiTopeTv  dGeXouci  KaTaXeü- 
cavT€C  ävbpa  iiqbk  dTroXoTncdjLievov  uirfep  dauTOu.  mir  scheint 
durchaus  notwendig,  zwischen  TÖ  irpö  bxKt\c  tdp  und  oux  f||idT€pov 
das  verbum  diTOKTeiveiv  einzuschalten,  vgl.  c.  15  wo  die  Philo- 
sophie sagt:  elTa  irpö  biKTic  oubfe  dTToXoYTjcd^evov  diroKTeveiTe; 

Ebd.  c.  33  TauTa  ouk  f{veyKa  öpuiv  ?Tu^€,  dXX'  fjXexxov 
auTOuc  Kai  bie'Kpivov  dq)'  u^div*  u^eic  bd,  Ti^dv  iiii  toutoic  beov, 
£C  biKaCTiipiov  fiT€T€.  Marc.  434  hat  jue  vor  äT€T€.  es  wird  zu 
lesen  sein :  u^eTc  be,  Ti^dv  dtrl  toutoic  ^e  bdov,  de  biKacTripiov  fixcTe. 

'Pr)TÖpujv  bibdcKaXoc  c.  16:  fortsetzung  der  anweisungen,  wie 
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ürzester  zeit  ein  vortrefflicher  redner  werden  kann :  dXJ 
TÖ  trpwTov  ^Trt^e\r|ef|vai  xpfl  ^dXicTa  Kai  c^^öpipov  r 
,  iTTetTct  hk  nevTeKaibcKö  nov  f\  o^  TtXeioj  tc  tu*v  cIkoc 
vÖMOtta  iKXÖac  iroO^v,  nai  xavTa  ÄKpißdic  dK^EXerricc 
kn'  dKpac  xnc  YXObtTTjC  ^x^-    ^^  ^^"^  ^^^'  ^^^  Marcüsbibli 
und  436  fehlen  die  worte  xal  taÖTa ,  dagegen  hat  434 
^XcTi^cac,    ich  lese  daher  mit  aualassung  von  KQi  jaün 
\tKa  .  .  övÖMota  ixM^ac  noBiv,  ÄKpißdic  iKjueXetnc 
^Xeipa  in'  ÖKpac  tnc  TXifjmic  Ix^* 
iTTTtoc  c.  21  6  6ä  bn  ine  dTfatoTÜJV  Kai  itoXü  tujv  fiKXu 
itc  iIp^mo  TTpOCKlil^JaC  TTpÖC  TÖ  ouc  (pi^civ  <6  twv  ibllUTÜ 
JiOC   Kttl  CUJi;)pOV€CT£pOC    ÜÜC   TFJC   dcppOcOvnC  TTOI 

Tou  ^eicuipoXoTeiv  Kai  t^Xt]  koi  dpxac  CTricKOneiv  k 
ac  xmv  coqpuiv  toutuuv  cuXXotic^iIiv  Kai  xct  Toiauja  Xfipi 
oc  Toöxo  juovov  il  äiravTOG  Öiipacai,  ötiujc  xö  irapi 
ac  Trapa^df^ric  t^XiBv  xd  iroXXd  Kai  irepl  ^r\hky  Ictto 
so  die  hss,,  nur  dasz  in  Marc.  434  die  worte  djc  xi^c  d<pp 
ilen»    es  ist  wol  nicht  nötig ,  wie  Bekker  und  Dindcrf  n 
IS.  gethan  haben,  KOtl  cujqppov^CTepOc  zu  streichen;  es  wi 
cujcppovtcxaxoc  zu  lesen  sein,  im  folgenden  ändere  i 
1,  Bekker  und  Dindorf  ÜJC  in  txjcxe ,  streiche  aber  mit  Maj 
Stq>pocuvr(C,  welches  wahrscheinlich  zur  erklärung  von  t< 
loftiv  b«igeftchriehen  worden  ist,    es  bleibt  also:  6  Tii 
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61. 

MISCELLEN. 
(fortsetsnng  von  Jahrgangs  1872  a.  368.  851  ff.^) 


^er  bekannten 

-lerselben  die 

-   bezeichnet, 

itt.  s.  51f., 

«g.  Born. 

*n  index 

enenen 


36.** 
Wenn  Laurentios  Lydus  de  magistratibu» 
stelle  über  die  römische  komödie  1 40  un^^ 
irXavmebapia  aufführt  und  dieselbf^  j5^«i^ 
80  heiszt  dies  offenbar  nicht  ricinjp^^ 
Osann  anal.  crit.  s.  76  ff.  uds^ 
8.  51),  sondern  tälaria,    \y 
scholaroni  der  hiesigen  '  \^^*<y 

abhandlung  'de  ludo  '  ^  ijO^  tf^"^® 

gangen,  aber  ich  hp'  wp^^^tf^^ 

des  Laurentiusp'*  <^^<äS^  **^ 

wttnt  hatte  .^^^^V-  "^      .^ 
«dt  s.  9  ani,^»r-*^«t»*'        0**     .tt*^ 


ent- 
teUe 

'ius 


aÖI 


^^\ 


i^« 


Sl> 


^^^.K^^" 

'i>' 


Lredners 


^^amiam 


,ov' 


^>:^*>Jt:^^ 


»ft\^    ««^^  A^* 


e^ 


•>V 


etv° 


^\^%^'^'^^lv^^- 


qen  der  austfÄ-si^^^^^^    ^  \ft^"^ 
,  Anen  sammelwefK*,.  .v*^^^® 


erannp^ztc  und  eine  satire  d. 
ie  betre 


^<9inba] 
«A  auch  mil 
citiert  Suetoniu£ 
23* 


M Hertz;  miecellen. 


^tens  nicht  ?iel  geratlaener  erschemen  lassen  als  die  i 

der  überlieferten  vorn  amen,  den  einen  trifft  Q.  Mucius 

i  j,  121  vor  Cb.  in  Athen,  nnd  nsch  einem  scandalprocease 

I jähre  später  wieder  dorthin  als  verbannter;  der  andere 

t,  offenbar  in  Rom,  pfaiien  nach  dem  vorbilde  dea  Hor- 

aie  beim  antrittsächmause  ftir  das  angurat  zuerst  auf  die 

tht  hatte*   HortenBius  wnrde  ei^t  sieben  jähre  nach  jenem 

[ligehen  aufenthalt  des  T.  Albucius  geboren :  er  war  erst 

It,  als  dieser  in  die  Verbannung  gieng,  aus  der  er  wol 

Ikkahrte.    wann  Hortensius  jenen  schmaus  gab,  wissen 

her  als  Cicero  dh.  als  Im  j.  53  kam  er  in  das  collegiumr 

lompejus  jenen  vorschlug;  das  consulat  bekleidete  er  68 

per  l^m  er  sicher  auch   nicht  -mm  augurat,  vielleicht 

hr  spfiter:  da  moderte  der  Epikureer  Titus  wol  schon  in 

I  erde  ^  während  sein  namensgenosse  pfauemucbt  in  Born 

Jlber   ist  man  nun  jetzt  wol   einig,   und  es  wäre  kein; 

landen  nach  den  annierkungen  Kirchners  zu  Hör.  $at.  I 

irf tb^yners  und  Teaffels  artikeln  in  der  realenc  I '  652 

letÄterü'  gesch,  der  röm,  litt.  *  §  145 ,  4 ;  1 89 ,  1  auf 

bauen  dinge  2urÜclf zukommen,     aber  warum  ist  man 

glücklich  so  weit  war<  nicht  einen  schritt  weiter  ge- 

I  hat  ftlr  den  jungem  die  an  beiden  Varronischen  stellen 

Politianus   aus    .=;einer  hand.^chrift  angemerkte,    also 

lutorität  anspruch  machende  les;'art  Ahuains'  angenoirv^ 
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eit  nach  dem  LucrttiiiB  nahe,  wäre  also  auch  darchäue  unangtöszig 
ler  —  wenn  er  nur  Albucms  kiesze  — :  meinte  nun  Fronto  einen 
itten  völlig  tmbekannien  (bez.  einen  zweiten  x.  Albncio^),  oder 
et  bei  ikm  Ahuccius  zu  lesen,  oder  benutzte  T,  Aibüdus  jene  2eit 
der  mii8ze,  in  der  er  animo  aequissimo  Athenis  extd  phUosophäbatur 
(Cic  Tusc,  V  §  108),  um  auch  ein  philosophisches  lehrgedicht  in 
allem  gleichmut  und  in  aller  nüchtemheit  zu  drechseln,  das  im 
gegensatze  zu  dem  werke  des  Lucretius  noch  verschollener  wurde 
als  £gnatius  de  verum  natura  und  des  Sallustius  Bmpedodea'^  mir 
ist  dies  letzte  noch  das  wahrscheinlichste,  dazm  würde  wol  davon 
m  gelten  haben  was  Cicero  {Brut.  §  131)  von  seinen  reden  sagt: 
dodus  etiam  Oraecis  T.  Albucius  vel  potius  paene  Qraecus.  loquar  ut 
opinor,  sed  licet  ex  orationihua  iudicare^  und  wenn  er  an  seinen  ge- 
wehten so  herumdrechselte  wie  an  diesen  in  allen  färben  der  griech- 
heit  schillernden  reden  nach  der  eben  angeftihrten  Schilderung  des 
Lncilius,  so  wird  es  ihnen  auch  an  der  notwendigen  dosis  von  aridität 
nicht  gefehlt  haben,  doch  das  ist  eben  eine  hingeworfene  Vermutung 
—  sicher  aber  ist  doch  T.  Albucius  nun  wol  völlig  von  L.  Abuccius 


39. 
Eine  anzahl  von  titeln  der  Atellanen  des  Pomponius  fahrt  uns 
aufs  land,  und  nicht  blosz  in  die  hütten  und  zu  den  beschäftigungen 
der  landleute,  sondern  auch  in  den  stall  und  auf  die  weide,  der 
letztem  kategorie  gehören  Asina,  CapeUa^  Vacca  und,  von  dem 
problematischen  seitenstücke  des  Verres  salvus  abgesehen,  Verres 
aegrotus  an.  ist  es  demnach  nicht  gerathen  bei  Nonius  unter  purUer 
8.  516,  18  aus  Pedore  rustko^  dem  doppeltitel  der  Atellane  AruspeXy 
nicht  Praecone,  Petüore  oder  Pexore  rustico  mit  Bothe,  Roth,  Bibbeck 
zu  machen,  sondern  auch  hier  die  pecuaria  res  ampla  et  rustica  (Cic. 
pQumäio  §  12)  einzuführen  und  Pecore  rustico  zu  schreiben?  dasz 
der  Bucco  in  dem  einzig  vorhandenen  verse  auf  die  aufforderung 
etwas  sauber  anzugreifen  versichert,  er  habe  sich  durch  waschung 
seiner  bände  dazu  vorbereitet,  läszt  auf  eine  vorhergegangene  nicht 
ganz  reinliche  beschäftigung  schlieszen,  wie  sie  dem  derben  gesellen 
ohnehin  ansteht  und  dem  vermuteten  titel  entspricht,  dazu  kommt 
endlich  noch  dasz  das  extispicium  des  aruspex  beim  pecus  besser  an- 
gebracht erscheint  als  beim  jpraeco,  petUor  oder  j>ea^7r,  also  auch  die 
Verbindung  beider  titel  so  sich  leicht  erklärt. 

40. 
Unter  den  älteren  römischen  grammatikem  nennt  Suetonius 
de  W,.gramm,  5  einen  mann,  der  vulgo  'Saevius'  Nicanor  heiszt. 
er  ist  nicht  uninteressant,  weniger  weil  er,  wie  dort  erzählt  wird, 
ob  mfamiam  quandam  in  Sardiniam  secessU  und  dort  starb,  als  weil 
er  neben  der  ausarbeitung  eines  gelehrten,  frühzeitig  unscheinbar 
gewordenen  Sammelwerkes,  cammentarii  betitelt,  sich  auch  mit 
poesie  befaszte  und  eine  satire  schrieb,    aus  dieser  citiert  Suetonius 

23* 


^ .ww.|/«wAwv  Axx  vicu  auöguuen  una  in  den  lltteratui 

nur  Botb  hat  in  seiner  ausgäbe  Sevius  geschrieben,  ohne  ' 
welchen  anklang  zu  finden,  den  jungen  hss.  gegenüber 
mir  maszgebend,  dasz  weder  in  den  IBNL.  noch  im  CIL. 
ein  Saevius  unter  den  'nomina  virorum'  erscheint,  d 
ziemliche  anzahl  Sevii  im  CIL.  11  und  in  den  IRNL.,  : 
einer  inschrift  CIL.  HI  2529.*  hiemach  wird  sich  denn 
in  der  nKchsten  aufläge  seiner  geschichte  der  röm.  litterai 
der  zweiten)  bequemen  müssen  den  Saevius  Nicanor  zu 
bucius  zu  schicken. 


*  bei  Plinins  n.  A.  XV  §  64  ist  richtig  [pira]  Seviana  üb 
in  den  ausgaben  beibehalten;  bei  Tacitus  dagegen  hUt,  1 
der  hs.  Saevino, 

Breslau.  Martd 


62. 

EBEIÜS  DEBRIUS. 


In  der  Luxorianischen  anthologie  nr.  297  hat  Biese 
Vera  eine  corruptel  angedeutet:  nee parciSj  niai  forte  f  ehr 
man  hatte  inebriatus  gebessert,  die  hs.  selbst  gibt  del 
eben  diese  form  in  der  Überschrift  in  moeckum  quod  i 
phräbat^  cum  caüum  inplere  non  passet,  hier  hat  Ries 
stebong  der  form  wol  auf  eine  irrige  yerdoppelimg  des 
ssurttckgeführt;  er  schreibt  kurz  und  gut  ohne  kreuz  el 
dessen  bei  dieser  Übereinstimmung  war  es  doch  wol  der 
nachzuforschen,  ob  dehrius  debricUiis  nicht  sonst  Torkon 
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63. 

Zu  AMMIANÜS  MARCELLINU8. 


XIV  1, 10  guibus  mox  Caesar  acrius  efferatus . .  ad  vertenda  sup- 
po  süß  instar  rapidi  fluminis  inrevocabüi  impetu  ferebaiur,  ein  reiszen- 
der  Strom  stürmt  nicht  gegen  das  unten  liegende  an,  sondern  gegen 
alles  was  ihm  in  den  weg  kommt,  dh.  opposUa.  vgl.  zum  über- 
fluBz  XIV  6, 10  apposUa  cunda  superare  virtute^  XVI  12,  46  (^aposUa 
cmma  ddere, 

XIV  2 ,  2  incendenie  avidUate  saevüiam  ne  cedentium  quidem 
lA«  parcendo  oWunoatis  onmibtis  merces  opimas  vel  utiles  ntdUs 
r^pugnantibus  avertehant.  dasz  t?e2  utües  neben  opimas  unerträglich 
ist,  haben  schon  andere  bemerkt  und  vdut  vües  corrigiert.  mir 
adieint  besser  volucritery  dtLS  Ammian  mehr  liebt  als  vdociter. 

XIV  6,  1  (Orßo)  a&ininistrarUe  sedüiones  sunt  concitatae  graves 
pp  inqpiam  vim:  huius  cn>idis  usibiis  vtdgus  intemtum  ad  mottus 
ßsperos  excUatur  et  crebros  musz  doch  wol  cuius  heiszen. 

XrV  6 ,  25  ab  ortu  lucis  ad  vesperam  sde  faiiscwnt  vel  pkwm 
praemia  aurigarum  eorumque  praecipua  vd  ddicta  scrutantes. 
jcarum  ist  wol  nur  druckfehler  bei  Eyssenhardt  für  equorum^  praemia 
des  Gelenius  conjeetur  für  igiminuas  (nicht  wunnas).  gleich  unbe- 
friedigend sind  für  mich  Horkels  {semper  minutiös)  und  AKiesslings 
{per  ianuas)  versuche,  mir  scheint  ein  adverbium  -w'iepertinacius 
oder perpeneius  angemessener. 

XIV  7 ,  7  Serenianus  .  .  incertum  qua  poiuii  suffragatione  ab- 
sohiy  aperte  conviäus  familiärem  suum  .  .  ad  tcmplum  näsisse  fati- 
dicumy  quaeritaium  presse ^  an  ei  firmum  partenderetur  impcrium^ 
%ft  cupiebaty  et  cunctum.  Bi&it  presse ^  wie  Eyssenhardt  schreibt 
(die  vulg.  expresse)^  hat  der  NdX.  praesa\  statt  cunctum  dieselbe  hs. 
dUwrn.  letzteres  möchte  ich  in  tutum  ändern,  ersteres  m  perplexe, 

XIV  11,  4  cum  Jiaec  taliaque  soüicUas  eius  aures  everberarent 
• .  varia  animo  tum  miscente  consüia  tandem  id  ut  Optimum  faäu 
elegit.  dasz  dies  nicht  richtig  aus  tumiscente  corrigiert  sein  kann, 
beweist  die  zwecklosigkeit  des  tum.  ich  vermute  comminiscente- 

XIV  11,  11  (ScudUo)  cum  adülabili  sermone  .  .  proficisci  peüexit 
vuUu  adsimulato  saepius  repUca/ndo^  quod  flagrantibus  votis  cum  videre 
frater  cuperet  patruelis^  [si\  quid  per  i^iprudentiam  gestum  est,  rc- 
missurus  ut  müis  et  Clemens j  participemque  eum  suoe  maiestatis  ad- 
scitum  et  futurum  läborum  quoque  socium,  quos  Aräoac  provin- 
dae  diu  fessae  poscebant.  adsciium  ist  conjeetur  für  adscisoy  welches 
mit  et  zusammenzulesen  ist:  adsciscet^  abhängig  von  quod  und 
coordiniert  durch  que  mit  cuperet^  wie  zb.  kurz  vorher  §  7  quod  nee 
suscip i et  nee  ignos cet^sed  muU aret.  auszerdem  ist  wahrscheinlich 
futurum  in  futurorum  zu  corrigieren.  quoque  stellt  Ammian  oft  wie 
schon  Livius  incorrect. 

XIV  11,  19  üineribus  Interiectisper  mtUationem  iumentorum 


.•vrru  w^  u«r*7w«?,  wie  AVI  12,  69  und  XVII  3,  5. 

XV  3,  6  Jiaec  augente  vulgatius  fama  tantum  aberat  u 
quisqtuifn  visa  noäuma^  cum  aegre  homines  dormisse  sese 
Jms  faterentur  externiSj  maerebantque  dodi  quidam  — .  es  i 
zu  begreifen,  dasz  man  dieses  cum  statt  ut  hat  dulden  kön 

XVI  9,  1  of  Persac  in  Oriente  per  furta  et  latroch 
quam  .  .  per  concursatorias  pugnas  Jwminum  praedas  ag\ 
pecorumy  quis  non  numquam  lucrabantur  utrepentiniy  a 
superati  muUUudine  müitum  amittebantj  interdum  nihü  p 
prorsus,  quod  potercU  rapi^  permütebantur.    quis  passt  zu  Im 
nicht  besser  als  zu  amittebant  und  ist  in  quas  zu  ändern  ( 
poenas  hurari).    gewaltsamer  als  diese  scheint  die  nicht 
nötige  von  prospicere  in  conspicere.    aber  der  schein  tri 
pro  ist  sicherlich  nur  anticipation  des  folgenden  prorsus.    d 
wurde  bemerkt  und  corrigiert.    der  Vat.  hat  permmiäeban 
oermittebantur.     ähnliche   versehen  finden  sich  nicht  sei 
IX  V 111  1,  29  steht  in  der  hs.  prevenisse  für  pravis  se  wi 
[urz  vorhergehenden  venenorum.    XXXI  2,  4  flbagt  ein  sats 
fiim  apud  eoSy  einige  zeilen  darauf  ein  anderer  ntc  enii 
os  secwros  existimani  esse  sub  tectis^  völlig  sinnlos,   apud  ea 
weite  mal  zu  streichen  und  wahrscheinlich  securos  in  se 
ndem.   der  Vat.  hat  secutos.    XXXI  15,  11  ist  in  vires  ini^^ 
9rvabafU  das  zweite  in  schwerlich  etwas  anderes  als  eine 
iederholung  des  ersten.    XIV  6 ,  1  steht  im  Vat.  mitte 
wius  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  intentum;  1 
4  ist,  wie  mir  scheint,  unzweifelhaft  ea^^ulsaia  in  expug 
ndem  als  verschrieben  wegen  des  folgenden  avulsum.    XI 
%t  der  Vat.  nostra  für  nostras^  aber  ax  mitten  i«  '^«'' 
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liegt  auf  der  hand.  Eyssenhardt  corrigiert  concardia  ciirabat^  was  ich 
nicht  verstehe.   XV  2, 1  macht  Eyssenhardt  aus post petiser andam 
dadem  nicht  mit  der  vulg.  miserandam^  sondern  detniserandam. 
wahrscheinlich  ist  peti  der  anfang  des  eine  zeile  darunter  stehenden 
Wortes  perictdorum.    XVI  10,  16  bewundert  Constantius  bei  besieh- 
tigung   der  Sehenswürdigkeiten   Roms    besonders   das   forum  des 
Trajan:  omni  Uaque  spe  huitis  modi  quicquam  canandi  depulsa  Traiam 
eguum  scHum  loeatum  in  atrii  media  ^  qui  ipsum  prificipem  veJiUy 
fimton  se  veUe  dicebat  et  passe,    cui  prope  adstans  regcdis  Eormisda 
. .  respondU  astu  gefUüi:  ^ante*  inquit  Hmperator,  stabtdum  tale  condi 
4uheto,  si  vales:  equus^  quem  fabricare  disponiSy  %t4i  lote  succedat  ui 
isU  quem  videmus*.   mir  scheint  si  vales  unschicklich  und  equus  succe- 
dat  als  selbständiger  satz  kaum  verst&ndlich ,  und  ich  vermute  suh 
quäle  equus  .  .  siMcedat.  das  ausgelassene  qu  steckt  wahrscheinlich 
in  dem  agustUy  welches  die  hs.  für  astu  darbietet.   XXIX  3,  8  steht 
im  Vat.  de  .  .  fusiibus  praeter  sölUum  caesi,  von  Hand  Turs.  11 
8.  220  als  beleg  des  instrumentalen  de  angeführt  mit  der  bemerkung: 
^editores  temere  eiecerunt  de.*    es  ist  bei  Yalesius  und  Wagner  nur 
durch  einen  druckfehler  ausgefallen ,  Eyssenhardt  hat  es  eingesetzt. 
aber  niemand  weisz  andere  beispiele  dieses  ^häufigen'  gebrauchs  an- 
zuführen als  das  6ine  XXXI  5,  12  quid  potestas  Martia  de  habitu 
{habita  Vat.)  prudentiae  valä  .  .  didicere^  was  mir  unzweifelhaft  ver- 
dorben scheint,   zwei  zeilen  nach  jenem  de  fustibus  steht  professo  als 
adverbium,  vulg.  ex  professo.    wahrscheinlich  gehört  de  nicht  zu 
fusiibuSy  sondern  zu  professo. '  XXn  8,  35  ist  in  altyombus  mi  similes 
schwerlich  ^eine  spur  des  richtigen  (nemlich  Jiälcyonum)  erhalten', 
wie  Kiessling  in  diesen  jahrb.  1871   s.  495  meint.    Ammian  ver- 
bindet zwar  auffallend  häufig  simüis  und  dissimUis  mit  dem  genetiv : 
XIV  6,  2.   XrV  9,  2.  XVI  1,  4.   XVUI  4,  5.   XVIII  5,  3.   XXI 10, 
8.   XXI  16,  11  und  21.   XXU  14,  2.   XXIII  6, 18.   XXV  4, 17  und 
19.  XXVI 9, 11.  XXVI 10, 8.  XXVII  6,  14.  XXVUI 1,  39.  XXVIII 
2,  11.    XXVm  6,  4.    XXIX  5,  4.    XXX  4,  11.   XXX  8,  8  (und  9). 
XXXI  2 ,  10 ;  aber  keineswegs  so  überwiegend ,  dasz  ein  dativ  ver- 
dächtig wäre,     ein  solcher  steht  auszer  an  den  zwei  stellen,  die 
Kiessling  ändern  möchte,  noch  XV  4,  2.    XIX  1,  10.    XXI  1,  4. 


*  XIX  2,  14  steht  de  vor  dem  dativ  qnihus  in  der  hs.  XXV  8,  4  ist 
Mi  von  den  früheren  h^g.  mit  recht  gestrichen  (Eyssenhardt  macht 
daraas  simul),  ebenso  ebd.  9  ul  (Eyssenhardt  e/),  XXVIII  1,  57  is  hinter 
lares  (Eyss.  ««o*;  vgl.  XXVIU  2,  9.  XXVIII  6,  30),  XXII  13,  5  se  (Eyss. 
vergenie  fte  in  vetperam  die  für  verg.  in  se  ve8p.\  XXVII  12,  17  das  a  in 
prudentia  molHret  (Eyss.  prudenti  admoUiret),  XXVIII  1,  20  at  und  XXVIII 
2,  8  dum  wahrscheinlich  zu  streichen,  nicht  in  et  und  tum  zu  ändern. 
XXVI  6,  13  bedeutet  utilitate  rei  perpensius  ecogitata  gewis  nicht  excogi- 
4ata^  sondern  cogitata.  XX  4,  21  ist  ohne  zweifei  das  an  veriti,  XXXI  12,  8 
das  an  eiusdem  gehängte  que  zu  streichen,  XXI  6,  12  aber  nicht  das  et  vor 
indeque,  sondern  exindeqve  zu  schreiben.  XXIX  5,  22  cum  inveninnet  in 
^xercitu  circumsaeptos  steckt  entweder  hinter  tra  etwas  anderes  oder  es 
ist  SU  tilgen  (als  Wiederholung  von  invenitsel). 


^«.»Mux  au  nicfnc 

7c  stecKD,  oaer  woher  die  verschreibung  sonst  stammt,  wL 
entscheiden,  sicherlich  aber  fehlt  zwischen  den  zwei  sätzei 
XYI  12,  5  nam  et  Decentium  Caesarem  superamt  ae 
congressus  et  civitaies  erutas  muUas  vastavit  et  opulentt 
scheint  mir  sinnlos  zu  sein;  ich  vermute  firmas^  wovo 
nur  das  f  ausgefallen  ist ;  e  und  i  sind  ziemlich  identisch , 
und  m.  umgekehrt  möchte  ich  firma  celeritaie  XXVII  1, 
und  zwar  in  festina  celeritate,  welche  Verbindung  Ami 
XXX  2,  6  gebraucht. 

XVI  12,  6  Alamanni  scutorum  insignia  coniuentes  t. 
milit^  pennisissepaucis  stwrum  latronibus  terramy  guorutn  nu 
tiens^  sin  aliter  gradum  conferrent^  amissis plurUms  abien 
die  urteile  unserer  litterarbistoriker  über  den  stil  des  Ammiai 
zu  entschuldigen,  wenn  er  selbst  zb.  itlr  diesen  satz  veran 
wäre,    aber  das  sinnlose  sin  aliter  ist  nur  Eyssenhardts  ei 
die  früheren  hgg.  haben  daftlr  ein  wenigstens  verständlic 
die  hs.  in  dLiquam^  dh.  antequam  (XXIV  8,  1  antequat 
conferant),    im  folgenden  §  ist  wol  pedestres  copiae  .  .  c« 
earumgue  lateri  cunctae  sunt  turmae  nicht  in  coniunäae^ 
\niunctaezn  verbessern. 

XVI 12,  36  mües  scutoruf^  ohicibus  vertices  tegens  eiec 
iladios  .  .  perterrehat.  vermutlich  exertans  wie  XlV  2,  16 

XVII  10,  4:  der  Alamannenkönig  bittet  demütig  um 
ler  ihm  unter  harten  bedingungen  bewilligt  wird,  unter 
uch  der,  dasz  er  dem  römischen  beere  lebensmittel  liefern  u 
ich  quittungen,  securitcUeSy  geben  lassen  soll,  quas  si  non  Oi 
%  tempore y  sdret  se  rursus  eadem  fatigandum.    so  Eys 
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statt  des  überlieferten  ea  de.    die  frühere  Schreibweise  ea  de  re  ist 
urenigstens  zur  not  zu  verstehen,   ich  vermute  clade, 

XVn  13,  10  cadentes  insuperahüi  contumacia  barhari  non  tarn 
mortem  dölere  qmm  nostrontm  laetiiiam  horrendo  Stridore  monsfra- 
hant.  hinter  tarn  ist  wol  suam  ausgefallen,  desgleichen  XIX  5,  1 
qtMrum  (turHum)  fastigiis  haUist<ie  locatae  sunt  —  in  hinter  quarumy 
wie  zb.  im  folgenden  §  vor  machiniSj  XX  3, 10  cum  autem  söle  longa 
coqperit  interstUio  summoveri  {luna\  —  a  vor  sokj  XXIV  1^7  d  mox 
<a>  s^cula  quadam  dUissima  explorato  situ  castrorum  (vgl.  XVIII 
8,  4  ab  aUa  quadam  specula^  XXV  3,1a  celsis  coUibus  €xplorando)y 
XXVI  8,  10  itaque  <a>  coniectu  telorum  Alisa  paulisper  defensus^ 
XXVIII  5,  11  iam  inde  <a>'  temporibtis priscis  subokm  se  esse  JRo- 
manam  Burgundi  sciunt^  wie  XXVI  9,  8  ISngst  corrigiert  ist  iam 
inde  <a>  Constanti  temporibus^  XXIV  5,  7  qua  cau^a  ^ira^  concitus 
immani  munimentum  disposuit  obsidere  wie  XXIV  3,  2  concitus  ira 
immani  (die  hs.  hat  inmaniy  die  vulg.  ist  immane,  was  ohne  folgen- 
des quanium  ebenso  falsch  ist^  wie  das  von  Eysf^enhardt  XXXI  13^ 
11  eingesetzte  cruciatus  vulnerum  iniquum  ferentes  und  XVIII  8, 
5  ambitiosum praegrediens  agmina)'y  femer  XV  10,  2  in  amicitiam 
Oäaviani  receptus  principis  (vias^  mölibus  magnis  exstruxit  .  .  com- 
pendiarias  et  vianttbus  oportunasj  XVI  8,  13  avarum  aemulationem 
posteritas  (^prae^tendens  satiari  numquam  poiuity  XVI  7,  6  is  . .  etiam 
lulianum  aliquotiens  corrigebat  ^uty  Asiaticis  coalitum  moribuSy 
XXI  6 ,  3  unde  Constantius  <^uty  futurorum  quoque  praescius  exul- 
tdbat^  XVn  7,  4  adclititate  coUium  aedes  pleraeque  <ji}vehebantury 
XVIII  6,  11  n«c  mulium  (jiyfuit  quin  caperer,  XIX  11,  5  pälarentur 
Kjpery  varia^  wie  Ammian  oft  sagt,  zb.  XXXI  5,  9;  XIX  12,  18  <^uty 
in^itandus  sit  TuUius  (vgl.  XV  12,  4  u^  verum  iUud  videatur^  XX  7, 
17  M^  aedificatum  a  Macedone  credatur  Alexandra)  \  XXII  3,  6  nee 
redire  afUe  mortem  potuit  musz  der  name  des  Kaisers  Julian  oder 
sein  titel  ausgefallen  sein;  XXII  15, 14  quae  (^eynumerare  nonreferty 
XVn  13,  34  <a(?>  destlnatas  remearunt  sedes  und  XXVII  8,  2  <ad> 
€<id€7n  loca  profedus ,  denn  Ammian  setzt  appellativa  allein  auf  die 
frage  VohinV  nie  in  den  acc.  bei  adventare  steht  h&ufig,  bei  prae- 
venire  Einmal  (XXVIII  3, 1)  ein  acc,  aber  nicht  als  Ortsbestimmung, 
sondern  der  prftposition  wegen  wie  bei  advolare^  discurrere  usw. ; 
XXV  9,  1  ciuitatem  ingressus  gcnfis  suae  Signum  ab  arce  extulU 
sub(itamy  migratiofiem  epatria  civibus  nuntiuns  {denuntians?)  luctuo- 


»  Tgl.  XIV  8,  8.  XVII  13,  27.  XXII  9,  13.  XXV  3,  23.  XXV  9,  3 
und  8.  XXXI  6,  7.  XXVII  9,  1.  XXVIll  1,  80.  XXVIII  5,  9.  merk- 
würdig ist  iam  (um  a  puero  bei  Anr.  Victor  6'ae«.  40,  2,  tindet  sieh  aber 
auch  bei  Dictys  II  21  iam  tum  a  maiaiihtis.  *  im  irrtum  befindet  sich 
der  recenseiit  im  litt,  centralblatt  1871  sp.  1085,  wenn  er  es  für  richtiger 
hält  XXVIII  2,  11  das  hsl.  minimnm  quaniuni  in  mirwn  q.  als  in  nimium  q, 
zn  ändern,  letzteres  hat  Ammian  XXI  16,  16.  XXII  9,  4.  XXII  16,  11. 
XXIX  5,  30,  ersteres  nirgends,  auch  XXVII  8,  4  steht  minimam  für 
nimiam  und  bekanntlich  öfter. 


^.../vu   ocoü  utifCrCVlt]   AAIA 

.  .  ut  pervicacem  et  desidcm  n€c<^dumy  duro 
positum  est,  consummaio,  wenn  nicht  via 
dern  ist;  XXXI  14,  2  pervigil  semper  et  an. 
taiem  eius  j/raetcndens  aüius  semet  ferret. 

XVIII  5,  1  Antonius  qnidam  ex  mcrd 
apparltor  Mesopotamiae  ducis  .  .  ausurus  ih 
rei  puhlicac  metnhra  tot  ins  et  uiriusque  lin 
ratiocinia  versahatur,  gui  rcl  quarum  viri\ 
procindus  tempore  quos  tuerentur  descril 
commeatuum  copiae  aliaquc  usui  hello  futut 
indefessa  sciscitatione  percontans,  statt  quos 
qtws  intuenturi,  was  nur  richtig  abzuteilen  i; 

XIX  2,  1  post  ificefisum  corpus  ossaqu 
conie et a  ist  coi^'ectur  des  Valesius  für  coni 
mir  scheint,  gelesen  wird  conlecta, 

XIX  5,  3  postremo  öbseratis  portis  pn 
egredi  nequeuntes  frendehant  ut  bestiae.  be: 
wenigstens  des  Beinesius  yorschlskg  jjraecavct 
aber  wol  vetantihus  ('verhindern'  bei  Amm 
bu8.  im  folgenden  §  ist  ohne  zweifei  rupcs  < 
vertigine  Iwrrenda  non  possent  in  posset^  u: 


*  auch  XVI  12,  59  ist  vielleicht  eqito  est  e\ 
et  zu  schreiben.  '  daiz  despieere  auch   ii 

mit  dem  acc.  verbunden  werde,  bestreitet  nllen 
s.  236  mit  unrecht,  (es  steht  ganz  offenbar  ii 
so  bei  Plinius  ep,  V  6,  38  im  gegensatz  zu  tu, 
epist.  emend..  Erlangen  1865.  ».  9.9  f\  ---• 
»UM" —    j.      - 


CFWMüUer:  zu  Ammiauus  MarceUinus.  347 

cb  dirupta  negledas  oppidano  transfiiga  quondam  duäante . .  Persae 
•  subito  singidi  noctis  medio  ad  contignationem  turris  tertiam  ascen- 
derunt  in  quo  dam  zn  Sndem. 

XIX  6,  4  urbs  exuta  periculis  ist  schwerlich  lateinisch  für 
^zemta,  ebensowenig  ein  levis  reptantium  sonitus  ebd.  8  für  lenis 
wie  XIX  7,  3  tubarum  sonitu  leni  ductante, 

XIX  8,  7 :  Ammianus  findet  auf  der  flucht  ein  pferd,  das  seinen 
reiter  abgeworfen  und  geschleift  hat:  decussus  mncidi  nodum  ab- 
rumpere  nequiens  per  avia  säUusque  membraiim  discerptus''  iumentum 
exhaustum  cursu  pondere  cadaveris  detinebat,  cuius  dorsualis  com' 
prensi  servUio  usus  .  .  ad  fontes  .  .  peruenL  dasz  dorsualis  substan- 
tivisch gebraucht  würde,  ist  zwar  sonst  nicht  bekannt,  aber  die  er- 
klfirer  berufen  sich  darauf  dasz  das  wort  von  glossographen  vwTi- 
<p6poc  übersetzt  werde,  und  dasz  Varro  den  ausdruck  asellus  dor- 
suariw  gebrauche,  es  wäre  einerseits  sehr  merkwürdig ,  wenn  Am- 
mian  das  thier,  das  er  eben  mit  equus  und  dann  der  abwechslung 
wegen  mit  iumentum  bezeichnet  hat ,  noch  drittens  dorsualis  nennte 
und  anderseits  das  reiten  blosz  mit  servitium  bezeichnete,  ich  ver- 
mute, er  schrieb  vielmehr  cuius  dorsuali  camprensi  servitio  usus. 

XIX  8,  11:  Ammian  benutzt  die  gelegenheit,  dasz  von  dem 
plötzlichen  erscheinen  einer  feindlichen  schar  die  rede  ist,  um  eine 
erklSrung  der  entstehung  und  des  namens  der  CiropToi  zum  besten 
zu  geben:  quo  exemplo  terrigenas  iUos  non  sinibus  (finibus  £yssen- 
hardt)  terrae  emersos,  sed  exuberanti  pernioUate  credimus  natos^  qui 
quoniam  inopini  per  varia  visebantur^  Spartoe  vocitati  humo  exiluisse 
vetustate  ut  omnia  fere  cetera  fabidosius  extoUente  sunt  aestimati. 


Memianimem  ex  ediio  despexit.  VI  11  imi  gurgitett  vicinnm  fontem  dettpiciunt. 
(Lact.)  Phoen.  40  qucie  {nrhor)  totum  despicit  wia  nemutt.  Marl.  XII  57.  20 
eui  plana  sununos  despicit  domus  montes.  Statins  Theb.  II  35  stat  sublimin 
apex  ventosque  imbresque  nerenus  despicit,  X  758  ceu  subito  in  terra» 
supero  demissus  ab  axe  .  .  despexit  acies  honäniim.  Silius  XII  488  e  tumulis 
Mubiectavi  despicit  ttrbem.  XIV  666  sublinäs  ab  alto  aggere  despexit  trepi- 
dam  clangoribus  urhem.  Lucan  I  458  popuii,  qnos  despicit  Arctos,  Y  638 
Leucadio  placidus  de  vertice  pontus  despicitur.  Sen.  Fhaedr.  793  te  steUi' 
fero  despiciens  polo  sidus,  Herc.  Oet.  1699  arce  an  ex  aliqua  pater  despi- 
ceret  ülurn.  auch  Ovid  met.  XI  552  spoliis  animosa  superstes  unda  velut 
tictrix  sinuataque  despicit  undas  gehört  entschieden  hierher,  denn  das 
ei^ntliche  hinabsehen  ist  auch  hier  die  hauptsache.  Ammian  sagt 
despeciare  aliquid.)  dasz  aber  despicere  aliqiäd  hiesze  'von  etwas  hinab- 
sehen", hat  wol  niemand  auszer  den  lierausgeberu  des  Ammian  tur  mög- 
lich gehalten.  Ernesti  beruft  sich  im  glossar  auf  Liv.  XLIV  6.  8  rupes 
utrimque  iia  absrisae,  ut  despici  vix  sine  vertigine  quadam  simul  ontlontm 
animique  possit,  und  auf  CasaubonuM  zu  den  Script,  bist.  Aug.  I  s.  593,  der 
aaf  despicere  aliquid  'auf  etwas  hinabbiicken'  in  eigentlicher  bedeu- 
tung  an  der  oben  citierten  stelle  aufmerksam  macht. 

'  ebenso  XXXI  8,  8  lacerari  membratim,  artuatim  und  arliculatim^ 
das  Firmicns  Maternus  ganz  wie  Plautus  mit  concidere  verbindet,  hat 
Ammian  nicht,  der  jüngere  Öeneca  sagt  dafür  de  ira  III  18,  1  per 
singulos  artus  lacerare,  dasz  demnach  Seneca  suas,  6,  19  per  artus 
suos  latus  in  per  artus  singulos  laceratus  zu  corrigieren  ist,  hat  mir 
wie  vieles  andere  leider  AKiessIing  nicht  geglaubt. 


_-  .^v.*,vt,  »»IC  iii^Bsennardt  scbre 
3,  5  exilimt  überliefert  ist,  \ind  höchst  wahrscheinlich 
inteniit  richtiger  interivit  als  interiit  gedeutet  wird. 
14,  XXIV  2,  7,  XXVI  3,  6  iransip'U  (XXIII  6,  21 
XXVI  6,  20  eximty  XXVII  5,  6  redivU,  aber  XIV  6, 
grund  introiveris  geschrieben ;  die  hs.  hat  inquaieris, 

XX  4,   14  fremitu  ingenti  omnis  petivere  pc 
Augustum  lulianum  horrendis  damorihus  concrepäbani 
ling  ao.  6.  503  in  petivere  ad poHatium  ändern,  weil  de 
rat  bietet,    es  ist  vielmehr  petiverant  zu  schreiben, 
braucht  fortwährend  das  perfectum  für  das  plusquampe 
wenn  man  will,  umgekehrt,    dasz  aber  das  plusquamp« 
rationell  begründet  ist,  liegt  auf  der  band,    (die  stell 
ad  uä.  bei  Ammian  sind  XVI  12,  54  ad  subsidia  fluw 
XIX  ^,  12  in  montes  petimus  celsiores,  XXII  8,  47  od  ä 
pariendi  causa  petere  pisces,  liXl%  6,  12  ülu<i  proper 
gradu.) 

XX  6,  2  proptignatares  viso  hoste  hngissime  dansh 
ingenttbus  anmis  per  turres  discurrebant  ä  minas  sam 
Miica  oongerentes.  minae  soll  heiazen  ^mauern'  mit  er^ 
murorum  oder  moenium,  was  anderwärts  hinzugesetzt  is 
12  und  ebd.  19  {per  turres  ac  moenium  minas  ^  kurz 
XXIX  6,  11  tinrrium  minae)  und  sicherlich  auch  hier  ges 
per  turres  .  .  et  moenium  minas. 

XX  Iflrex..  dextrum  latus  üineribus  petU  oUiqu 
.  .  vi  vel  promissorum  dulcedine  inilectis  defensoribus  r< 
rdinere  wäre  mGglich ,  wenn  der  kOnig  die  stadt  in  sc 
gehabt  hätte,  wahrscheinlich  ist  reseraturus  zu  sei 
wort  das  Ammian  sfthr  ii«i**  «-j  j 
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praegredi  nicht  richtig  sein.  Julian  beschlieszt  den  Constantiu3 
durch  gesandte  und  schriftlichen  bericht  von  dem  vorgefallenen  in 
kenntnis  zu  setzen,  quaniquam  cum  haec  dudum  comperisse  opinaba- 
tur  rdatu  Dece^itii  olim  revcrsi  (zu  Constantius)  et  culnculariormn 
recens  de  Galllis  (von  Julian)  praegressorum^  qiä  ad  Caesarenh  ali- 
qua  portavcrc  sollenmia,  es  bedarf  wol  keiner  weiteren  auseinander- 
setzang,  dasz  regressorum  zu  schreiben  ist/ 

2CX  8,  9  sagt  Julian  in  dem  erwähnten  schreiben  an  Constantius : 
eokorrui  (als  mich  die  Soldaten  zum  Augustus  ausriefen) ,  fateor ,  et 
secessi  amendattisqtie^  dumpotui,  salutetn  mussatione  quaeritäbam 
et  UUebris  nach  des  Gelenius  correctur.  Ammian  hStte  sicherlich 
wenigstens  mussitatione  geschrieben,  der  Vat.  hat  scduienms  latione. 
Siessling  wül  dafür  ao.  s.  503  düatione  einsetzen,  ich  glaube  dasz 
dissimulationc  das  richtige  ist.  nicht  blosz  ^andere  nicht  merken 
lassen',  sondern  auch  *thun  als  ob  man  selber  nichts  merke,  ge- 
flissentlich ignorieren'  heiszt  dissimtdare  schon  in  viel  früherer  zeit, 
zb.  bei  Seneca  ep.  114,  12  dkam,  quid  Uli  aetas  sua  ignoverity  quid 
in  Hh  seiens  dissiMulaverit ,  Tacitus  ann.  XV  71  Äcilia  sine  ahsolu- 
tionej  sine  supplicio  dissimulata.  bei  Ammian  steht  dissimulatio  so 
XXYin  4,  5.  XXXI  5,  1,  dis8imul<ire  und  dissimidanter  öfter. 

XX  11,7:  Constantinus  rückt  vor  die  stadt  Bezabde  und  schlägt 
ein  festes  lager  auf  ef ,  ne  quid  otniäeret,  quod  ante  fervoreni  certa- 
minum  erat  necessario  praestruendum,  viris  prudentibus  missis  condi- 
cioneposita  dupla  cogebat  nwenium  defensores  redire  ad  suos  alienis 
sine  cruare  concessis  auf  /n  dicimiem  venire  Bomanam  dignitatibus 
äugendes  et  praemiis,  atque  (ad  quae  Valesius)  cum  iUi  destinatione 
nativa  reniterentur  .  ,  cunda  obsidioni  congrua  parabantur.  von 
einem  zwange  oder  selbst  versuche  des  zwanges  kann  keine  rede 
sein,  am  nächsten  liegt  an  monebat  zu  denken,  wahrscheinlicher 
aber  isiurgebat^  welches  verbum  Ammian  nicht  blosz  mit  einem 
object  und  einem  infinitiv  (XXV  8,  9),  sondern  auch  mit  einem  acc. 
c.  inf.  pass.  verbindet  (XIV  9,  7.   XXVI  2,  3). 

XX  11,  17  nihil  impetrato  intra  nwenia  repelluntur  ist  zwar 
von  allen  hgg.  beibehalten,  aber  gerade  wie  viele  andere  gramma- 
tische Ungeheuerlichkeiten  nur,  weil  man  meinte  dem  Ammian  alles 
zutrauen  zu  dürfen,  für  mich  ist  es  keine  frage,  dasz  er  hier  ebenso 
wenig  nihil  impärato  geschrieben  hat  wie  XVII  5,  15,  sondern 
nullo  impetrato  und  wie  XIV  1,  4  nuUo  relictOj  XX  8,  19  nullo 
suppresso,  XXUI  5,  14  nuJlo  obstante,  XXVIII  6,  ü  nuUo  tetnptato, 
bekanntlich  wird  speciell  ntdlo  schon  früher  so  gebraucht:   Sen. 


^  praevidere  kommt  in  Eyssünhardts  tezt  siebenmal  vor:  XVI 12,  33 
und  55.  XVm  6,  15.  XXI  6.  1.  XXI  8,  3.  XXXI  6,  4.  XXXI  13,  2. 
vielleicbt  ist  es  nicht  eiu  einziges  mal  richtig,  sondern  überall  in  pro- 
videre  zu  ändern,  nn  der  letzten  stelle  hat  der  codex  selbst  so  nach 
Kjssenbardts  ausdrücklicher  angäbe,  und  dasz  Ammian  XVI  12,  65  ceteri 
eorde  futura  praetndens^  dagegen  zb.  XX  4,  19  /'lUvva  celeri  providens 
eorde  geschrieben  haben  sollte,  Ui  mir  nicht  wuhrscUelulich. 


,  ^..»«v«..  ^v  ^^k^  nuuo premente i  8pi 

5  in  millo  commotus.   ebenso  in  quo  quam  confutari  A 
1,  4,  wol  auch  XX  5,  7  zu  schreiben  aXio  quoquam  j 
suffragante  statt  quodam,  ullo  Sen.  nat,  quaest.  VI  1 
alio  qu<im  halitu  terrarum  sustineatur,  Sen.  exe,  contr, 
ullo  maior  dux  fuü  quam  quod  — ',  Julius  Victor  ars  rhi 
7)  nee  uUo  alio  differat  quam  — ,  und  in  anderen  cat 
IV  4,  2  cuius  null  um  fuü,  quod  in  censum  deferretw 
Halm),  Fronto  ad  am,  I  8,  3  s.  198  (Niebuhr)  nuUum  pu 
pusy  amicUiae  copulandae  reperire  potui^  wozu  Heind< 
*apage  istud  tempus  importune  inculcatum.  nüUum  h.  1.  { 
tur  pro  nihil.'   nach  Naber  (s.  180)  steht  das  bei  Niebuk 
merte  tempus  nicht  in  der  hs.   Sen.  contr,  11 11,  3  nee  a 
rogastiy  Frontinus  de  aquis  pro.  2  neque  uUum  homini  sc 
fundcUius  erediderim  (Haupt  im  Hermes  FV  154);  Flo 
nulliu  s  acrior  custos  quam  libertaiis  fuity  Sen.  ep.  85,  i 
nuUius  est  indigenSj  Hör.  a.  p.  324  praeter  laudem  nuUius 
mä.  I  17  nulli  sua  forma  manehat^  wol  auch  Sen.  ep.  1 
sulfiäens  sibiy  se  nuäi.  sogBr  nulli  aestimare  Ajml.  flor, 

XXI  5,  7  concordiam  spondete  mansuram  et  fidem  c 
navaturo  sedulam  et  solitam,  ne  quid  agatur  ineonsuU 
sditam  ist  im  Vat.  falsch  corrigiert  aus  soUitam^  dh.  s 
vgl.  XIX  9,  2  s(^icita  industria^  XXII 4,  5  sötlicUior  cura 
ist  solitus  auch  XIV  2,  19  solitarum  rerum  cihos  iam 
inediae  prcpinquantis  aerumnas  exitiäles  horrebant.  Hc 
solidarum  corrigieren,  ich  halte  ins olitaru m  f\^T  wahrs 

XXI  6,  1  repHicare  nunc  convenit  tempore  et  narr 
ftm,  qtuie  .  .  Constaniius  .  .  pcrfecU.    tempore  soll  wa 
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würdig  gesprochen  wäre,  ich  zweifle  nicht  dasz  tem^ori  zu  schrei- 
ben ist:  convenü  tempori  gleich  tempestivum  est  (XV  9, 1.  XYII  4,  1. 
XXVni  1,  43).  tempus  gebraucht  Ammian  in  demselben  sinne  zb. 
XIV  7,  21  (üiud  reieci  ad  tempus^  XVII  7,  9  adesse  tempus  existimo 
pauca  dicere^  XXII  15,  1  stridim^  quoniam  temptis  videtur  hoc  flagi- 
iare,  res  Äegyptiacae  tangantur.  replicare  convenü  et  narrare  ist 
gesagt  wie  XXX  7, 1  replicare  nunc  est  oportunum  .  .  et . .  actus  eius 
diseurrere, 

XXI 10,  2  cuius  loci  situm  exnunc  convenienter  ostendam. 
dies  ist  auch  einer  von  den  barbarismen  die  man  mit  unrecht  dem 
Ammian  zugetraut  hat.  exnunc  legitimieren  die  Interpreten  mit  dmö 
vuv  und  extunc^  das  bei  Val.  Max.  I  5  ext,  2  in  alten  ausgaben 
ebenso  sinnlos  steht,  wie  hier  exnunc  sein  würde.  Hand  Turs.  11 
fi.  649,  1 1  weisz  ex  tunc  nur  mit  einer  stelle  aus  Alcimus  Avitus  zu 
bellen,  ex  nunc  mit  keiner  andern  als  der  vorliegenden  des  Ammian^ 
ebne  sich  zu  äuszem  was  ex  nunc  hier  heiszen  soll,  auch  conve- 
menter  ostendam  kann  nicht  richtig  sein  und  ist  auch  nicht  üher- 
liefert,  sondern  conveniet  et  ostendi^  woraus  natürlich  nicht  conve- 
nienter und  ostendam  zu  machen  ist,  sondern  conveniet  ostendi. 
Tgl.  XXI  16, 1  praecipua  conveniet  expediri^  XXII  14,  7  super  qua  re 
pauca  conveniet  expediri^  XXII  15,  3  pauca  super  Nüo  praestringi 
conveniet,  ebd.  28  e  quihus  pauca  conveniet  expUeari  usw.  was  hinter 
dem  exnunc  und  et  steckt,  wird  sich  schwerlich  mit  genauigkeit  aus- 
machen lassen,  jedenfalls  aber  etwas  wie  succincte,  brevi  oder  celeri 
textu  oder  excessu:  vgl.  XV  7,  6  inre,  quam  brem  textu  pcrcurram, 
XXX  8,  1  haec  super  adibus  prindpis  brevi  sunt  (sehr,  sint)^^  textu 
percursa,  XXII  9,  6  cuius  super  adventu  pauca  digessimus  per  ex- 
cessum,  XXJil  6, 1  res  adegit  (adigit)  huc  prolapsa  ut  in  excessu  celeri 
situm  monstrare  Fersidis.  XXVII  4,  1  convenit  (sehr,  conveniet) 
pauca  super  harum  origine  regionum  et  situ  transcurrerc  per  brevem 
excessum.  XXVIU  4,  6  dein  plebis  digeremus  errata  incidentia  vdoci 
constringentes  excessu. 

XXI  12,  8  contra  munitores  (die  belagerer)  licet  pavore  discrl- 
minum  anxU^  pudore  tamen,  ne  socordes  vidcrentur  et  segneSj  ubi 
parum  vis  procedebat  Marie  aperto  temptata,  ad  instrumenta  obsidiona- 
lium  artium  transtulerunt.  man  wird  heutzutage  dies  transtule- 
runt  nicht  mehr  mit  der  ellipse  von  se  erklären  wollen,  was  am 
nächsten  liegt  zu  vermuten,  transiluerunt ,  ist  gegen  den  Sprach- 
gebrauch des  Ammian,  wahrscheinlich  ist  vielmehr  cur  am  aus- 
gefallen: vgl.  XVII  12,  17  translata  est  in  Sarmatas  cura,  —  ebd. 

»  vgl.  XV  11,  18  Sit  satis  de  titu  iocorum.  XXVIII  4,  85  sit  salis 
interim  haec  digessixte,  Livias  VII  13,  9  hrec  dicta  sini,  VIII  24,  18  paucü 
dixiäse  naüs  sit,  Val.  Max.  IX  14  ext.  1  nde  sint  haec.  Coluniella 
V  3,  9  de  mensuris  agrorum  dixisse  ahunde  wit  v  i.derwart8  est),  bei  Cicero 
hätte  man  meinies  erachtens  de  fin,  I  11,  37  nicht  gegen  alle  guten  bss. 
Med  de  clarorum  [hominum  f actis  aatis  hoc  loco  dictum  est  und  arad.  II  9,  29 
ganz  ohne  hsl.j gewähr  sed  de  xnconstanKa  est,  ut  opintpr,  dictum  saiis 
schreiben  8olIeiJ|. 
i 


\ 
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libt  Eysseahardt  mit  dea  früheren  hgg,  quos  mortt  . 

wemci'at  pedum  wie  XY4,  12  qn-os  fuga  m&merat  morti 

IgewuBt  hätten j  was  Eys^enhardt  berichtet,  dasz  an  beidei 

best©  Überlieferung  motte  ist,  so  würden  sie  daran  wo 

ddert  haben :  denn  Ammian  construiert  eximere  sowie  e^ 

erf ,  t^tpedhe  usw,  mit  dem  ablativ :  XVIII  2,13  dwcri 

8,13  hoc  pmciih,  XX  4,  6  turha,  %Xll  8,14  saevUia 

j4  inqtiiehidme,  XXIX  3,  7  und  XXXI  11,4  morte,  XXD 

fmine  morih ,  XXXI  13,  14  dedecore ,  nur  XVU  12,  5  ha 

ageblich  morti  —  ebd,  ceriamine  protracto  in  vespen 

nur  druckfehl  er  bei  Eyssenhardt. 

S^l  et  qimmqu/im  a  rtidinientis  puer'dkie  primls  indinatim 

^uminum   ctdtum  paulafunque   adukscens  desidcrio   re 

^niiUa  nieinefis  tani4'n  agliahai  (fimedam  ad  i  d  i^^imfifia 

poterai^  ocaäiissmie.    rei  ist  mir  unverständlich:  icl 

^dentiore  (eius)  wie  XV  7,  10  desid^io  niiehatur  ardenti 

ardcnti  dcsiderio  gesthhat^    die  comparative  liebt  Am 

lund  verbindet  sie  öfter  sogar  mit  iia.    ntatt  ad  id  peril 

ier  Vat.  ad  inpcrtcfdia^    passender  scheint  mir  ad  eum 

14,  ü  carffi  sacrorum pirfccto  rliu  dipresso  offerutdur  rtdü- 

scripta  Apim  hovem  operosa  quaes'dum  induMria  tarne f\ 

invcniri  potulsse  firtnanti^.   tarnen  ist  allenfalls  denkbar, 

I  aber  ohne  zweifei  t andern. 

juvtrstiindlich  hingej^en  ist  mir  der  sinn  der  werte  XXII 
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^unt  aufl  defU  und  abuvhdant  aeque  aus  abvmdantiaque  corrigiert. 
Oardthausen  hat  für  ersteres  edufit^  der  rec.  des  litt,  centralblattes 
1871  sp.  336  mäent  mit  wenig  passender  vergleichung  von  XXV 10,  5 
^JffKam)  8i«prema  et  dneres  non  Cydnus  videre  deberet^  sed  Tiberis 
«oiqiciert.  ich  weisz  nichts  besseres  als  possident  den  letzten 
«ati  mOchte  ich  schreiben:  abundatque  civitaübus  nobilibus 
>(oder  ctow,  apulentis  usw.)  Media. 

XXin  6,  49  ist  statt  amnes  autem  sunt  hinc  cäeris  notiores 
Sagareus  usw.  wol  zu  lesen  hi,  Grelenins  schrieb  hic^  wie  §  52  hie 
amnes  duo  pervtdgati  sunt  nominis  Oxus  et  Maxera^  58  stmt  ä  hie 
dvOates  — ^  59  hie  inter  älia  oppida  cdebrantur  — ;  aber  unserem 
«atze  geht  vorher  fluminibas  tarnen  ipsa  guoque  {Carmania)  non  minus 
-abwndans  oaespitisque  ubere  iuxta  fecunda.  A  t  ist  gesagt  wie  §  47  hos 
öviMes  habet  eximias:  Qtapolm  usw. 

XXIV  1,  8  ist  ohne  zweifei  sermone  tum  leni^  tum  aspero  et 
ndnadhörtabaiür  statt  cmn  zu  schreiben  und  umgekehrt  Sen.  de  dem. 
I  19,  3  insiffnis  regi  {apum)  forma  est  dissimüisque  ceteris  cum 
magnUudine  tum  niiore  statt  tum. 

XXIV  2,  11  aliquctiens  Hormisdae  et  indigenae  et  regalis  eoüo- 
guia  Patentes  obniace  prqpinquantem  probris  atque  convidis  ut  maie 
fildMm  imoessebani  et  desertorem.  statt  des  ersten  et  ist  vermutlich 
ut  zu  lesen.  XXV  4,  7  censor  in  moribus  regendis  acerrimusi  die  hs. 
hat  censoriis. 

XXV  8,  4  dum  nos pendentium  aerumnarum  opprimU  timor 
musz  notwendig  heiszen  inpendentium  wie  zb.  XIV  1,  6  formido 
mcHorum  inpendentiumy  XV  8,  2  urgente  maiorum  inpendentium  nkdej 
XXIV  5,  12  asperitates  ante  gestarum  rerum  et  inpendentium  usw. 
die  stelle  des  Livius,  die  Emesti  im  glossar  vergleicht,  VII  30,  22 
soBicUis  ac  pendentibus  animis  hat,  wie  jeder  sieht,  nicht  die  mindeste 
Ähnlichkeit,  die  vorsilbe  in  musz  auch  eingesetzt  werden  XXVII  2, 
6  Signa  per  bueinas  dato  cum  pede  cöUato  res  agi  coepisset^  <^inysueta 
vexülorum  spkndentium  fade  territi  stetere  Germam.  der  Vat.  hat 
zwar  nicht  so,  aber  etsueta. 

XXV  8,  14  7Hiseri  tamen  licet  maiore  venturi  pavore  constringe- 
rentur,  spe  tamen  sustentari  potuerunt  exigua,  hoc  sdlicetj  velut 
suopte  motu  vd  exoratus  eorum  precibus  imperator  codem  statu  reti- 
nebit  urbem.  wie  vdut  verstanden  werden  soll,  ist  mir  unbegreiflich. 
ich  wüste  nichts  was  statt  dessen  erträglich  wäre  als  quod  vel. 
quod  steht  mit  dem  futurum  zb.  nach  accepta  fide  XIX  9,5;  sciai 
vdiä  guodam  praesagio  XX  2,  4;  spondere  XV  5,  6.  XXI  1.3,  15; 
poOkeri  XXII  6,  3.  XXIX  3,  7.  XXX  1 ,  22;  praescire  und  praedi- 
cere  XXIV  1,  10,  und  dies  ist  ohne  zweifei  herzustellen  XXVI  6,  10^ 
wovon  unten,  und  XIV  11,  6  metuens  .  .  spe  tamen,  quod  eum  lenire 
poterit  (fiir  poterat) ,  profeda  .  .  absumpia  est  vi  febrium  repentina^ 
wie  XXX  1,  4  5pe,  qued  revertttur. 

XXVI  1 ,  5  quo  (ein  gewisser  Januarius ,  der  von  einigen  vor- 
geschlagen war)  itidem  spreto,  quia procul  iacebat^  ut  aptus  ad  id 
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ovxixciucu  uie  iigg.    aas  bsi.  atcit^a  scheint  mir  vielm 
bedeuten  zu  sollen,   beüum  agiiare  steht  zb.  XXVI  10, 

Dasz  XXVI  6,  5  statt  indicio  Sirategi  ptUuü,  postqti 
(saepios  Vat.)  in  faäionis  consdos  <jesC}  inqmsüum  vielm 
zu  schreiben  ist,  halte  ich  für  ziemlich  wahrscheinlich, 
aber,  dasz  XXVII  8,  8  restittUa  omni  {praeda)  prctetei 
g%uim  impensam  müitihus  fessis^  mersam  difficuUatibus  i 
dvUatem^  scd  subito^  quam  salus  sperari potuit,  recreaii, 
spedem  lactissvmus  introiit  statt  suis  ein  adjectivum 
oder  summis  einzusetzen  ist.  bei  subüo  quam  soll  wa 
wie  allerdings  öfter  bei  Ammian,  magis  ausgelassei 
zweifle  kaum  dasz  vielmehr  quam  falsch  ist  für  post 
quoniam^  welches  letztere  in  quam  verdorben  ist  zb.  ] 
und  7.  XXVm  1,  18.  29.  44.  56. 

XXVI  6 ,  9  f .  permutaiio  Status  praeseniis  ope  nuti 
oonoordi  gemitu  poscebatur.  quae  Procopius  latenti 
arbUratusquCj  ubi  feUcms  aodderU  fatum^  negoHo  levi 
summae poiestaHs  adsumiy  substdebat  utpraedcUrix  bestia 
capipoteratyproHnuseruptura.  cuihaeCy  quaemaiurc 
fers  hanc  materiem  dedit  impendio  tempesiivam.  hierii 
scheinlich  latenter  nicht  richtig  und  in  gratanter^  lib 
laetanter  zu  corrigieren.  gratanter  acdpere  sagt  Ammi 
21  (gegensatz  dolenter  acdpere  XXXI  5,  7);  lakanter  k 
in  den  erhaltenen  bttchern  sonst  nicht  vor ",  w&hrend  lat 
ist,  aber  zb.  aspemanier  steht  auch  nur  6inmal  XXXI 
gerade  auch  mit  acdpere  gebraucht  es  Lampridius.  zw( 
poierat  in  poierit  geftndert  worden,  und  drittens  ist  h 
und  auch  nicht  überliefert,  sondern  Aoc,  wofür  ad  eins 
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oceanum  ad  qtiae  nunc  inundat  admissum.  Solinus  s.  110,  9  cxpoli- 
tur  ad  quem  videntus  nitorem.  Liv.  Y  34,  3  missurutn  se,  in  quas  di 
dedissent  sedesy  ostendit,  VII  5 ,  5  nm  in  quae  ipse  concepisset  verha 
iuraret.  Aur.  Victor  Caes,  40, 1  in  quae  lavius  obtinuerat  destinantur. 
Qaint.  in  8,  59  prooemio  video  non  utique  opus  esse  suasoräs  propter 
quas  supra  dixi  causas,  XII  8,  14  adiemptare  singulos  minime  con- 
venit  propter  t]uas  dixi  causas.  Sen.  de  ira  I  1,  2  (tra)  in  quod  coepit 
pertinax  et  intenta.  ob  in  einem  briefe  des  Cicero  an  Atticus  V  11, 
6  mit  der  ed.  Rom.  richtig  geschrieben  wird  nunc  redeo  ad  ea  quae 
mihi  mandas  statt  ad  quae,  scheint  mir  zweifelhaft.  Celsus  VTEI 9  si 
suppuratio  vicerit  neque  per  quae  supra  scripta  sunt  discuti  potuerit. 
heU.  Afr.  96  Scipio  cum  quibiLS  patdo  ante  nominavi  inieriä.  durch 
die  beiden  letzten  stellen  wird  die  behauptung  Haases  zu  Beisig 
B.  738  anm.  575  widerlegt,  dasz  'der  casus  des  pron.  relat.  [dh.  in 
welchem  das  relativum  stehen  sollte]  mit  dem  von  der  prttposition 
erforderten  übereinstimmen'  müsse,  und  ebenso  unrichtig  ist  es, 
dasz  diese  attraction  'sehr  selten'  wäre:  denn  in  der  bekanntlich 
ganz  gangbaren  Verbindung  a  oder  ex  quo  tempore ,  die  usw.  passt 
die  prftp.  nicht  zu  dem  verbum  des  relativsatzes,  sondern  zu  dem 
deB  hauptsatzes:  zb.  Caesar  b.  civ.  15,4  qua  ex  die  consuiatum  iniit 
Jjentulus  oder  I  36,  5  a  qu>a  die  materia  caesa  est  heiszt  doch  nicht  ex 
ea  die  ex  qua  — ,  sondern  qua^  wie  zb.  Livius  correct  sagt  XLV  1, 
11  tertius  dedmus  dies  erat  ah  eo  quo  in  Macedonia pugnixtumAst. 

XXVII  4,  5  eadem  loca  (Thracien)  formata  in  comuti  sideris 
modum  effingunt  theairi  faciem  spedosam^  cuius  in  summitate  ocd- 
deniäli  moniihus praeruptis  densitate  Succorum patescuni  angustiae 
Thracias  dirimentes  et  Daciam.  statt  densitate ,  das  ich  nicht  ver- 
stehe, hat  die  hs.  densita  et,  was  y9o\  densetae  heiszen  soll,  viel- 
leicht ist  et  correctur  des  it  in  densita.  ein  ähnliches  Verderbnis 
nehme  ich  an  XIX  7,  3  alhescente  iam  die  ferrea  munimenta  mem- 
brorum  caelum  omne  subtexunt  densitataeque  (tensitate  quae  Vat.) 
acies  non  inordinatim  ut  antea^  sed  tuhirum  sonitu  Icni  dudante 
wuHis  procursantihus  incedehant  machinarum  operti  iegminibus  cror 
tesque  vimineas  praetendentes.  das  wort  densitatus  kennen  unsere 
lezica  nicht,  und  es  hat  auch  wol  nie  existiert,  gegen  die  herge- 
brachte Schreibweise  h&tte  auszerdem  schon  der  plund  acies  und 
namentlich,  dasz  sich  darauf  operti  beziehen  soll,  mistrauisch 
machen  sollen,  das  ursprüngliche  ist  vermutlich  densetaque  acie 
(vgl.  XVU  13,  8  acie  densiore  contrada).  dadurch  dasz  ein  über- 
geschriebener buchstab  in  den  tezt  gezogen  ist,  ist  wol  auch  XX 
3,  2  geschrieben  in  his  paulisper  consistit  (Jana)  mmutiis,  quase 
geometrica  ratio  partium  partes  appdlat  statt  quas  (mit  e  über  dem 
«),  nicht  quae^  wie  ebd.  4  dinietisianes ^  quos  avaßißa^ovxag  .  .  avv- 
Siöiiovg  graeco  diditant  sennone  oder  XIV  11,  18  visa  noduma^ 
quas  <pavxaa£ag  nos  appeUamus. 

XXVII  5,  2 :  einen  accusativ  Daphnem  gibt  es  im  lateinischen 
ebenso  wenig  wie  im  griechischen ,  und  wenn  die  hss.  noch  so  oft 
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aui  f  in  aen  nss.  und  zum  teil  in  den  texten  stehen  and 
solche  auf  -en  von  wörtem  der  dritten  declination  (zb.  Ä 
2,  11,  Aiacen  Dictjß  n  33,  Phoenicen  ebd.  34;  Erigonm 
2  s.  103,  6  (Meister),  Phoenicetn  VI  10  s.  109,  24);  aber 
die  autoritat  der  hss.  in  diesem  puncte  ist,  geht ,  wie  Net 
merkt,  ua.  daraus  hervor,  dasz  vielfach  die  hss.  der  dicht< 
vocalen  -em  geben ,  wo  keine  elision  stattfindet.  *^    wo  mi 
barbarischer  als  Daphnem  ist  der  genetiv  Danais^  den  E 
XIY  8,  3  auf  grund  seines  staunenswerten  glaubens  an 
Iftssigkeit  der  hs.  in  der  Unterscheidung  von  e  und  i  auf 
hat.    in  diesem  glauben  Iftszt  er  zb.  gewissenhaft  nomi 
plunJis  von  wörtem  der  dritten  declination,  je  nachdem  < 
vorschreibt,  auf  -is  oder  -es  endigen,  schreibt  er  zb.  s.  33, 
l&szt  8.  66,  22  und  205,  12  disciscere  ^abflEdlen'  heiszen, 
241,  7.  355,  26.  526,  11  deducere  'trennen',  s.  159,  1 
^aoseinanderflieszen',  s.  485,  5  äMuascr  'widerrather',  s. 
fractus  ^zerbrochen',  während  er  zb.  s.  351  ^  31  deduceh 
ctnibiguis  zu  corrigieren  nicht  umhin  gekonnt  hat ,  sowie 
destülerunty  s.  31,  17  digerat,  s.  332,  2ö  perficissent ,  441 
cipU,  71,  34  possiderat,  37,  29  extetere,  238  14  suhigcraf,  5< 
ciperat^  516,  21  stmxire  usw.  usw.    wenn  das  plusquam] 
von  accipere  usw.  in  der  hs.  s.  44,  13  acdperat  heiszt,  der  c 
8.  466,  33  acciperity  der  ind.  s.  491,  20  aocipemuSy  s.  53,  2^ 
so  ist  es  doch  wirklich  nur  aberglaube  sich  in  der  wähl  d< 
accepimus  und  accipimus  von  dieser  hs.  bestimmen  zu  lassen, 
hardt  schreibt  (zum  teil  mit  der  vulg.)  accipimus  y  wo  nur 
möglich  ist,  XIV  11,  20.  XXVI  3,  5.  XXVH  4,  8.  XXXI  1 
der  vorrede  s.  X  macht  er  besonders  darauf  aufmerksam,  d» 
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den  in  faciehat  zu  ändern.  XXXI  10,  13  hat  die  hs.  per  Icgiotkes 
sin^ukis  quingenti  ni  leguntur  armaii:  das  heiszt  offenbar  quingen- 
teni'y  Eyssenhardt  schreibt,  trotzdem  er  dies  als  die  vulg.  vorfand, 
und  trotfldem  zwei  selten  weiter  (c.  11,  2)  steht  aim  trecentenis 
mUUibus  per  singulos  nun^eroSy  quingenti.  wenn  Kiessling  ao. 
6»  486  aus  dem  Vat.  nemirum  aufgenommen  wissen  will,  so  musz  er 
auch  nemiiis,  das  auch  nach  Eyssenhardts  sehr  unzuverlässiger  col- 
Ifttion  ganz  gewöhnlich  im  Vat.  geschrieben  steht,  mit  in  den  kauf 
nehmen,  gleich  wunderlich  ist  Eyssenhardts  verfähreD  bei  den  in- 
choativa  auf  -esco  oder  -isco.  weder  in  seinen  Worten  s.  IX  noch  in 
qei&em  praktischen  verfahren  ist  eine  spur  von  richtiger  Würdigung 
defi  Sachverhalts  zu  erkennen,  er  gibt  ao.  ein  Verzeichnis  von  einigen 
zwansig  stellen,  an  denen  er  intepisco^  ingravisco  usw.  geschrieben 
liabe.  er  scheint  nicht  bemerkt  zu  haben,  dasz  im  codex  nach  seiner 
eigmen  angäbe  -isco  in  adtdisco  häufiger  steht  als  in  allen  übrigen 
Verben,  die  er  anführt^  zusammengenommen,  hat  er  aber  mit  absieht 
aMisoo  verworfen,  so  sehe  ich  nicht  ein,  worauf  die  gröszere  glaub- 
wttrdigkeit  der  bs.  in  der  Schreibung  der  anderen  verba  begründet 
sein  Boll.  übrigens  ist  einerseits  Eyssenhardts  liste  sehr  unvoll- 
ständig ^  anderseits  ist  es  nicht  wahr,  dasz  der  codex  in  der  schreib- 
w^se  -töco  ^mirum  in  modum  sibi  constat',  wenigstens  nach  Eyssen- 
hardts  Migaben. 

XXVII  7,7:  der  praefectus  praetorio  erwidert  auf  den  befehl 
des  kaisers  tornas  per  arcUnes  itrbium  interfid  plurimarum  natürlich 
nicht  et  quid  ßgetur^  $i  oppidum  aliquod  curiaks  non  hob  er  et  iantos? 
sondern  Jtabuerity  wie  im  folgenden  ut^  cum  hahuerUy  occidantur. 

Da  XXVII  8,  1  statt  Ftdlofaudem  ducem  Jiostium  insidiis 
drcumventum  die  hs.  hasiibushatj  so  wird  vielmehr  Jiostilihus  zu 
corrigieren  sein. 

XXVn  10,  7  per  regiones  longo  itu  parrectas  sensim  gradiens 
miles  inritatior  ad  pugnandum  velut  repertis  harbaris  minadter  in- 
frendebat.  itu^  des  Gtilenius  conjectur  für  nitu^  soll  offenbar  so  viel 
als  Uinere^  spatio  heiszen.  es  heiszt  dies  aber  nirgends,  und  auch 
Ammian  gebraucht  das  wort  nur  in  Verbindung  mit  rcditus.  ich 
vermute  am  b itu. 

Ein  gewisser  Hymctius  wird  XXVIII  1,  22  von  dem  stadt- 
präfecten  Ampelius  verhört  confestim  perdendus^  ut  apparebat^  aber 
data  sibi  copia  rectius  imperatoris  praesidium  appeUavit  nominisque 
cius  perfugio  tectus  servdbatur  incolumis.  ich  weisz  nicht  was  sei  es 
ein  redius  praesidium  oder  rectius  appeUare  bedeuten  kann,  und 
schreibe  erectius^  ein  dem  Ammian  geläufiges  wort  für  'dreist, 
mutig* :  s.  zb.  XV  7,  2  sed  iUe  stabilis  et  eredus  immissis  apparUori- 
bus  correptos  äliquos  .  .  insuJari  poena  mültavit*\  XV  5,11  eredius 


14  iD  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  ist  doch  wol  plebg 
omnis  .  .  praefectum  inceuebat  ut  tumidum^  nicht  iimidum  sa  schreiben, 
fnrchtflamkeit  passt  weder  zu    der  vorhergehenden   Charakteristik    des 


,   o^**«  «wi/u  iiiuiiii  secreiis  mit  Ejssenhardt 

entweder  longe  (mit  Geleniua)  oder  longius  discretis. 

XX Vm  2,  4 :  Valentinianus  sucht  aus  besorgnis,  es  1 
von  ihm  selbst  zur  Sicherung  der  grenze  angelegtes  castell  ( 
von  dem  dicht  dabei  vorbeiflieszenden  Neckar  weggespttl 
dem  ström  eine  andere  richtung  zu  geben ,  und  nach  meh 
unglückten  versuchen  tandem  non  sine  quomndam  discrim 
praesidiaria  inquietudine  urgentis  amnis  exempta  nunc  va 
statt  inquietudine  urgentis  hat  der  codex  inrui  etudiner  vng 
quietudine  hat  Oelenius  unzweifelhaft  richtig  corrigiert, 
rührt  von  Valesius  her.    nfther  der  Überlieferung  liegt  f 
welcher  ausdruck  vom  Bhein  gebraucht  ist  XVI  1 ,  5  und 
glaube,  XXIV  1,  11  vom  Euphrat.    man  liest  hier  amti 
extra  margines  evagato  mersae  siint  quaedam  frumentariae  m 
racHs  avulsis  ad  defundendas  (?)  r^primendasque  aquas  riga 
opere  saxeo  structis.    rigare  ist  gar  nicht  zu  verstehen.    H 
coxyiciert  augeri.  die  folgenden  worte  (XXVIII  2,  5)  schreibt 
hardt  ac  talihus  laetus  exsuUtansque^  pro  anni  et  teinpor\ 
dHapsos  conducens^  reipublicae  studuit^  ut  officio  principis 
bat.    ratusque  ad  id  aptisimuin,  quod  deiUberäbaty  imptendw 
Ehenum  .  .  munimentufn  exstruere  disposuü  raptim.    erstei 
glaube  ich,  vor  ac  talibus  eingesetzt  werden  his.    haec  et 
'alia  ist  eine  von  Ammian  gern  gebrauchte  Verbindung ,  d 
icheinlich  auch  XXVIII  1,  36,  wo  der  Vat.  haec  talia  hat 
rtellen  ist.  **  anstatt  pro  anni  et  temporis  statu  dilapsos,  was 


»etreff enden:  acer  qmhu9dam  videbatur  et  incUmatior  ad  damncnd 
u  dem  vorliegeDden  factum,  ttimidtu  gebraucht  Ammian  hU 
leben  ereetui  XXVIII  1,  46. 
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leniua  herrührt,  hat  der  Vat.  ]^o  animi  et  tcmporis  tudilay  worin  wol 
Tielmehr  pro  .  .  aap  tu  steckt:  denn  so  pflegt  Ammian  sich  auszu- 
drücken, auszer  an  den  sechs  im  glossar  angeführten  stellen  mit 
pro  iemparis^  rerum  und  negotiorum  captu  (XXVin  3,  5.  XXXI  10, 
20.  XVI  10,  1.  XIV  11,  4.  XXV  8,  11.  XXI  4,  2)  noch  XXV  6,  5 
pro  captu  (eapta  Vat.)  locorum^  XV  1,  1.  XXVn  8,  4  pro  captu 
iririumj  XXXI  7,  1  pro  captu  rerum  impendentium  neben  pro  copia 
iemporis  und  locorum  XVHI  6,  17.  XXV  5,  1.  XXVII  2,  ö.  XXVIII 
4,  65  pro  copia  rei praesentis  XXIV  3,  9;  pro  ratione  rerum^  loco^ 
fum,  iemporis  XIV  10,  9.  XXI  7,  6.  XXX  1,  4.  XXXI  7,  6.  pro 
rerum praesentium  statu  steht  zwar  XVIII  7,  10,  aber  mit  dem  ad- 
jeetiv  abrupto  j  nur  Einmal  ohne  ein  solches  XV  5,  25  pro  statu  rei 
praesentis,  über  die  folgenden  worte  weisz  ich  nichts  zu  sagen  als 
dass  alles  bisher  versuchte  unbrauchbar  ist.  im  nächsten  satze  ist 
Ejssenhardts  änderung  der  vulg.  ratusque  aptissimum  ad  id  quod 
^ddiberahat  in  ratusque  ad  id  aptissimum  quod  deUberahat  sehr  un- 
glftcklich.  sie  ist  offenbar  deswegen  vorgenommen,  weil  die  hs.  hat 
(td  ed  optissimos  ad  id  quod  — .  daraus  war  aber  nicht  die  verkehrte 
Wortstellung  zu  entnehmen,  sondern  vielmehr  oportunissimum 
atatt  aptissimum.  auf  derselben  seite  §  7  war  um  so  weniger  veran- 
lassung das  hsl.  ^aydor er entur  zu  verschmähen,  da  XXXI  6,  4  die- 
selbe form  aufgenommen  ist. 

XXVni  2,  10  haec  inier  per  GMiam  latrodnicrum  rabies  saeva 
scaiebat  in  pernidem  muitorum^  observans  cdebres  mas  fundensque 
{avertensque?)  indubitanter,  guidquid  inciderat  fruduosum,  indu- 
büanter  ist  meiner  meinung  nach  wenig  befriedigende  correctur  des 
überlieferten  indutanter^  welches  ich  vielmehr  deute  indistanter: 
ygl.  XXVn  9,  4  ex  nutu  suo  indistanter  pufant  omnium  pendere  for- 
tiwnas^  anderwärts  sine  distantia,  sifie  distincti^nCy  sine  discräione, 
sine  differentitty  sine  discriynine,  wuUo  discrimine^  indiscrete  usw. 

XXVin  3,  6  dux  .  .  Valentinum  cum  paucis  arta  sibi  socie- 
tote  iunctissimis  letali  poena  plectendos  Dulcitio  dediderat  ducL  das 
hsl.  artaci  societatem  soll  'offenbar  arta  ei  societate  heiszen;  sibi 
würde  sich  auf  das  subjeet  beziehen. 

XXVni  4,  IQ  ita  pauci  sunt  inter  eos  severi  vindices  delictorum^ 
W,  si  aquam  cälidam  tardius  attulerit  servuSy  trecentis  adfligi  ver- 
b^rWus  iubeatury  si  hominem  sponte  occiderit  propria,  instantibus 
pImimiSf  td  damnetur  reus^  dominus  hactenus  cxclamat:  'quid 
faciat  maniosus  et  neguam?  et  si  quis  aliud  eius  modi  deinceps  ausus 

XXVI  1,  1.  XXIX  5,  45.  XXIX  6,  17),  aber  anderseits  findet  sich  weder 
Mec  aliague  häafig  genn^  (nnr  XVI  12,  34.  XXI  7,  6),  um  einen  schlusz 
zu  ziehen,  noch  ist  haec  taliaquCy  Mimiliaque  und  htiec  et  alia  ver* 
mieden,  ersteres  steht  XIV  11,  4  (haec  italiaque  von  erster  hand). 
XVn  11,  1.  XVni4,  2.  XXVI  3,  4;  haec  muUaque  simiUaXX  7,  8;  haec 
€t  alia  XVI  10,  11.  XXVI  3,  2.  XXVIII  1,  86.  es  ist  daher  keineswegs 
sicher,  dasz  XIV  11,  4  mit  der  zweiten  band  haec  aliaque  zu  schreiben 
Qod  XVI  8,  10  haec  ut  aliqua  »*  haec  et  taHa  zu  deuten  sei,  und  XIV  6,  26 
Ämec  et  thniliaque  kann  ebenso  haec  similiague  wie  haec  et  simüia  heiszen. 


^y^^xfnrtvfM   tu  re€UtafUj  Ua  o 

turgidos^  ut  Heradidas  ülos  CresphonUm  et  Temenum  pt 
soccatos  ut,  —  Im  folgenden  §  steht  in  qua  (jplehe)  ni 
mbus  cultis  et  quidam  cakeorum  experteSy  Cimessores,  l 
unter  culta  noniina  kann  ich  mir  nichts  vernünftiges 
müsten  denn  etwa  für  geputzte  leute  (nitent)  auch  'gepn 
sich  schicken  sollen,   ich  vermute  inclutis. 

XXVIII  4 ,  33  sed  enim  nunc  reperium  est  pro  $&> 
impensiare per  applicatos  homines  ad  loquendumy  ut  in  i 
culo  exodiariOj  venatori,  aurigae  .  .  dametur  assidue: 
discat*    statt  sed  enim  ist  mit  der  vnlg.  zu  lesen  id  enii 
EjBsenhardts  erfindung.   die  hs.  hat  nemlich  id,  aber  an 
gehende  wort  wie  httufig  ein  s  angehängt.    Ammian  liebt 
von  id  oder  iUud  mit  beziehung  auf  ein  folgendes  ut  odei 
acc.  c.  inf.  oder  statt  dessen  einen  hauptsatz  überaus,  zb. 
id  reputanies,  quod  — ;  ebd.  12  id  invenid,  quod  — ;  XI 
occurr€bat.t   tfrsicinum  rdinquendufn\  ebd.  ^  id  ut  opti\ 
eUgü:  Ursidnmn  venire  mandavit;  XV  2,5  id  sederat, 
deretur'j  XV  4,  1  i£i  visum  est  honestum  et  utile j  ut ,  ,pe, 
6,  26  id  aptius  videbatury  ut .  .  verteretur;  XVI  12,  56  id  * 
esli  id  confoderent\  XVII  8,  2  id  repperitj  ui  occurrerd;  X 
id  festinatum  est,  ut  restüuerent  usw.   wichtiger  ist  dasz  dt 
scheint,  absurde  loquendum  beseitigt  wird,    ich  zweifle  1 
6a(^  plodendum  zu  lesen  ist.    wie  wenige  zeilen  vorh 
selben  worte  statt  des  d  ein  r  geschrieben  ist  {eaplaruniu 
ein  qu. 

XXVni  6,  7  non  feret  indigne  nmnum  latronum  exi 
dem  copia  data  captam  musz  wahrscheinlich  heiszen  con 
'vertilgt*,   zu  den  stell««  i*" '»^'^ '        '    ' 
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Ton  ihm  nichts  weiter  erzählt  als  dasz  er  zum  tode  verurteilt  wird. 
dann  kommen  andere  an  die  reihe,  folglich  wird  2)rimo  ifiiro  vo- 
eaius  zu  schreiben  sein,  gleich  darauf  heiszt  es:  quo  tU  consarci- 
nante  nimis  ardua  morte  multato.  ard%M  ist  wol  nicht  möglich,  viel- 
mehr arg  Uta  zu  lesen,  in  ganz  tthnlichem  zusammenhange  ist  das 
wort  gebraucht  XVI  1,  3  quidquid  narrabitwr^  quod  fwn  falaitas 
arguta  concinnaty  sed  fides  integra  absolvU  — . 

XXIX  1;  30  f.  conlocabatur  (ein  aus  lorbeerzweigen  dem  delphi- 
schen dreifusz  nachgebildetes  gestell)  in  media  damus  enmcülatae 
odoribus  Arälncis  undigue^  lance  rotunda  pure  superpi»ita  ex  diversis 
metaUicis  materiis  fahrefaäa.  cuius  in  ambitu  roiunditaiis  extremo 
€lem€$Ucrum  viginti  quattuor  scriptiles  formae  incisae  periie  dnunge- 
hanlw  spatUs  examinate  ^mensis,  hac  linteis  quidam  indutnepitis 
amictus  cälceatusque  Uidem  linteis  soccis  tomlo  capiti  drcumflexo  ver^ 
benas  fdicis  arharis  gestans^  litato  conceptis  carminibus  numine  prae^ 
scUiomtm  (ntcfarej  caerimoniali  scientia  stipersistit:  coriinulis  pensi- 
lern  amdum  Ubrans,  sartum  ex  carbasio  flo  perquam  levi,  mystids^ 
disdpUms  initiatum:  qui  per  intcrvalla  di8ti$icta  reiinentibus  sm- 
guUs  Utteris  inddens  saltuatim^  heroos  efficit  versus  interrogationibus^ 
amsonos.  mit  pure  weisz  ich  nichts  anzufangen,  vielleicht  ist  es  nur 
eine  verschreibung  fUr  super,  ebenso  unverständlich  ist  mir  hac. 
mßghch  wenigstens  wäi-e  ac.  auf  sehr  verschiedene,  aber  noch  auf 
keine  einigermaszen  annehmbare  weise  hat  man  femer  die  cartinulae 
erklftrt  ich  glaube  dasz  supersistit  cortinulae  {cartinules  die  hs.) 
zusammengehört.  §  28  wird  das  geräth  tripuSy  §  29  mensula 
genannt,  der  befragende  stellt  sich  vor  dasselbe,  mit  dem  ober* 
körper  vorgebeugt,  in  der  band  einen  faden  haltend,  an  .dem  ein  ring 
hftngt,  aptuSj  wie  iSngst  corrigiert  worden  ist  von  Ilberg  exerc. 
crit.  (Stettin  1855)  s.  15,  nicht  sartus.  endlich  scheint  mir  retinentü- 
bus  einigermaszen  bedenklich,  der  gezierten  ausdrucksweise  hingegen 
nicht  unangemessen  reo  inen  ^i2>u 5.  der  ring  fällt  im  schwung  an 
die  einzelnen  buchstaben,  welche  erklingen,  dh.  die  stelle  des  becken- 
randes,  an  welcher  sie  stehen. 

XXIX  1,  38  quihus  (verse  in  denen  verderben  prophezeit  wird) 
ledis  unguibus  male  mulcatis  separantur  exanmes.  mulcatis  ist 
längst  von  Gelenius  corrigiert  in  mulcaii.  aber  eben  so  unrichtig 
ist  s^ßorantur^  wofür  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist  supinantur. 
s^inari  heiszt  'in  die  höhe  schweben'  XX  11,  26,  ^rückwärts  hin- 
fallen' XXIV  4,  28  obliso  peäare  supinatus  profudit  animam. 

XXIX  2,  25  wird  in  einer  au&ählung  von  grausamkeiten  eines 
gewissen  Festus  erzählt,  dasz  er  philosophum  quendam  Coeranium  .  . 
ea  causa  tomieniorum  inmaniiate  inultum  occidit^  weil  er  an  seine 
frau  das  und  das  geschrieben  habe,  darauf  folgt  eine  andere  ge- 
Bchichte  von  der  Verurteilung  einer  alten  frau.  inultum  hat  keinen 
sinn ,  ist  aber  auch  nur  conjectur  für  midtum  {inmanitaiem  ultum)^ 
das  vermutlich  aus  mulcatum  verdorben  ist. 

XXIX  3,  4  {Valentinianus)  praepositum  fabricae  oUaJto  ihorace 


Aviii  b,  4  inudaio  finnatoque  concordi  om 
XVII  8,  2  firmato  comiUo. 

XXIX  4,  1  sollniiae  circa  rem  public^ 
neque  eum  vel  obfrectator  prrvicnx  incusahU, 
rectur  von  tiec  f/ifOy  das  richtige  iai  nemo.    < 
und  qu   vertauscht  XXVIII  6,  20,  wenigs 
recht,  was  unter  merita  legati&nis  verstände 
mute  dasz  zu  lesen  ist  ut  .  .  qverelas  le^t 
spectaret.    wichtiger  wfire  es  an    der  obige 
Worte  zu  corrigieren,  die,  wie  es  scheint,  v 
gehalten  werden.    Yalesius  nennt  die  aus  ei 
entnommene,  von  seinen  nachfolgem  beibe 
und  erklärt  sie  auf  eine  weise ,  die  ein  recht 
<ier  bescheidenheit  der  ansprüche  gibt,  die  ma 
drucksweise  des  Ammian  macht:  denn  wedei 
heiszen,  was  Yalesius  darin  findet,  noch  wü 
derselben  irgend  verträglich  mit  dem  zusamn 
folgendes:  iüud  coniempLauo  quod  malus  pret> 
gendus  uerius  milite  barharis  quo  peUendis. 
heiszt  möglicher  weise  regende  severius  milite 
iaris  disciplinae  censor  eximius) ,  aber  mit  dei 
nichts  gewonnen. 

XXIX  5,  53  TJieodasius  .  .  Isaflenses  ii 
labentibus  ^morey  pecudum  Firmus  latenter  e 
iumis  latebrls  amendandtis  inibi,  dum  de  fugu 
Jgmagene  custodtretur.  an  Firmus  hat  die  hs 
wahrscheinlich  aus  quoque  verdorben  ist.  e 
vielleicht  ^6 d,  sicher  aber,  wie  ich  firlaul>A.  « 
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XXX  1,  17:  der  Armenierkönig  Para  hat  sich  aus  Tarsus,  wo- 
hin er  vom  kaiser  beschieden  war,  auf  die  künde  dasz  ihm  gefahr 
drohe  mit  seinem  gefolge  geflüchtet  und  ist  auch  den  ihm  nachge- 
schickten Danielus  und  Barzimeres  durch  list  entgangen,  diese, 
deswegen  vom  kaiser  hart  gescholten,  incessehatU  fdlsis  criminitms 
Porom  ^  incentianes  Circeas  in  vertendis  debüüandisque  carporibus 
miris  modis  eum  caUere  fingentes  addentesquey  quod  huius  modi  arti- 
hus  offusa  »ihi  calig^ine  miUatus  vasorumque  fornta  transffresstM 
tristes  sallicitudines,  si  huic  inrisumi  superfuerii^  excUabU.  man  hat 
das  Ificherliche  vasarum  vermutlich  damit  rechtfertigen  zu  können 
geglaabt,  dasz  man  es  auf  die  scblttuche  bezog,  auf  denen  Para  mit 
den  seinigen  über  den  Euphrat  gefahren  war,  wie  §  9  erzählt  ist, 
-WM  von  allem  andern  abgesehen  schon  darum  nicht  angeht,  weil 
Jane  beiden  mit  dieser  angelegenheit  nichts  zu  schaffen  gehabt  haben* 
in  der  hsl.  lesart  mutatas  uasorumque  forma  ist  nur  6in  buch- 
Stab  ausgefallen:  mutcUa  sua  suorumque  forma,  transgressus  be- 
sidit  sich  auf  das  §  12 — 15  erzählte  entkommen. 

XXX  Ay2ülead  humümndam  celsüudinem  poteskUis  negotiorum 
examma  speäanda  institttta  esse  arhitratus  .  .  laxavü  rapinarum 
foreSy  quae  roborantur  in  dies  iudicum  advocatorumque  pravüate 
. .  qui .  .  Ofä  opes  a\d  honores  quaesivere  praeclaros.  ob  man  examen 
speetare  sagen  kann,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  wogegen  negotium 
(process)  speetare  ein  gewöhnlicher  ausdruck  ist:  s.  XVII 4,  5.  XYIII 
ö,  1.  XXX  5,  11.  XXXI  14,  6.  es  wird  wahrscheinlich  speäan- 
dorum  heiszen  müssen,  sicher  aber  roborabantur  für  roborantur^ 
wie  XXX  2,3  mit  der  vulg.  adsever<abyat  und  XXVII  10,  3  und 
XXIX  5,  2  nav(ßbyatur  auch  bei  Eyssenhardt. 

XXX  4,  9  wird  bei  der  Schilderung  des  nichtswürdigen  treibens 
der  Sachwalter  von  diesen  gesagt:  inter  rapinas  insatiabiles  in  opes 
ad  capiendam  versutis  orafionibus  iudicum  fidem,  quorum  nomen  ex 
iustitia  natum  est,  sicam  ingenii  desfringentes.  wie  inopes  verstanden 
werden  soll,  sagt  kein  hg.  vermutlich  soll  es  sich  auf  das  subject 
beziehen,  insatiabiles  Aber  &uf  rapinas ,  was  beides  an  sich  möglich 
wäre,  aber  es  scheint  mir  eine  absurdität  zu  sein,  dasz  diese  leute 
alle  'arm'  genannt  sein  sollen  (diese  bezeichnung  würde  höchstens 
auf  die  §  14  f.  geschilderte  classe  passen),  ob  sie  arm  sind  oder 
bleiben,  hängt  von  ihren  sonstigen  anlagen  und  neigungen  ab.  das 
charakteristische  für  sie  ist  ihre  habgier  und  niederträchtigkeit,  mit 
der  sie  die  leute  gegen  einander  hetzen  und  ausplündern,  ich  glaube 
dasz  insatiabües  nomiuativ  ist  und  in  inopes  ein  zu  rapinas  gehöriges 
adjectivum  steckt,  nemlich  {enormes  oder)  inormes,  eine  form  die 
bei  Ammian  nach  Eyssenhardt  zwar  sonst  nicht  überliefert  ist,  desto 
häufiger  aber  bei  den  script.  bist.  Aug.  und  anderwärts. 

XXX  6,  17:  Valentinian  will,  als  er  ins  feld  rückt,  durch  das- 
selbe thor,  durch  das  er  in  eine  stadt  gekommen  ist,  dieselbe  wieder 
verlassen :  cumque  locus  adgestis  ruderibus  neglectus  purgaiur^  lapsam 
forem  ferratam,  quae  exitum  obseravity  multitudo  removere  nonpotuit 


i 


biau  cum purgatur  ist  sicherlich  dum  zu 
XXX  5,  19  progressus  deinde  matuti 
trist iSy  cum  cum  ohlatiis  non susciperct  cquu 
stratorem  erigens  in  sublime,  innafa  feri 
yiis,  dexteram  straf oris  militis  iuss^ä  ahsi 
iu menio  pulser at  consueto,  praeter  strt 
soll  wie  afiie  stratorem ,  ist  eine  höchst 
Valesius  für  praeter  amorem.    sehr  viel  b 
morem  geschrieben,  was  doch  wenigstens 
stelle  allenfalls  erträglich  ist.   wahrschein 
sieht  auf  das  folgende,  wie  mir  scheint,  u 
geführt,     ich   vermute  dasz  etwa  prae 
prae  tlmore  das  richtige  ist.   |>rac  stehi 
prae  timore  saepc  sententiiSj  XVIII  6,  16 
XXVII  10,  4  prae  meiu.    doch  das  mag  da 
aber  ist  dasz  und  wie  pulserat  zu  corrrigier« 
über  die  latinit&t  des  Anunian  herschen  übe 
Vorstellungen,    die  hgg.  setzen  offenbar  vc 
declinieren  oder  conjugieren  konnte  oder  e 
hielt  von  seiner  kenntnis  consequenten  g« 
angesichts  seiner  coquetterie  mit  gelehrs 
anflicht,    anderwärts  lassen  sie  ihn  wissen 
pdiere  heiszt.    s.  159,  29  soll  nach  Ejsse: 
fectum  adfulgi  gebildet,  aber  noch  zb.  s. 
dasz  es  adfulsi  lautet,    wenn  infunderunt 
etwa  druckfehler  ist ;  auf  adfulgi  macht  £y 
merksam)  aufnähme  verdiente,  warum  d 
imgisse  s.  195,  14;  499,  17  inrumvcre  ub 
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meines  wissens  sagt  man  nicht  ohstringere  viam^  sondern  ohstruere. 
suffedhtö  igneo  lumine  verstehe  ich  nicht,  statt  erumpente  subito  hat 
die  hs.  ef  repente  cubito,  Gelenius  ä  repenfe  cohibito  in  der,  wie  ich 
glaube,  richtigen  Voraussetzung  (man  lese  die  folgende  Schilderung 
der  kninkheitssymptome),  dasz  nicht  von  einem  blatsturze,  sondern 
von  einem  schlagflosse  die  rede  ist ;  jedoch  möchte  ich  lieber  schrei- 
ben  et  rigente  subito  -^. 

XXX  8,  4  Artaxerxesy  Persarum  iüe  rex  potentissmusj  g[uem 
Maerochira  menibri  unius  longüudo  commemoravit  ohne  die  vor- 
aoflgetsnng  von  Ammians  Unkenntnis  der  lateinischen  spräche  ist 
es  unmöglich  an  die  richtigkeit  von  ccmmemoraivit  zu  glauben,  ich 
nreiflekanm  dasz  cognominavit  zu  lesen  ist. 

ZXX  10,2  Valtntifmni  mandato  wird  wol  mandatu  heiszen 
mflssen  wie  XIV  11,  20.  XVI  11,  12.  XXV  7,  12  mandatu pnnci- 
pi$^  XX  6,  7  mandatu  Seq^s, 

XXX  1,  2  ist  utj  quisque  vim  se  pati  existimarä  .  .  damitaret 
in  quisquis  zu  corrigieren. 

Bbcslaü.  C.  f.  W.  Müller. 
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ZU  LUCILIÜS  UND  TACITUS. 


Indem  ich  meinem  hochgeschätzten  frühem  coUegen,  hm.  prof. 
Arnold  Schaefer  in  Bonn  für  die  oben  s.  72  gespendete  belehrung 
verbindlich  danke,  verfehle  ich  nicht  zu  bemerken  dasz,  wenn  Luci- 
lius  eine  zweite  ausgäbe  erleben  sollte,  auf  s.  289  selbstverständlich 
statt  des  'homo  doctus  nescio  quis'  hr.  prof.  Moriz  Haupt  in  Berlin 
als  Urheber  der  sinnreichen  Vermutung  über  den  Ursprung  der  fal- 
schen angaben ,  die  hinsichtlich  der  lebenszeit  des  Lucilius  bei  Hie- 
ronymus  zu  lesen  sind,  genannt  werden  soll,  bei  dieser  gelegenheit 
spreche  ich  jedoch  von  neuem  den  dringenden  wünsch  aus,  dasz  der 
Berliner  gelehrte  selbst  sich  in  bezug  auf  fremde ,  ihm  confidentiell 
mitgeteilte  conjecturen  gröszerer  akribie  befleiszigen  möge,  so  wird 
in  Tacitus  dial.  de  or.  c.  11  meine  Vermutung  inperante  NeronCy  durch 
die  ich  das  bisher  für  verzweifelt  gehaltene  in  Nerone  zu  bessern 
versucht  habe,  von  hm.  Adolf  Michaelis  hm.  Haupt  zugeschrieben. 
und  ob  wol  ich  in  nr.  55  der  analekten  (s.  418  des  Jahrgangs  1868 
dieser  Zeitschrift)  den  irrtum  rectificiert  habe ,  ist  doch  weder  von 
hm.  Michaelis  noch  von  hm.  Haupt  eine  zurücknähme  jener  un- 
wahren behauptung  erfolgt,  so  wird  denn  mein  eigentum  auch  in 
der  neuesten  ausgäbe  des  dialogus  von  hm.  Andresen,  der  gleichfalls 
imperamte  Nerone  in  den  text  gesetzt  hat,  als  conjectur  hm.  Haupts 
beieichnet  (s.  72  Hmperante  Nerone,  wie  Haupt  treffend  emen- 
diert  hat'). 

St.  PflTERSBURO.  Lucian  Müller. 
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.^wwM.     T*Ac  ucacuixiii|  na 

der  statue  einer  löwin  in  Athen  znsam: 
Athener  erzählten  dasz  die  vorfahren  d 
Leaena  errichtet  hätten,  welche  auch  a 
ihre»  geliebten  dem  tyrannen  nicht  verri( 

Ich  glaube,  die  folgenden  andeutun 
lieh  machen  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  i 
sondern  mit  einem  ätiologischen  mythos  : 

Auf  dem  grabe  der  Lais  bei  Korin* 
welche  einen  Schafbock  in  den  vorderta 
Movers  in  seinen  Phöniziern  I  593  sagt:  ' 
der  ihr  geopferte  bock  heilig  (Tac.  hisf,  IJ 
wol  der  Aphrodite  Pandemos  eine  weisze  z. 
weswegen  auch  die  Kedeschen  statt  des  3 
göttin  war ,  wol  einen  bock  sich  ausbedin 
zum  opfer  zu  bringen  (vgl.  gen.  38,  17).' 
überhaupt,  so  bemerken  wir  also  auch  be. 
einen  directen  hinweis  der  griechischen  i 
statue  auf  dem  grabe  der  Lais  stellt  daher 
der  hetftren  zu  ihrer  herrin  Aphrodite  dai 
Vermutung,  dasz  wir  in  dem  bilde  der  U 
Stellung  der  hetäre  eben  in  ihrer  cultusbe 
erkennen  haben. 

Es  ergibt  sich  femer  aus  der  nach  G< 
mologie  des  wortes  Aatc  (j)opulariSy  vtägi 
auch  aus  einer  stelle  des  Plutarch ',  dasz  w 
bezeichnung  fdr  die  hetäre  überhau])t  zu  s< 
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lüerans  das  häufige  vorkommen  des  speciellen  namens  Lais  unter 
den  hetSren  erklärt,  so  würde  sich  das  häufige  vorkommen  des 
namens  Leaena'  unter  jenen  recht  wol  aus  der  hochwichtigen  be- 
deutong  der  löwin  für  den  cultus  der  hetären  erklären. 

Von  Pausanias  wird  eine  Aphrodite  Melainis  dreimal  erwähnt« 
einmal  erklärt  uns  Pausanias  ihren  namen  als  die  'nächtliche*  Aphro- 
dite (Vm  6,5),  zweimal  fOhrt  er  tempel  derselben  an :  erstens 
(n  2,  4)  bei  Korinth  neben  dem  grabmal  der  hetäre  Lais  (auch  bei 
AthenäoB  XIII  588*  wird  die  Melainis  im  Zusammenhang  mit  der 
Lais  erwähnt),  zweitens  (IX  27,  5)  bei  Thespiä  neben  der  statue  der 
hetäre  Phryne.  sowol  die  erklärung  des  namens  als  nächtliche 
Aphrodite,  wie  der  umstand  dasz  neben  den  beiden  von  ihr  erwähn- 
ten tempeln  sich  das  eine  mal  das  grab ,  das  andere  mal  die  statue 
einer  hetäre  befand ,  macht  es  in  hohem  grade  wahrscheinlich ,  dasz 
wir  in  der  Aphrodite  Melainis  die  specielle  herrin  der  hetären  zu  er- 
kennen haben. 

Unter  solchen  umständen  darf  es  nicht  als  zu^llig  angesehen 
werden,  wenn  sich  die  athenische  löwinstatue  in  den  propjläen 
neben  einer  Aphroditestatue  befand  (Paus.  I  23 ,  2).  die  statue  der 
Aphrodite  war  nach  Pausanias  von  Ealamis;  für  die  löwin  nennt  uns 
allein  Plinius  n.  h.  XXXIV  72  den  Amphikrates  als  kOnstler.  die 
sntorität  des  Plinius  ist  freilich  wol  zu  grosz,  als  dasz  wir  die 
eherne  lOwin  ebenfalls  als  ein  werk  der  Ealamis  ansehen  dürften; 
möglich  wäre  es ,  da  er  sowol  in  erz  gearbeitet  hat  als  auch  ausge- 
zeidinet  gewesen  ist  in  der  bildung  von  thieren  (Brunn  ao.  I  126 
—  128). 

Wie  wir  nun  auf  dem  grabe  der  Lais  die  löwin  als  eine  sym- 
bolische darstellung  der  hetäre  in  ihrer  cultusbeziehung  zur  Aphro- 
dite erkannten,  so  würden  wir  diese  löwin  neben  dem  bilde  der 
Aphrodite  für  ein  attribut  der  letztem  als  herrin  der  hetären  er- 
klären.^ 

Plinius  ao.  sagt,  dasz  die  Athener  dem  kttnsüer  befohlen  hätten 
die  zunge  der  löwin  fortzulassen,  um  die  Verschwiegenheit  der 
Leaena  anzudeuten  (ähnlich  Plutarch  de  garr.  8  s.  505*").  wenn  das 
fehlen  der  zunge,  wie  es  scheint,  besonders  ins  äuge  fedlend  war,  so 
mnsz  der  mund  wol  geöfinet  gewesen  sein,  vielleicht  schon  die 
Version  bei  Plinius ,  jedenfalls  aber  die  Weiterbildung  der  sage ,  wie 
sie  uns  bei  Polyän  VIII  45  entgegentritt,  dasz  sich  nemlich  Leaena 
auf  der  folter  die  zunge  abgebissen  habe,  scheint  darauf  hinzudeuten^ 
dasz  die  zunge  nicht  vollständig  fehlte,  sondern  der  hintere  teil 
derselben  sichtbar  war.  nehmen  wir  also  einen  geöffneten  rächen 
und  einen  erhaltenen  hintern  teil  der  zunge  an,  so  liegt  nichts  näher 


"  Athen.  XIII  588  Leontion:  dies  ist  natürlieh  nur  eine  andere  form 
desselben  namens.  *  es  kann  hier  vielleicht  anf  die  von  Plinius  er- 
wähnte statue  hingewiesen  werden,  welche  eine  löwin  darstellt,  die  mit 
Eroten  spielend  von  ihnen  gefesselt,  mit  sandalen  bekleidet  und  aus 
einem  hom  zu  trinken  gezwungen  wird  (XXXVI  41]. 


^^w   M^Muv  viAo  jucttcoa  eine  geiieote  des  Hannodioe,  I 
des  Aristogeiton,  Plinias  ao.  die  des  Harmodios  und 
und  Platarch  ao.  sagt:  iraipa  Tt&v  trepi  *Apfiöbtov  kc 
TOva.    Pausanias  und  Athenäos  sagen  nichts  von  dei 
zunge,  Plinius  und  Plutarch  berichten,  die  Athener  1 
das  fehlen  der  zunge  die  Verschwiegenheit  der  Leaena 
wollen,  Polyftn  erzfthlt  gar  dasz  sie  sich  die  zunge  abgebi 
dasselbe  was  Plutarch  (de  garr.  8  im  anf.)  von  Zenon, 
Vn  87  von  Anazarchos  ttberliefcfm  —  und  Lactantius 
endlich  nennt  Leaeni^  selbst  die  mOrderin  des  tynamei 
vakter  der  sage  gemku  nat^lag  also  die  erzfifalung  in 
Yolkes  einer  fortwIhxBnden  veribuderung  in  den  ein« 
wurde  auch,  wie  es  scheint,  im  w^esttiilidien  nur  durc 
mund  fortgepflanzt    ddiz  wenigstens  in  den  laadlftufig 
nichts  Ton  dieser  geachicbte  xu  lesen  war,  femet*  aber  m 
bei  den  Athenarn  keinesw^  allgemeinen  glauben  &nd 
aus  den  werten  des  Pausanias  I  23,  2  entnehmen:  X< 
it  cutTPCK|rf|v  ifpdt^pov  fiicovTo,  mcrd  bk  fiXXuic  *A^ 
iroXXok. 

Zum  schlufls  sei  daran  erinnert  dass,  wie  uns  Atheni 
boriohtet,  die  betlre  des  Demetrios  Poliorkiifaes  den  nas 
fUurte,  dasz  dieselbe  von  den  Athenern,  um  dem  De 
aehmeieheln,  hoch  gefeiert  und  mit  einem  tempel  gee 
Tielleioht  ist  es  nicht  unwahrtcheinlioh,  dasz  die  entstel 
fbr  die  geliebte  des  gefllrohteten  Demetrios  so  schmeichel 
in  dieee  spKta  srtt  gesetrt  werden  muss;  daraus  wOrde 
«rkllren,  daea  die  iQteete  naehrieht,  welche  wir  besitze] 
dem  ersten  jh.  uneerer  Mdtvechnung  stammt,  dasz  Pansan 
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66. 

Die    PE8TZEIT    DER    ATTISCHEN    DiONYSIEN    VON   OtTO    Ol L BERT, 
DR.     PHIL.,      8ECRETÄR     DER     K.     ÜNIV.     BIBL.     ZU     OÖTTINOBN. 

GOttingeii,  Vandenhoeck  &  Ruprechti  verlag.  1872.  IV  u.  176  s.  gr.  8. 

Wiirterfeste  des  sonnentodes  in  uralter  zeit.  vf. 
ist  zu  der  ansieht  gelangt,  Dionysos  sei  der  Sonnengott,  seine 
eigenschaft  als  weingott  habe  man  als  eine  aus  der  ursprünglichen 
al^eleitete  anzusehen,  das  lenäenfest  und  den  lenftischen  gott 
müsse  man  zwar  auf  Xrivöc  zurückfahren,  aber  nicht  von  der 
gewöhnlichen  bedeutung  'kufe  in  die  der  gekelterte  most  abflieszt' 
ausgehen,  sondern  von  einer  andern  Xrivöc  =»  copöc  ^sarg',  welche 
bei  den  grammatikem  erwfthnt  und  durch  zwei  inschriften  belegt  sei. 
im  ältesten  Attica  habe  man  dem  sonnengotte  Dionysos  eine  toten- 
feier  Xrjvaia  dh.  sargfest  begangen,  und  zwar  am  ersten  tage  des 
monates  lenäon,  der  ehedem  anstatt  des  gamelion  im  attischen  ka- 
lender  gewesen  sei.  als  normaler  stand  des  I  lenäon  müsse  der 
kürzeste  tag  angesehen  werden,  weil  dann  die  minderung  des  Sonnen- 
lichtes und  der  sonnenwärme  sowol  als  auch  die  bewölkung  zum 
extrem  gelange;  in  den  tagesstunden  der  bruma  behaupte  sich  der 
lichtkörper  noch  mühsam  gegen  die  finsteren  dunstansamlungen, 
der  eigentliche  tod  des  gottes  sei  abends  eintretend  zu  denken,  wenn 
die  sonne  unter  den  horizont  gehe,  zugleich  wird  darauf  hinge- 
wiesen, wie  die  natur  des  gebundenen  mondjahres  ein  abweichen 
des  lenäischen  neumondes  yom  rechten  tage,  der  bruma,  bedinge 
(b.  16),  und  wie  solch  unvermeidliches  schwanken  der  mondmonate 
und  jedes  einzelnen  kalendertages  nicht  abhalten  könne  eine  normal- 
stellung  anzunehmen,  die  brumalen  sonnentodesfeste  gelten  dem 
vf.  als  demen weise  begangene  Dionysien,  da  Attica  in  der  ältesten 
zeit  der  hauptstadt  entbehrte,  die  ländlichen  Dionysien  sind  ihm 
gleichbedeutend  mit  lenäen,  eine  ansieht  die  nicht  neu  ist:  s.  Her- 
mann gottesd.  alt  §  57. 

Jahrbflcher  Hir  clat«.  philol.  1873  hft.  6.  25 


imien ;  ann*  v,  OOiibert»  festzeit  der  attiachen  Diönysiea. 

is  ist  mir,  ob  vf.  für  die  uridt  auch  6m  den  wieder- 
gott  verherlichendeB  len^fest  anniuit.    8,  45  heiszt   es, 
^i  das  winterlicbe  totenfest  mit  dem  (einem?)  frtthlingi- 
^esterion  (ältester  zeit?)  verbtmdea  worden,    hier  acheint 
TTinterlichen  totenfeste  uralten  andenkena  ein  ebenso 
teriecbea  fest  und  eine  nachmals  erfolgte  vereinignng 
Qtöt  Äu  werden,   hernach  musz  das  aus  dieser  Vereinigung 
igene   anthesterienfest   historischer  zeit   gemeint   sein, 
t  wird,  der  sonderbar  gemischte  Charakter  der  frtihlings- 
auf  eine   Vereinigung   zweier   wesentlich   verschiedener 
zen.    die  beiden  wesentlich  verschiedenen  eleraente,  ans 
\i  die  anthesterien  lustorischer  zeit  bildeten,  können  nui 
yriecbe  sonnento desfest  zur  zeit  der  bruraa  und  ein  eben- 
itorischea,    der    Wiedergeburt    geltendes   lenzfest   sein. 
h  168)  wird  dagegen  behauptet,  die  winterliche  toten- 
iod  und  auferstehung  des  gottes  in  fein  fest  zusammen- 
beide  momente  gefeiert ,  aus  dem  winter  sei  sie  auf  die 
sdieide  anthesterien  XTT  verlegt  worden;   einer  umge- 
be sie  nicht  bedurft.,  sondern  ihren  (doppelten)  charakter 
halten,  wenn  auch  die  brumale  feier  allerdings  wol  mehr 
die  auferstehung,  die  lenzliche  mehr  diese  als  jenen  be- 
dies  ist  mit  der 'Vereinigung  zweier  wesentlich  ver- 
r  feste'  s.  45  keineswegs  zu  reimen,   vielrachr  scheint 
»eben  der  brumalen  totenfeier  des  i^onnengottos,  die  zu- 
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gangen,  dem  XU  anthesterion.  als  nun  aber  Athen  zur  metropole 
wurde  und  sein  altes  demenfest  glänzender  und  anmutiger  denn  die 
Übrigen  zu  gestalten  wüste ,  entstand  der  wünsch  an  den  Dionysien 
des  Xn  anthesterion  in  Athen  teilzunehmen,  die  eigenen  dörflichen 
begehungen  wollte  die  umgegend  der  hauptstadt  nicht  aufgeben,  so 
wurde  denn  beliebt  die  dörflichen  feste  der  umlande  statt  am  XII 
vielmehr  früher  zu  feiern ,  nemlich  in  der  zweiten  hälfto  des  gamö- 
lion  und  zu  anfang  des  anthesterion. 

Vf.,  welcher  demnächst  eine  vollständige  bearbeitung  des  atti- 
schen fesljahres  herauszugeben  gedenkt,  bezeichnet  seine  'festzeit  der 
attischen  Dionysien'  als  eine  Voruntersuchung. 

In  der  zu  erwartenden  gröszeren  arbeit  wird  er  sich  ohne 
zweifei  über  vieles  in  der  Voruntersuchung  angedeutete  näher  aus- 
sprechen, auch  wol  über  die  *enge  beziehung'  (s.  41)  der  sonne 
zum  weinstock,  ich  kann  also  dem  leser  nicht  berichten ,  ob  diese 
*enge  beziehung'  dem  vf.  als  eine  wirkliche  oder  als  eine  im  antiken 
glauben  angenommene  gilt,  eingebildete  beziehungen  einer  pflanze 
zur  sonne  sind  nicht  ohne  beispiel  im  altertum. 

Die  erklärung  des  Aiövucoc  XtivaToc  (vf.  schreibt  Xrjvaioc 
8.  39  und  öfter,  doch  s.  Lobeck  paralip.  s.  342)  und  der  Xrjvaia  als 
sarg-Dionysos  und  sarg  fest  mag  auf  den  ersten  blick  bestechen, 
richtig  ist  sie  gewis  nicht.  Xt^vöc  kommt  allerdings  in  der  bedeu- 
tung  'grabkammer'  auf  zwei  im  Pariser  thesaurus  citierten  inschriften 
vor,  CIG.  IX  s.  57  nr.  1979  und  1981.  sie  sind  thrakisch,  gefunden 
bei  Thessalonich.  dasz  sie  kein  hohes  alter  haben,  folgt  aus  den  rö- 
mischen namen  Vibullius  und  Annia.  man  liesz  sich  wol  eine  jener 
felsenkammem ,  dergleichen  auch  das  heutige  Griechenland  bei  der 
Weinbereitung  benutzt,  zum  begräbnisse  herrichten,  die  mostkufen 
sind  geräumig,  wie  denn  auch  der  in  nr.  1981  feierlich  ausge- 
sprochene wünsch,  niemand  solle  sich  weiter  in  der  grabkammer 
Xt^vÖC  beisetzen  lassen,  auf  eine  gewisse  geräumigkeit  schlieszen 
läszt.  aus  dieser  allem  anscheine  nach  späten  bedeutung  die  uralten 
Xrjvaia  erklären  zu  wollen  ist  gewagt. 

Von  den  brumalen  sonnentodesfesten  des  alten  Attica  macht 
sich  vf.  s.  41  f.  folgende  Vorstellung,  der  Sonnengott  Dionysos  ver- 
schwindet im  beginne  des  winters  und  der  regenzeit  vom  himmel, 
statt  des  tagesgestims  bedecken  schwarze  wolkenmassen  das  firma- 
ment;  der  gott  wird  dann  sterbend  oder  im  Hades  sich  aufhaltend 
gedacht,  immer  mislicher  wird  sein  kämpf  mit  dem  gewölk,  welches 
endlich  am  kürzesten  tage  dem  siege  nahe  kommt,  jedoch  erst  am 
abend  der  bruma  den  sieg  wirklich  erreicht;  in  den  tagesstunden 
hatte  sich  das  licht  noch  mühsam  gegen  das  winterliche  dunkel  be- 
hauptet, abends  gieng  es  völlig  zur  neige,  der  tod  des  Sonnengottes 
fand  nun  definitiv  statt,  so  der  vf.  da  das  sonnentodesfest  nicht 
angesagt  wird  wenn  wölken  aufziehen,  sondern  an  einen  bestimmten 
kalendertag  geknüpft  ist,  so  würde  man  auch  in  wolkenreichen  kli- 
maten,  bei  uns  zum  beispiel,  am  21  oder  22  december  nicht  sicher 
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lengeballte  dünste  und  verdunkeltee  firmameöt  rechaei 
erdings  wäre  es  wahrscheinlich  daaz  am  kürzesten  tag 
einträten,  und  darauf  wenigstens  könnte  man  wol  wetten 
^nne  bewölkt  untergienge.  in  Ättica  ist  die  weit  tlber 
Wahrscheinlichkeit  dafür  dasz  am  kürzesten  tage  un* 
an  jedem  wintertage  der  hLmmel  heiter  bleibt-  unter  dei 
des  trübsten  monats  (december)  ergibt  das  12j&hrig 
4  J  trübe  tagej  s.  griech.  Jahreszeiten  s*  141.  unter  < 
sehen  decembertagen  pflegt  also  ^In  trüber  vorzukommeK 
n  sind  heiter,  und  der  Sonnengott  wird  am  feste  seine 

meistens  freundlich  and  majestätisch  wie  immer  an 
imel  stehen,  lächelnd  über  die  seinen  tod  feiernde  ge 
3er  freilich ,  die  sonne  geht  auf  alle  fälle  doch  unter ,  nu] 
definitiv',    gewis  geht  sie  unter,  aber  nicht  entfärbt  uni 

vergröszert  oder  unter  wolkenm aasen  im  voraus  ei 
rie  in  unserem  winter^  sondern  als  klare  Scheibe ,  dere: 
Einheit  und  präciae  abrundung  dem  äuge  des  nordländer 
mn  er  sie  als  kreis  den  westlichen  borizont  berühren,  danj 
reise,  zum  segmente,  endlich  zum  puncte  werden  sieht 
lie  sinkende  sonne  blendet  stark,  ich  spreche  von  dingei] 
bst  fast  täglich  gesehen  habe  im  winter  1865/66,  welche] 
ndig  in  Ättica  zubrachte,  einen  kämpf  mit  den  wolkei 
iend sonne  dort  gerade  selten  zu  bestehen ^   viel  häufige 
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sonne  den  tod  verh&ngt  hatten  vor  der  rechten  zeit  (HBink  Grön- 
land I  8.  54).  ftlr  die  polargegenden  also  würden  sotnentodesfidste 
imd  auferstehungsfeste  passen ,  doch  mttste  man  tod  und  aiifer- 
stehen  nicht  combinieren ,  auch  die  festtage  an  einen  tag  des  tro- 
pischen Jahres,  nicht  an  eine  mondphase  knüpfen. 

Der  aus  Hesiods  Jahresabschnitten  construierte  frühling  bis 
juli  8  (jähr  801  vor  Ch.,  solstilium  juli  1  morgens)  s.  9  f.  ist  ein 
Unding  wie  für  Attica  so  überhaupt  für  die  der  see  geOfiheten  ebenen 
Griechenlands,  auch  anderes  in  des  vf.  behandlnng  der  Hesiodischen 
Jahreszeiten  ist  nicht  annehmbar,  es  verdient  keinen  beifall  dasz 
auf  die  populären  abschnitte,  nach  denen  sich  der  landwirt  richten 
sollte,  ein  Schematismus,  eine  annShemde  aufteilung  des  sonnen- 
jahres  durch  drei,  angewendet  wird.  s.  84  heiszt  es  von  den  über- 
gangsjahreszeiten ,  wenn  der  winter  weiche,  so  athme  man  (der 
Grieche)  wieder  auf  und  keineswegs ,  wenn  der  spStherbst  schon  er- 
schienen und  jeder  tag  kürzer,  kälter,  trüber  sei  als  der  vorher- 
gehende, wir  Norddeutsche  können  wol  so  sprechen,  aber  in  Athen 
ist  der  Sommer  heisz,  der  September  in  der  regel  noch  durch  wärme 
belästigend,  october  und  november  sind ,  wie  vierjährige  bewohner 
Athens  versichern,  in  der  regel  mild  und  lieblich,  auch  in  sani- 
tätischer beziehung  besser  als  die  heisze  zeit:  vgl.  bauemregeln 
nr.  115  s.  81;  auch  nr.  121  s.  87  (kleiner  sommer  im  november, 
nach  einem  spruche  der  Corfioten).  es  ist  also  nicht  undenkbar, 
dasz  jemand  sagt ,  er  athme  auf  von  der  quälenden  temperatur  des 
attischen  sommers;  freilich  sind  dergleichen  urteile  immer  sub^- 
jeetiv,  abhängig  von  der  körperlichen  Constitution  und  dem  lebens- 
alter.  auch  wird  der  hirt,  welcher  sommers  im  gebirge  ist,  anders 
urteilen  als  der  die  stauberfüllte  heisze  luft  der  stadt  athmendc. 

Vf.  legt  groszes  gewicht  auf  die  anknüpfung  seiner  lenäen,  des 
sonnentodesfestes ,  an  die  bruma:  nach  den  Vorstellungen  der  be- 
wohner des  ältesten  Attica  sei  um  die  zeit  des  kürzesten  tages  *alles 
leben  der  sonne,  des  lichtes,  der  wärme  erloschen  und  getötet*,  mit 
dem  eintritte  der  längsten  nacht  erreiche  der  abtötungsprocess  des 
Helios  seinen  culminationspunct  (s.  42).  es  ist  sehr  leicht  zu  be- 
merken, dasz  die  kälte  erst  empfindlich  zu  werden  pflegt,  wenn  die 
tageslänge  anfängt  merklich  zuzunehmen  und  die  luft  klarer  wird» 
und  die  bauern  im  ältesten  Attica  haben  das  sicher  bemerkt,  mithin 
weder  der  bruma  noch  sonst  einem  solarisch  fixierten  wintertage  die 
rolle  zugeteilt,  alle  winterlichen  extreme  zu  vereinigen,  es  ist  mir 
räthselhaft,  weshalb  vf.  gewissermaszen  ungern  einräumt  dasz  sein 
an  den  neumond  des  lenäon  geknüpftes  sonnentodesfest  in  einem 
gewissen  bereich  schwanke  und  nicht  allezeit  wirklich  auf  die  bruma 
fklle  (s.  16).  ein  lunisolarkalender  ist  für  die  hypothese  des  vf. 
gerade  sehr  bequem,  das  mondjahr  läszt  sich  so  einrichten,  dasz 
ein  bestimmter  tag  sowol  den  dunkelsten  monat  (december)  und  die 
bruma  (december  21  oder  22)  als  auch  die  kälteste  pentade  (Januar 
8  bis  12,  s.  grioch.  Jahreszeiten  s.  102)  bestreicht,    ein  tag  des  tro- 
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^bres  kann  dies  nicht  leisteii*  durch  die  decembrische] 
I welche  yf,  ao.  a einem  I  leuäon  gibt ,  bat  er  den  yortei 
|in  lunisolarcr  kalendertag  bietet  ^   preiagegebeu;   das  a 

sonnen  todesfest  gehört  zwar  der  trUbston  zeit  des  jähre 
;aicb  in  die  zeit  der  kürzesten  tage  und  1  längsten  nächtt 
hm  die  kältesten  tage  nie^   dies  liesz  sich  yermeiden. 

vf.  s.  70  mich  zn  denen  rechnet^  yon  welchen  der  Hesic 
(fion  als  ^erster  monat  nach  der  Wintersonnenwende'  aoei 

so  erinnere  ich  mich  nicht  diesen  ausdruck  gebraucht  z 
lll  damit  gesagt  sein,  das^  ach  den  brnmalen  oder  jeden  zt 
|r   bnima  folgenden   neumond  als  I   gamelion  ^  lenäo 

habe,  so  ist  vf*  im  irrtutn.    bnimale  oder  der  bruma  seb 
|nde  neumonde  galten  mir  nie  als  I  gamelion.    beortologi 
habe  ich   hervorgehoben ,   daaz   für   den  Hesiodiache 

der  Januar,  nicht  auch  der  december  gewis  sei ;  auch  di 

ein  lenäon  mUsse  bmmal  sein  (den  ktlrzesten  tag  enl 
Ig  eine  yorgefas^te  bezeichnet;  femer  s.  46  die  grenzen  de 
lenäoa  (Januar  24  bis  febrizar  21)  als  ungefähre  grenze: 
jifestes  (gamelion  TIH,  yei^uchsweiae  gemachter  ansati 
kenf  indem  mein  Me tonisches  ajatem  Januar  26  bis  fc 
I ergab;  endlich  zu  gunstcn  fcbmariBcher  lenäen  lenlo: 
\III  K.  Marf.  aus  einer  inschrift  yon  Olbia  beige  brach! 
lein  bruder  Theodor  gezeigt  hatte,    die  gleichmig  der  m 
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des  lenSon  «=  gamelion  und  das  diesem  bestimmte  lenäenfest  in 
einem  gewissen  jähre  auf  die  bruma  gefallen  sei,  habe  der  neumond 
im  folgenden  11  tage  vor  der  bruma  eintreten  müssen,  im  nächst- 
folgenden 22  tage  vor  der  bruma ,  in  dem  jähre  nach  diesem  aber 
«ei  vermöge  der  einschaltung  die  bruma  Tom  neumonde  um  3  tage 
überholt  worden:  so  ist  erstlich  zu  bemerken,  dasz  der  neumond 
auch  nach  dem  einschub  eines  13n  monats  noch  vor  der  bruma 
bleibt,  weil  37  mondmonate  kürzer  sind  als  drei  sonnenjahre. 
femer  ist  zu  bemerken,  dasz  vf.  sich  durch  das  angenommene  zui*ück- 
weichen  des  I  lenäon  =  gamelion  nur  noch  weiter  vom  attischen 
herkommen  entfernt,  im  jähre  417  vor  Ch.  war  der  neumond  de- 
cember  25/26  solstitial,  da  das  solstitium  december  25  abends  ein- 
trat, nennen  wir  den  decembemeumond  1  gamelion,  so  folgt  als 
1  hekatombfton  juni  20/21  im  j.  416  (solstitium  juni  28  gegen 
mittag),  in  den  beiden  folgenden  jähren  ergeben  sich  als  attische 
neivi&lire  415  juni  10/11  und  414  mai  30/31;  im  jähre  danach  413 
juni  17/18.  alle  diese  neujahre  sind  unattisch,  und  wenn  die  dem 
solstitium  ziemlich  nahe  stehenden  wie  416  juni  20/21  imd  413 
juni  17/18  sich  vielleicht  entschuldigen  lassen  und  Vertreter  ge- 
fanden haben  (Böckh  mondcyclen  s.  27),  so  haben  sie  doch  nieman- 
dem für  normal  gegolten,  am  YII  thargelion  werden  erstlinge  der 
feldfrucht  dargebracht ,  OapyilXia ,  wonach  am  VIT  thargelion  die 
komemte  begonnen  haben  musz.  aber  nach  jenen  frühen  neujahren 
fiel  thargelion  VII  auf  29  april  416,  18  april  415,  8  april  414, 
26  april  413,  tage  an  denen  die  feldfrucht  noch  auf  dem  halme 
stand,  jene  neujahre  sind  also  gleich  verwerflich  vom  gottesdienst- 
lichen standpuncte  aus,  wie  sie  es  vom  standpuncte  theoretischer 
Zeitrechnung  sind. 

Die  äuszerungen  des  vf.  über  die  Stellung  seines  lenäon  im 
sonnenjahr  sind  mir  nicht  alle  verständlich,  s.  16  wird  der  lenäon 
auf  21  december  bis  20  Januar  unseres  kalenders  gesetzt,  und  diese 
bestimmung  kommt  zweimal  auf  der  seite  vor.  vom  21  december 
bis  zum  20  Januar  verlaufen  31  tage,  hernach  folgen  zwei  andere 
versuche:  sie  laufen  auf  december  21  bis  Januar  19  und  december 
23  bis  Januar  21  und  ergeben  30  tage,  da  der  lenäon  ein  mond- 
monat  ist,  so  weisz  ich  december  21  bis  Januar  20  nicht  hinzubringen, 
der  ansatz  december  21  bis  Januar  19  wird  als  ^mittlere  zeit  für  die 
dauer  des  lenäon'  bezeichnet;  ich  bin  in  Verlegenheit,  welchen  sinn 
ich  mit  diesen  werten  zu  verbinden  habe. 

Indem  vf.  Hesiodische  Jahreszeitenanfänge  mit  neumonden  zu 
combinieren  sucht,  setzt  er  26  october  bis  23  november  als  ersten 
wintermonat,  november  24  bis  december  22  als  zweiten,  december 
23  bis  Januar  21  als  dritten  (lenäon)  an,  läszt  also  zwei  hohle 
momente  auf  einander  folgen,  was  nicht  üblich  ist. 

Da  der  monat,  schlieszt  vf.  s.  38,  welcher  einst  im  attischen 
kalender  lenäon  geheiszen,  später  einen  andern  namen  (gamelion) 
empfangen  habe,  so  müsse  die  änderung  einen  grund  haben,    der 
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darin  zu  euchen ,  daez  das  lenäenf^st  aus  dem  nach  ihn 
1  monat  in  einen  andern  (anthesterion)  verschoben  sei,    e; 
ne  blosse  Vermutung ,  daez  es  im  kalender  Athens  einei 
fton  gab,  und  eine  Vermutung  die  keineti  beifall  verdien 
>gie  s,  47  und  OEibbeck  Dionysoaeultus,  Kiel  1869,  s.  11 
e  vf,  Beine  folgeruug  aus  einer  auf  alle  lUlle  bypothetisehei 
bestimmten  beweis*  s.  39  be2eichnen  kann,  ist  mir  unklar 
ihe  der  verschiebmig  war  dem  vf,  zufolge  die  üble  witte 
dttvrinters;  die  Bcfailderung,  welche  der  askräische  dichte 
snäon  entwirft,  scheint  vf.  ohne  weiteres  auf  Attica  un< 
nd  anzuwenden,    der  ionische  Grieche  empfand  ^ einen  ab 
dem  vrinter  welcher  sieh  zur  festfeier  überhaupt  gar  nich 
45)  ^  und  so  kam  man  'einem  natürlichen  menschliche] 
Igend'  dabin  die  Dionysien  in  die  sehönere  Jahreszeit  zi 
g.  168),    die  alten  Griechen  nahmen  aber  dach  die  hal 
i  tage  im  winter  an,  zw^ei  wochen  köstlich  stillen  wetter 
|r  bruma,  und  der  Neugrieche  Uebt  seinen  Januar  als  dei 
tuen  Bonaen-  und  mondacheins  und  als  die  zeit  gesellige 
^r.  Jahreszeiten  s,  5*  10  nr.  8  und  10  der  bauernregeln) 
i  febmar  fürchtet  er  sich  (ao.  s.  16).   gutes  und  schlechte 
phselt  den  ganzen  winter  hindurch,  auch  der  märz  ist  nich 
^,  geschweige  denn  der  februar*    dasz  also  das  fest,  wem 
'  im  mittwinter  lag ,  der  Witterung  wegen  in  die  zeit  de 
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Die  identiiicierung  der  lenften  und  anthesterien  hat  manches 
für  sich,  aber,  in  der  weise  wenigstens  wie  Binok  und  vf.  die  hypo- 
tliese  au&tellen,  noch  mehr  gegen  sich;  ob  sich  dieselbe  modificie- 
ren  lasse  und  so  annehmbarer  werden  könne,  erOrtere  ich  hier  nicht. 
—  Manches  fehlt,  was  nicht  fehlen  sollte,  so  sagt  yf.  nichts  über  die 
langen  nttchte  nach  Agathons  sieg  an  den  lenften  ol.  90,  4.  man 
denkt  zunSchst  an  decembemSchte ,  doch  genügen  wol  auch  januar- 
nichte. 

Da  in  Aristophanes  Achamem  sowol  die  ländlichen  Dionysien 
als  auch  die  cho^^n,  ein  teil  des  anthesterienfestes,  gefeiert  werden, 
80  scheint  die  scenische  einheit  zu  verlangen,  dasz  der  kalendertag 
beider  begehungen  derselbe  sei.  wenn  Aristophanes  Ach.  202, 
heiszt  es  bei  dem  vf.  s.  51,  den  Dikäopolis  sagen  lasse  älw  xä  kqt' 
dxpouc  ciciibv  Aiovucia,  so  wolle  er  die  kalenderzeit  ebenso  genau 
beieichnen  wie  anderswo  mit  der  TpiTT]  6€C^oq>op{u)V ,  also  genan 
aaf  den  tag,  nemlich  den  XU  anthesterien.  nach  des  vf.  eigenen 
setEungen  ist  die  bezeichnung  vielmehr  ungenau  und  fixiert  weder 
anthesterion  Xu  noch  sonst  einen  bestimmten  tag  des  attischen 
kalenders.  vf.  gibt  s.  G5  zu,  dasz  die  landlichen  Dionysien  (in  histo- 
rischer zeit)  nicht  sftmtlich  auf  6inen  tag,  sondern  auf  sehr  verschie- 
dene tage  fielen,  jedoch  einigermaszen  in  derselben  gegend  des 
kalenders  mit  einer  gewissen  Willkür  vom  demarchen  anberaumt 
wurden,  als  zeit  der  ländlichen  Dionysien  habe  man  die  zweite 
liSlfte  des  gamclion  und  die  ersten  tage  des  anthesterion  anzusehen 
(s.  169  f.),  was  einen  Spielraum  von  fast  vier  wochen  ergibt,  als 
kalendarische  angäbe  ist  rd  KOT  *  ärpouc  Aiovucia  hiemach ,  den 
eigenen  Setzungen  des  vf.  zufolge,  an  genauigkeit  nicht  im  entfern- 
testen mit  der  TpiTr)  6€C^oq)Optujv  zu  vergleichen,  das  publicum 
konnte  bei  rä  kqt'  äTpouc  Atovucia  nur  an  die  übliche  zeit  der 
ländlichen  begehungen  in  Attica  denken,  und  wenn  diese,  wie  vf. 
will,  gamelion  XVI  bis  anthesterion  X  war,  so  erwartete  niemand 
dasz  gleichzeitig  ein  teil  der  anthesterien  auf  die  bühne  kommen 
werde,  die  behauptung  des  vf.,  dasz  die  bezeichnung  TCt  Kat'  ÄTpouc 
Aiovucta  auch  das  alte  demenfest  Athens,  die  anthesterien,  umfasse 
(s.  115.  170),  dient  der  scenischcn  einheit  der  zeit  ganz  und  gar 
nicht,  ein  attischer  dorf bewohner ,  ein  Chollide ,  sagt ,  er  wolle  die 
ländlichen  Dionysien  —  seines  heimatdorfes,  wie  vf.  auch  nicht  be- 
streitet (s.  51)  —  begeben,  also  eine  dem  vf.  zufolge  zwischen  ga- 
melion XVI  und  anthesterion  X  fallende,  den  cho^n  vorangehende, 
dasz  das  ländliche  fest  von  Chollidä  am  XII  beabsichtigt  werde,  wie 
8.  65  angenommen  ist,  kann,  gerade  nach  des  vf.  annahmen,  kein 
Zuschauer,  kein  leser  ahnen,  indem  ein  ländliches  fest  am  XII  dem 
angeblichen  herkommen  damaliger  zeit  entgegen  gewesen  wäre.  *da 
die  handlung  der  Achamer'  heiszt  es  s.  65  ^am  XII  anthesterion 
spielt,  so  beschlieszt  Dikäopolis  das  ländliche  Dionysosfest  von 
Chollidä  an  diesem  tage  zu  feiern.*  dasz  die  handlung  des  Stückes 
am  XII  anthesterion  spiele,  erfährt  der  Zuschauer  oder  leser  erst 
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e  dea  stUokes,   wo  das  ehol^iifest  auf  die  bülme  komm 
wahrüek  meinen  daaz  vi  sich  leser  deake  die  voa  hißte 
Zuschauer  die  das  letzte  zuerst  geben ! 
t  durch  seine  aufstelluDgen  gendtigt  sämtlichen  auf  pose 
Aiovücia  küt'  dtpoüc  lautenden  aeugnissen  den  krieg  z 
Zeugnissen  aus  später  zeit  könne  man  nicbt  glauben,    € 
er  seine  kritik  selbst  nicbt  für  überzengend  zu  halten»  wi 
lesen  annehme ,  sagt  vf,,  dasz  jene  rückverschiebung  d« 
Dionjöien   bis  in   den  poieideon  stattgefunden,  mög 
Ei;  er  habe  nur  auf  die  geringe  beglaubigung  der  posei 
\  feier  hinweisen  wollen  (s.  81)<    ich  weisz  nicbt  ob  dies 
unseren  lesem  gleicb  deutlicb  ist.    sie  erläutert  sich  alsc 
iine  winterlichen  Dionysien,  die  sonnentodes feste  der  atti 
erschaften,  gefeiert  am  I  gamelion,  als  verlegt  angenom 
nthesterion  XTT.    nun  nimt  er  eine  abermalige  verlegunj 
t   von  gamelion  XYI  big  authesterion  X  an.    nachdei 
^er  gewissen  zeit  alle  demen  ihre  feste  am  XII  anthestc 
gen  hatten^  wurden  sie  znrückgescbohen  in  den  gamelioi 
r  alters  ihren  kalenderstand  gehabt,  und  ao.  will  nun  vi 
liebe  die  auf  poseideon  lautenden   zeugniase  ftlr    wab 
statten  die  ländlichen  Dionysien  noch  etwas  weiter  vei 
[  denken,  nemlich  in  den  poseideon.    auf  diese  gestattunj 
Raucher  verzichten  —  und  ich  musz  bitten  auch  mich  unte 
br  verzichtenden  zu  reebnen  —  nicht  weil  des  vf.  gegei 

JRichter:  zu  Cicero  de  officiis  [I  4,  11—14].  379 

wichtigen  puncten  einig,  so  ist  es  auch  mir  ergangen :  ich  trat  mit 
fertigen  ansichten  an  die  sache  heran ,  welche  von  denen  des  vf.  ab- 
sengen und  auch  nach  lesung  der  ^festzeit  der  attischen  Dicmysien' 
abgehen,  ich  lehne  nicht  blosz  die  ergebnisse  ab,  sondern  musz  auch 
die  forschung  des  yf.  überhaupt  tadeln,  er  entreiszt  uns  die  vorhan- 
denen Zeugnisse  und  bietet  statt  derselben  vage  hjrpothesen.  dazu 
kommt  die  überall  hervortretende  unkunde  auf  dem  gebiete  des 
attischen  klimas  und  der  Jahreszeiten  sowol  als  auch  auf  dem  des 
attischen  kalenders. 


keineswegs  gutes  buch.     vf.  hätte   billigerweise   eine    darstellung  von 

Kincks  ansichten  geben  und  die   seinigen  gegen    dieselben  abgrenzen 
sollen. 

Schleswig.  August  Mommsen. 


67. 

ZU  CICERO  DE  OFFiaiS. 


Es  ist  bei  der  interpretation  der  stelle  Ciceros  de  officiis  I  4, 
11 — 14  in  ihrer  überlieferten  gestalt  aus  sachlichen  und  sprachlichen 
gründen  ganz  unmöglich  ins  reine  zu  kommen,  da  wird  zunächst 
verständlich  und  verständig  ausgeführt,  wie  jedem  sinnlichen  wesen 
der  Selbsterhaltungstrieb  innc  wohne,  und  dasz  also  selbst  das  un- 
vernünftige thier  für  sich  und  seine  jungen  sorge;  doch  äuszere  sich 
hei  demselben  diese  sorge  lediglich  in  folge  eines  äuszem  instincts 
{guatUum  sensu  movetur),  und  die  Sphäre  seiner  thätigkeit  bleibe 
darum  die  enge  gegenwart;  im  gegensatz  hierzu  beschäftigen  den 
menschen  als  ein  zwar  auch  sinnliches,  aber  gleichzeitig  mit  Ver- 
nunft und  denken  begabtes  wesen  die  Verkettung  von  Ursache  und 
Wirkung,  von  grund  und  folge,  sowie  die  analogien  {simUitudines), 
er  strebe  also  unmittelbar  in  folge  seiner  natürlichen  Organisation 
über  den  augenblick  hinaus ,  er  schaue  in  die  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft, beobachte  damit  eine  entwicklung  und  einen  fortschritt  des 
lebens  und  fühle  sich  veranlaszt  die  zweckdienlichen  mittel  zu  be- 
schaffen, hier  beginnt  nun  die  entwickelung  und  ableitung  der  sog. 
vier  cardinaltugenden  aus  den  angeborenen  menschlichen  trieben, 
und  es  fragt  sich ,  ob  nicht  gleich  aus  gründen  der  logik  unter  den- 
selben der  sapientia  der  erste  platz  gebühre,  nun ,  es  handelt  sich, 
wie  aus  dem  kurz  skizzierten  inhalt  ersichtlich,  vorzugsweise  um 
eine  recht  markierte  hervorhebung  des  Unterschiedes  zwischen  in- 
stinct  und  intellect;  letzterer  läszt  aber  doch  wol  als  ersten  trieb 
des  denkenden  geschöpfes  folgerichtig  die  veri  inquisUio  atque  in- 
vestigatio  unterscheiden  und  erkennen,  woher  die  sapientia  abzuleiten 
ist;  wer  hier  etwa  den  praktischen  tugenden  den  vorrang  einräumen 
wollte ,  der  könnte  mit  demselben  recht  auf  dem  reinen  naturgebiet 
der  Wurzel  eines  baumes  die  äste  entsprieszen  lassen  und  darauf  den 
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kröne  setzen;  deshalb  darf  aneb  der  hin  imd  her  Tel 
vand,  dasz  auf  Cicero,  den  praktischen  Römer,  rticl 
thmen  sei,  keinen  ansprueh  auf  beacbtung  erheben,  un 
Iso  weniger,  als  auf  dem  gebiete  der  naturgescMchte  de 
lenn  ein  solcher  ausdruck  erlaubt  ist,  gerade  Cicero  m 
len  griechischen  philosophen  breit  getretenen  wegen  wau 
klares  bewustsein  davon  hat:  vgl,  de  off.  1  43^  15 
nniiim  inrtutum  ilia  sapkntia  usw. ,  dazu  die  aufs^Shlan 
Iwe  quoil  cM  honestumy  id  quaitnor  partium  öriittr  ex  aiiquc 
In  perspicientia  reri  soUcfiiüguf^  vcrsatur  aut  in  hominm 
j&w, ,  auBzerdem  16,18  ex  quaUuor  autetn  hcis^  in  qu€ 

ram  virnfjue  divisimus^  primus  iUey  qui  in  veri  cüffnUion 

axime  naturam  aUingii  humanam^  in  anderen  scbrifte 
■so,  vgL  Tusc,  V  13,  38  f.  Y  24,  68  ff.  na.  dies  sind  di 
1  gründe  für  den  Vorschlag,  die  unmögliche  tiberlieferun 
rende  Ordnung  der  gegebenen  gedanken  7Xi  heilen :  hmn 
Vod  raüonis  est  pürüctps^  per  quam  wnsßquentia  cerni 
fim  vidd  carumque  pracgrsssus  et  quasi  anteeesmones  no 
fmilitudin4)B  ccmiparat  rehtisque  praesentibus  adiungU  atqti 
wturaSy  faeih  totivs  mtae  cttrsitm  viäet  ad  eamqtie  dtgendm 
ires  necessarias.  inprimisque  hominis  est  propria  vcri  inqn, 
I  investigalio.   ilaque  cum  sumtts  m^essarm  negotüs  atrisqti 

aremtis  alijjifid  vidctf  uudire  addisccrf ,  cognitionefnqh 
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68. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


in  1, 13  cuv€CTpaT€U€TO  bk  (Mania)  Tifi  <t>apvaßd2Iif)  kqi  öttötc 
elc  Mucouc  f\  TTicibac  ^^ßdXoi,  öti  Tf)v  ßaciX^iuc  xu)pav  KOKOup- 
ToCctv.  itLr  PhamabazoB  hatte  Zcnis  als  imterstatthalter  die  land- 
Schaft  Aeolifl  verwaltet:  nach  seinem  tode  behauptete  sich  seine 
witwe  Mania,  indem  sie  es  verstand  das  volle  vertrauen  des  Satrapen 
zu  gewinnen ,  in  jener  Stellung,  so  nimt  sie  denn  auch  teil  an  den 
streif  Zügen  des  Phamabazos  gegen  die  Mysier  und  Pisidier,  die  in 
der  oben  ausgeschriebenen  stelle  erwähnt  sind,  aber  was  sollen  hier 
die  Pisidier?  Phamabazos  erscheint  bei  Xenophon  durchaus  als 
Satrap  des  nordwestlichen  kUstenlandes  von  Kleinasien  mit  der  resi- 
dent Daskyleion  an  der  Propontis.  so  natürlich  er  mit  den  Mjsiem 
za  thun  hat,  da  deren  gebiet  zu  seiner  satrapie  gehörte,  und  so  na- 
türlich die  Mania  hier  bereitwillig  und  öfters  (ÖTTÖT6  .  .  d^ßdXoi) 
mithilft  zur  bezwingung  dieses  bergvolks,  weil  dasselbe  ihrem  Aeolis 
benachbart  war,  so  aufi&llig  ist  hier  die  erwähnung  der  Pisidier, 
die  ganz  im  Süden  von  Kleinasien  sitzend  weder  dem  Phamabazos 
noch  der  Mania  beschwerlich  fallen  konnten,  denn  wenn  auch  früher 
Oroszphrygien  zu  der  daskylitischen  satrapie  gehörte  (Herod.  3,  90) 
und  dadurch  diese  an  Pisidien  grenzte,  so  war  dies  in  damaliger 
zeit  nicht  mehr  der  fall,  als  der  jüngere  Kyros  im  frühling  407  in 
Yorderasien  seine  Statthalterschaft  antrat,  bestand  diese,  wie  uns 
Xenophon  ausdrücklich  berichtet  (anab.  1,  9,  7),  aus  Lydien,  Orosz- 
phrygien und  Kappadokien :  die  daskylitische  satrapie  war  also  durch 
die  80  gestaltete  lydiscbe  ganz  von  der  unerfreulichen  nachbarschaft 
der  Pisidier  getrennt,  hierin  änderte  sich  nichts  durch  den  tod  des 
Kyros  401.  denn  die  ganze  satrapie  desselben  erhielt  vom  könig  zur 
belohnung  fUr  seine  guten  dienste  der  durch  Kyros  emennung  früher 
verdrängte  alte  feind  des  Kyros  Tissaphemes  (Xen.  Hell.  3, 1 ,  3  Tic- 
caqt^pvTic  . .  caTpäTTTic  KaT€Trd^q)9Ti  iLv  t€  qutöc  TrpöcOev  fjpxe  xai 
Av  KOpoc).  und  so  standen  die  Sachen  noch  im  j.  399  vor  Ch.,  von 
dessen  ereignissen  im  Zusammenhang  der  obigen  stelle  die  rede  ist. 
freilich  werden  Mysier  und  Pisidier  oft  bei  Xenophon  zusammen  ge- 
nannt als  den  Persem  beschwerliche  räubervölker :  aber  immer,  auszer 
an  unserer  stelle ,  durchaus  passend,  so  nennt  Sokrates  apomn.  3, 
5,  26  beide  Völker  zusammen  als  solche  welche  ihre  freiheit  vor 
den  Persem  zu  bewahren  verstünden,  oder  Xenophon  selbst  in  sei- 
ner rede  anab.  3 ,  2 ,  23 ,  wo  er  die  möglichkeit  des  heeres  erörtert 
sich  wider  den  willen  des  königs  im  Perserreich  dauernd  niederzu- 
lassen, bezeichnet  als  ähnliche  den  Persem  unbequeme  gaste  die 
Mysier,  Pisidier  und  Lykaonier.  noch  wichtiger  zum  vergleich  mit 
unserer  stelle  sind  die  worte  welche  Klearchos  zu  Tissaphemes,  dem 
nachfolger  in  des  Kyros  satrapie,  spricht  (2, 5, 13),  um  ihn  zu  bewegen 
das  griechische  beer  in  sold  zu  nehmen:  oTba  ^^v  "fäp  ujiTv  Mucouc 
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öviac,  ouc  vo^iZuj  äv  cyv  t^  irapouci;!  buvdfi€i  (dea  zebi 
aKEivouc  üfiiv  irapatxeiv  oiba  bk  küi  TTicibac '  dtKOÜi 
la  lBvr\  iroXXa  ToiaCxa  £ivai,  fi  ol^ai  äv  iraucai  evo)i 
\  T^  u)i£T^pa  €Ü5aijuoviqi ,  und  namentlicli  was  von  Kjrc 
ihlt  wird ,  dessen  satrapie  eben  im  norden  an  die  Mysii 
Iden  an  die  Piaidier  grenzte,  anab.  1,  %  14   kqi  ttpdüxo 
Tuj  TTÖXe^oc  TTpöc  TTiclbac  %m  Mucoiic.    aber  dies©  stelle 
icht  die  zuläasigkeit  nnserer  worte  €ic  Muco  VC  ^  TTlciöa 
im  gegenteil  sie  zeigen  nur  ihre  nnrichtigteit.    zugleic 
a  sie  unn  doch  einen  gewissen  halt  ftlr  die  Yerbesaerunj 
f\  TTiCibac  verdanken  ihren  Ursprung  der  glosse  ein« 
sicher  der  oft  gelesenen  ^usammennennung  beider  völke 
war-   und  um  so  leichter  konnte  ein  solcher  sich  zu  diesei 
■anlasest  fühlen ,  als  die  in  dem  nebensatK  ausgesprochen 
lg  der  Unternehmung  des  Pbarnabazos  öti  tt^v  ßaciX^uu 
toupTOÖciv  auch  in  dreien  der  obigen  stellen  wiederkehrt 
lern   noch   in  einer  \nerten,  wo  erzählt  wird   wie  Kyrc 
^rbt  (anab,  1,  1,  11);  übe  tic  TTicibac  ßouXöj^€voc  cTpo 
liic  npdT^aia  TrapExövTuuv  twv  TTicibüüv  ttj  iauTOu  x^? 
3,  1,  9),   eine  stelle  die  uns  recht  deutlich  macht,   wi 
OS  nichts  mit  den  Pisidiem  zu  thun  haben  konnte*   desse 
ren  von  beiden  Tölkern  allein  die  Mysier ,  und  Xenopho 
lur  sie  genannt:  ÖTröie  de  Mucouc  e^ßdXoi,  öxi  Tr^v  ßaci 
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wenn  Larisa  statt  Arisba  gelesen  wird,  wodurch  auch  die  beste 
Übereinstimmung  mit  der  weitem  erz&hlung  des  Xenophon  herge- 
stellt wird,  so  verkehrt  wäre  die  erwähnung  der  weit  nördlich  von 
den  andern  getrennt  liegenden  stadt  Arisba  im  verein  mit  den  im 
Bflden  von  Troas  belegenen,  eine  Verwechslung  von  APICBAN  und 
AAPICAN  ist  leicht  begreiflich,  und  es  bleibt  nur  zutragen,  ob  nicht 
vielleicht  Diodor  selbst  schon  sich  verlesen  habe. 

ni  2,  11  wird  die  eroberung  von  Atameus,  wo  sich  verbannte 
Chier  festgesetzt,  durch  Derkylidas  erzfthlt.  dann  heiszt  es :  Kara- 
cnfjcac  dv  auTuj  ApdKOvra  TTeXXnv^a  dTrijüicXTiTfiv  xai  KaracKCuacac 
4v  v^  X^Q^V  ^»^ttXciü  Trdvra  xä  dTTiTtibcia,  tva  elr\  aörqj  KaxaTuJTTi» 
bit&te  Ä911CV0TTO ,  dirf^Xöev  elc  "'Gcpecov  [f\  änix^i  dirö  Cäpbewv 
TpittPV  fmepOuv  öböv].  dasz  das  eingeklammerte  hier  als  ungehörige 
glosse  zu  tilgen  sei  hat  Büchsenschütz  ohne  frage  richtig  erkannt : 
er  selbst  iSszt  indes  die  möglichkeit  offen  die  werte  beizubehalten 
und  nur  statt  dTTÖ  CdpbeuiV  zu  schreiben  dir '  "Arapv^wc.  diese  an- 
sprechende ,  von  LDindorf  und  EKurz  zdst.  gebilligte  Vermutung 
ist  aber  zweifellos  unhaltbar,  denn  die  so  hergestellte  angäbe  der 
entfemung  zwischen  Atameus  und  Ephesos  ist  darum  nicht  richtig, 
weil  die  entfemung  in  Wirklichkeit  viel  mehr  als  drei  tagereisen  be- 
trSgt.  der  tagemarsch  eines  heeres  —  und  von  einem  solchen  wftre 
natürlich  hier  die  rede  —  (der  gedanke  müste  etwa  sein  ^Derkylidas 
zieht  mit  seinem  beere  von  Atameus  nach  Ephesos,  wo  er  nach  einem 
marsche  von  drei  tagen  ankommt)  wird  von  Herodot  berechnet  auf 
150  Stadien  (5,  53),  ebenso  in  der  anabasis  von  Xenophon  am  regel- 
mftszigsten  zu  5  parasangen  =  150  Stadien  (s.  Sturz  lex.  Xen.  unter 
craOfiöc).  danach  müste  also  Atameus  von  Ephesos  450  Stadien  ent- 
fernt sein,  es  betrSgt  aber  die  entfemung,  wie  die  ansieht  der  karte 
IX  des  vortrefiflichen  Eiepertschen  'neuen  atlas  von  Hellas'  (1872) 
lehrt,  in  gerader  richtung  wenigstens  720  olympische  Stadien,  und 
den  straszenzügen  nach ,  denen  das  beer  doch  folgen  muste ,  wenig- 
stens 810  Stadien,  die  bezeichnung  jener  entfemung  als  drei  tage- 
mSrsche  ist  daher  unmöglich,  auch  dann  unmöglich^  wenn  man  die 
tagereise  aus  dem  durchschnitt  der  tagemSrsche  bei  Xen.  anab.  2, 2, 6. 
5,5,4.  7,8,  26  zu  IGl  Stadien  oder  aus  Pausanias  10,  33,  3  zu 
180  Stadien  oder  aus  Herodot  4,  101  zu  200  Stadien  (obwol  sich 
gegen  die  zulSssigkeit  der  beiden  letzten  ans&tze  triftiges  einwenden 
liesze)  berechnete,  denn  dasz  die  Lakedämonier  bei  Herodot  G,  120 
in  drei  übermäszigen  eilmärschen  von  etwa  je  380  Stadien  von  Sparta 
nach  Athen  gelangen,  kann  selbstverständlich  hier  nicht  in  betracbt 
gezogen  werden,  auszerdem  ist  aber  noch  zu  gunsten  unserer  an- 
sieht zu  veranschlagen,  dasz  das  Stadion  des  Xenophon  und  Herodot 
beträchtlich  kürzer  ist  als  das  olympische  und  demgemfisz  die  oben 
nach  olympischen  Stadien  gegebene  entfemung  zwischen  Atameus 
und  Ephesos  sich  dadurch  für  eine  berechnung  des  Xenophon  noch 
vergröszerte.  ist  aber  so  die  Schreibung  drr'  'ATapv^uüC  unzulässig, 
80  bleibt  nichts  übrig  als  in  dem  tezt  jene  entfernungsangabe  zu 
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le  sich  aus  Herodot  5,  54  emgascblidieti  bat^  wo  m  h^m 
IE  'Eqp^cou  ^c  Cdp&ic  cltl  T€ccapaKOVTa  Kai  ircvTaKÖci 
|Kai  oÜTu»  Tpic\  fifilprjci  Mr)KOv€Tai  f\  rpi^rivoc  6b6c, 

27  f«;  diese  stelle  ist  oEne  rechten  zusammenliaiig  übi 
bh  will  hier  nur  ^inen  gatz  kurz  besprechen,  in  Elia  suo 
pkratiecbe  partei  die  herschaffc  in  der  stadt  durch  gewi 
rersch äffen,  sie  richtet  unter  der  volkspartei  ein  gross 
und  meint,  durch  eine  Hhnlicbkeit  geteuschl,  namentU 
bydäoa,  den  führer  des  Volkes,  sich  vom  halse  gesehafil; : 
hi.  GpacubaToc  In  Kaöeübuiv  drÜTX^VEv  ounfp  4^€9uc6 
&€To  6  bfijuoc  ÖTi  ou  T^0vTiK£v  6  Opaciibatoc,  irepieirXrici 

|V0£V   KOI   ^v6€Vt    ÜicTTtp   UITO   iCflOU   |i€KlTTUUV   6   flT^^UJ 

Icbütz  hglt  Mit  rocht  das  Yerbum  irepierrAiicdn  für  fals 
Ingt  ein  verbum  düs  umgebene  ^  worauf  auch  der  hin^ug 

gleich  und  lv6€V  Kai  IvdEV  hinweise.  Breitenbachs  verau< 
liefttrte  zu  erklären  zeigt  nur  zu  deutlich  daa  verzweifel 

TinuenSi.  er  sagt:  ^duplex  simul,  ui  haud  raro  fit,  auctoi 
Iversatur  cogitatio;  *et  implentur  omnes  aedium  partes 

itur  undique  homimbus.»  posteriori,  quae  verbis  lvÖ€V  Ki 

licata  magis  est  quam  verbo  nepicnXricöri  espressa,  ap 

|ns  üotnparatio.'     auch  EKurz  sagt  zdst.  an  sich   richti 

zugleich  wider  seinen  willen  die  Unrichtigkeit  der  übe 

ans  licht  stellend:  *ö  fiTt^uiV"  unter  dem  bilde  ist  nicl 
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gefügt  worden,  als  das  falsche  irepienXfjcOii  sich  bereits  einge- 
drSngt  hatte  und  eines  sachlichen  subjects  bedurfte,  was  aber  ist 
statt  ircpieirXiicGr]  herzustellen?  mit  leichtester  ftnderung  schreiben 
wir  Tr€pi€KXqc0Ti  (vgl.  Thuk.  2,  100  uttö  bt  tiX/jOguc  irepiKXijö- 
pcvoi)  und  interpungieren  so:  ö  bi  Opacubmoc  in  KaSeubuiV  ivif- 
Xovcv  ofiTTep  £u€6uc6ti.  Obc  bk  QcOeTO  ö  bfjfüioc  öti  oö  t^9viik€v, 
6  6pacubaToc  TrepieKXrjcOri  fvO€v  koi  fvBev ,  üjcTTcp  uttö  icixoxj  ^€- 

XlTTUJV  6  f)T€M^V. 

III  3,  3 :  in  dem  erbfolgestreit  zwischen  den  bewerbem  um  die 
spartanische  k5nigswürde  Leotychides  und  Agesilaos  bringt  der 
anwalt  des  erstem,  Diopeithes,  einen  alten  delphischen  orakelspruch 
Tor,  der  den  ansprüchen  des  Agesilaos  ungünstig  sei,  weil  er  vor 
einer  XU)^^  ßaciXeia  sich  in  acht  nehmen  heisze ;  dagegen  macht  der 
anwalt  des  Agesilaos,  Lysandros,  zweifei  geltend  an  der  abstam- 
mnng  des  Leotychides  vom  echten  königsgeschlecht.  Aucavbpoc  bk 
irpdc  auTÖv  (Diopeithes)  urrfep  'AxTiciXdou  dvreTiTCv,  djc  ouk  oIoito 
tAv  0€Öv  toOto  KeXeueiv  (puXdSacGai  |üif|  irpocnTaicac  Tic  XiwXcucai, 
äXXä  iiäXXov  \ii\  ouk  u)v  toO  t^vouc  ßaciXeuceie.  diese  mit  man- 
chen änderungen  und  zweifeln  versuchte  stelle  halte  ich  für  ganz 
heil.  Lysandros  berichtet  im  ersten  teil  seiner  erwiderung  so  über 
die  ansieht  seines  gegners,  dasz  er  sie  zugleich  lächerlich  macht,  und 
unterdrückt  mit  voller  absieht  den  kern  der  ansieht  des  Diopeithes, 
dasz  eben  ein  könig  Lakedämons  ohne  fehl  des  leibes  sein  solle. 
er  beginnt  also  ironisch :  'ich  glaube  nicht  dasz  der  gott  uns  davor 
besorgt  zu  sein  heisze,  dasz  einer  sich  am  fusz  weh  gethan  und  hinke, 
sondern  davor  (und  jetzt  spricht  er  aus  was  er  unter  einer  X^Xf) 
ßaciXeia  verstehe),  dasz  einer  (wie  Leotychides)  könig  sei,  der  nicht 
vom  königsgeschlecht  der  Herakliden  stamme.'  wenn  man  zum  be- 
weis dafür,  dasz  Xenophon  anders  geschrieben,  auf  Plutarch  hin- 
weist (Ages.  3  und  Lys.  22) :  ou  fäp ,  el  TTpocinraicac  Tic  töv  iröba 
ßaciXeuoi  (oder  Äpxoi  AaKebai^oviujv),  tuj  Oetu  biaq)^p€iv  —  wo- 
nach zb.  WTell  im  philol.  10,  f>67  jLif|  irpocTTTaicac  Tic  x^wXöc  ßaci- 
Xeucri  —  so  ist  die  angerufene  instanz  durchaus  nicht  anzuerkennen. 
Plutarch  hat  die  von  Lysandros  nicht  ganz  ehrlich ,  nicht  ganz  lo- 
gisch, aber  darum  um  so  malitiöser  wiedergegebene  meinung  des 
Diopeithes  in  bequemere,  verständlichere  sprachfonn  umgesetzt, 
gerade  so  hat  derselbe  Plutarch  ein  anderes  wort  desselben  Lysan- 
dros aus  Xen.  Hell.  3,  4,  9  äXX'  kwc  Kai  jiiäXXov  eUÖTa  cu  ttoieic 
f{  ifih  firpaTTOV  ebenfalls  zweimal  (Lys.  23  und  Ages.  8)  nicht 
richtiger  gegeben,  sondern  leichter  faszlich  umgemodelt. 

ni  4,  20:  eine  sehr  gefällige  Vermutung  ist  die  von  WTell  im 
philol.  10,  568  zu  dieser  stelle  vorgeschlagene,  von  Campe  in  seiner 
Übersetzung  gebilligte,  die  dreiszig  Spartiaten,  unter  denen  Lysan- 
dros war,  gehen  nach  hause  nach  ablauf  eines  Jahres,  an  ihre  stelle 
kommen  dreiszig  andere.  Agesilaos  verteilt  unter  sie  die  commando- 
stellen :  toutiüv  EevoKXea  jiiiv  Kai  fiXXov  ixoEev  im  touc  iTrireic, 
CkuOtiv  bt  im  TOUC  veoba^übbcic  öriXiTac,  'HpiTrrribav  b'  dnl  touc 

Jahrbücher  f&r  etat«,  philol.  1873  hft.  6.  26 
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MiT&ujva  bk  int  loic  dnö  tujv  ttöXeujv  ctpatiuiTac   Tel 
allgemeine  bezeichoung  des  zweiten  reiterführers  durcl 
img  und  schmbt  aus  Hell,  4,  1 ,  39  und  Plutarch  Agei 
^  'Abaioc  oder  Ibaioc  im  gefolge  des  Ägeeilaos  erwähn 
1  an  unierer  elelk  toijtu*v  £evOKkia  ^iv  köi  *Abaioi 
,  Toüc  liTirdc.    indes  bei  genauerer  prüfimg  verliert  dii 
Böbr  an  wahrscbeinlicbkeit.   zu  gumsten  jenes  unbestimm 
läszt  sich  (wenn  auch  nicht  völlig  anab.  1,  IC^H  Aüicioi 
[ociov  KQi  fiXXov  im  töv  Xöcpov  tt^^ittei),  so  doch  Hell,  2 
iihren,  wo  neben  dem  epboren  Naakleidas  ein  zweite: 
1  mit  dXXoc  bezeiebnet  wird,  und  ebenso  ganz  besonder 

iXXov  eltXoVTO:  denn  dieser  polemarch  wird  später  6,  4»  S 

\i  namen  (Arcbiag)  genannt,  kann  man  ako  emgtlid 
Oszen,  dasz  neben  dem  ersten  fübrer  der  reiterei  Xenoklea 
Q  erster  st-elle  von  Xenopbon  genannt  aueh  von  Diodo 

erzäblung  derselben  ereignisse  allein  namentUeb  nebei 
als  filbrer  eines  hinterbalts  bervorgeboben  wird »  nieb 

der  zweite  mit  namen  aufgeführt  wird?  sodann  abe 
^en  die  genannte  Änderung,  dasz  die  stellen,  aus  denei 
iov  entlehnt  wird,  mit  der  unsrigen  einen  sacblichen  zu 
lg  nicht  haben,  es  wird  dort  nicht  etwa  ein  hipparcl 
befolge  des  Agesilaos  erwabiit,  sondern  ein  fpacpeuc  Adäos 
vh  ein   Schreiber,  secretiir  gr^rnüint  i?it  (s,  HBrunn  gesch 
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69. 

ZU  lAMBLICHOS. 


Aus  dem  codex  Laurentianas  86,  3,  über  dessen  bedeutung  für 
die  kritik  des  lamblichos  Cobet  in  den  variae  lectiones  s.  167  f.  ge- 
bändelt hat,  ergeben  sich  für  den  text  des  TTpoTpeTiTiKÖc  ua.  folgende 
unzweifelhafte  verbesseningen : 

8.  12,  13  (Kiessling)  üjct€  K€XiAipic6ai  auräc  TTuBaTopiKoO 
povXi^^aTOC  KttTd  T€  toOto.  cujijLilEojLiev  bk  ixKaipÖTaia  usw. 
16, 14  TpO(pf)c  ji^v  dq)6ovia  tJj  tö  cai)ia,  KTficeuiC  bk  usw. 
28,  10  8  irpöc  ^övov  tö  KaXöv  irpoTp^Tiei  xal  Tf|V  toutou  ti- 
\ii\v  usw.        34,  20  €l  jLif|  TOI  TOioiiTip  bai^ovi  f|T€)i6vi  xp^caiTO 

44,  3  Kai  Tttic  dTrXoucT^paic  toutujvusw.  44,  8toöto 
ö'  aö  el  6  i^Xioc  usw.  46, 11  Kai  (ppövaciv  Xdßev  auToiv  dirdv- 
Tuiv.  daher  ist  auch  s.  48 ,  16  in  den  werten  Kai  elTrep  dmcTrj^r)v 
Kai  qipövnciv  Xaßeiv  dTrdvTUJV  buvo^iv  ^x^i  das  von  Kiessling  vor 
dcTtdvTUiv  ^propter  ipsa  Archytae  verba'  eingeschobene  ih  zu  ent- 
fernen 50,  16  )i€Ta6€Tv  st.  jueTaiiiaOeTv  54,  13  TroiTvnKf^c 
Tivöc  den  Kai  irpCKTiKf^c  dpexf^c  ?pTOV  56,  11  xdc  t€  dpxdc 
T&c  KOivdc  TOiv  öXuJV  USW.  die  werte,  auf  die  sich  lamblichos 
hier  bezieht,  lauten  (56,  3)  dXXd  Tdc  KOivdc  tüjv  dövTUJV  62,  1 
irpoTp^TTUiv iiri tti v TOiaüxriv d7riCTf|)iii v  coqpujTaTOVKaiTrava- 
XfiG^cxaTÖv  qpriciv  eTvai  TÖv  Tf|v  Toiauxriv  biaipeTiKfjv 

?XOVTa    dTTlCTlllLlTlV    bld    TÄV   TTpiWTUJV    clbOJV  KOI  T^VOIV 

cuvdTOvxd  T€  auTf|v  elc  8v  b\ä  Tf|c  öpicTiKf\c  dTriCTTJ- 
jiflCTOUTe^vdcövTa  GeuupiiTiKÖv,  ÖTTCp  t^Xoc  icTX  rrdcTic  Geuj- 
p(ac  64,  1  buEeXOoGca  st.  dEcXOoGca  64,  14  cuvata- 
Youcaic  st.  cuvoTOucaic  70,  21  TOiauxriv  oijv  bei  dmcTri- 
^i|V  usw.  74,  14  öcoi  xPnM^TUJV  \xkv  ir^pi  Tfjv  Trdcav 
CTtoubfjV  fxo^ci  74,  19  Kai  t^  ÜTei?  92,  13  TOidbe  st. 
TOiouTT)  92,  23  TÖ  jitv  fjv  fxov  XÖYov,  tö  b'  ouk  f  xov 
94,  13  al  bt'  dXXa  xriv  tväciv  dTrcpciboucai  98,  2  t€  ist  zu 
streichen  102,  10  rdc  irpöc  töv  ttoXitiköv  Kai  rrpaKTiKÖv 
ßtov  trpOTpOTrdc  104,  14  rfic  ist  zu  streichen  104,  18  übe 
Tijj  9iXocoqp€Tv  djnqpöxepa  laOra  uTrdpxei  1Q6,  18  tö  ist  zu 
streichen  108,  2  Tdc  Hiuxnc  dpcTdc  110,  14  ou  bf|  bei 
<p€UT€iv  (piXococpiav  110,  18  xPHM^iTUJV  \ikv  £v€Ka  usw. 
112,  2  aÖToC  st.  cauToG  112,  6  \Kavu)c  dTrobebcTxOai  vo)ii£uj. 
bidri  bk  usw.  112,  8  lirJTe  st.  oö  112,  11  irpoejLievouc  st. 
iTpo€|i^voic  114,  17  Kai  jLif|v  €!t€  tö  lf\y  eubaijiiövujc  iv  tuj 
Xodpeiv  dcTiv  €It6  usw.  118,  2  elvai  ist  zu  streichen  118,  5 
bidcpopoi  eiciv  £v^pT€iai  118,  13  cu^it€9uköc  st.  cu^ire- 
(puKUJC  122,  9  bei  st.  bf|  126,  22  dirö  tOüv  dvapTÄc  ttöci 
quxivo^dvujv.  TiavTi  bfj  oijv  toOtö  t€  TrpöbriXov  usw.  130,  13 
auToO  st.  airroüc  138,  20  tlvexai  irdvTa  Td  TOiauTa  138, 21  ff. 
dXXd  jLifjV  Kai  bid  TÜxnv  fvia  fiveTai  täv  irpaTl^dTuiv.  öca  Tdp 
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T€xvTiv   }jd}[Tt  biet  q)ütiv  nr|T*  il  dvctYKTic  YW€Tai,  TC 
JTiuv  biet  TUXT)  V  Tiv€C0ai  <pctfX£V        140,  4  und  6  xf^c  isi 
m        142,  11  TrapairXriciiJüC  st  TrapotTrXncia        144,  4 
Tc  st.  Kaiavoek        146, 17  dci  tö  toö  ßEXriovoc  rikoi 
6  ToijTO  t6  tvu)Ct6v         150,  9  tbc  dXTiÖwc  T^Pi  ÖTi €( 
»liblv  loiK€v  6  ToioüTOc  EibÖT  1  kqXov  KaTC^Böv 
aiTiov  Tuj  biatiTVübCKovTi  Kai  cuvaiiiov.    Ibo 
:  ÖTi  iravTÖc  ^aXXov  dXnOn  tauta  X^tom^v,  e 
law.          158,  7  xe  ist  zu  streiclieTi          160,  18  XPflcÖa 
e^ceciv        164,  17  fcTi  hf\  m\  mx  ^iuxt^c  fjTOi  ^övoi 
t  TrdvTUüV  ^pTOv  tö  biavoeicOai  le  KOti  XorUecOa 
11  ujcie  äv  €iTi  ^  6€ujpi]TiK^  ^v^pT€ia  Tracujv  fibicTi 
10  t4>  qjpovoOvTi  st.  cujq>povouvTi         170,  9  X^xtJ'^' 
TO^iEv       172, 13  TÖ  ^av6dv€iv  ti  Kai  CKoneiv       172^  1^ 
ät*  €U(putav         172,  17  TidvTCC  st,  TrdvTri         174,  15 
aioTdTou  Kai  ^dXicxct  fi|itv  TrpocrjKovTOc         206 »  1* 
st.  ^£eXeouca        278,  20  IgcpTdcacOai  st,  ÜcpTd- 
278,  24  TCtp  ist  zu  streichen          282,  22  T^v  ist  zi 
284,  6  CUV  TioWCt)  XPÖViu  tcai  ^ni^eXeiqi        284,  l^ 
aiov  Kai  TÖ  dpeTdrnuuTov  TiapaTtTvecOaifi  usw, 
:pTlceTai  st.  xPncaiTÖ         286,  19  itwc  öv  ixox  Tfi\ 
iXtiTTTOv;        286,  22  toGto  tdp  Tdc  t€  ttöXcic  Kttl  tou< 
ouc  TÖ  cuvoiKiZiov  Kai  TÖ  cuv^xö  V  eivai        204,  4 
^^0iouT£^^296^f^t^t^m^^298^^TpaTJ^ 

■ 
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70. 

ZU  GALENOS  ncpi  dpJcTiic  bibacKCtXiac. 

Obwol  durch  die  bemühungen  Eajsers  und  neuerdings  durch 
Caesar  (vor  dem  Marburger  index  lect.  vom  sommer  1871)  und 
HSauppe  in  der  rec.  dieses  Programms  (philol.  anz.  m  8  s.  402  ff.) 
manches  zur  Verbesserung  des  textes  der  schrift  irepi  dpicnic  biba- 
cicaXiac  beigetragen  ist,  so  finden  sich  doch  namentlich  im  zweiten 
und  dritten  capitel  noch  einige  stellen,  deren  bedeutende  kritische 
Schwierigkeiten  auch  durch  eine  erneute  genaue  collation  des  codex 
Laurentianus,  die  mir  hr.  dr.  Kruse  gütigst  angefertigt  hat,  nicht  be- 
seitigt werden,  nun  habe  ich  bereits  in  meinen  ^observationes  cri- 
ticae'  (Leipzig  1870)  für  die  schrift  rrcpi  ipuxfic  TraOoiv  Kai  djuapiri- 
fidruiv  nachgewiesen,  dasz  der  Zusammenhang  derselben  vielfach 
durch  randbemerkungen  von  der  band  eines  mit  dem  inhalt  der 
schrift  vertrauten  lesers ,  die  später  in  den  text  eindrangen ,  unter- 
brochen worden  ist.  ganz  dieselbe  erscheinung  zeigt  sich  auch  in 
dieser  schrift  irepi  dpicrric  bibacKaXiac,  und  zwar  sind  es  vor  allem 
sechs  stellen ,  welche  den  Charakter  solcher  sinnstörenden  interpola- 
tionen  an  sich  tragen,  nemlich  s.43  (Kühn)  zeile  8 — 16 ;  s.  44, 3 — 15; 
s.  46,  6—10  und  16—17;  s.  47,  4—11  und  endlich  s.  47, 14—48,  1. 

S.  43  sagt  Galenos :  Venn  der  vernünftige  usw.  die  dinge  eben- 
so wenig  zu  beurteilen  im  stände  ist  wie  der  wahnsinnige  usw.,  so 
fallen  (cutk^x^^O  ^^^  kriterien  der  Wahrheit  in  sich  zusammen, 
und  selbst  der  akademische  lehrer  wird  nicht  im  stände  sein  die 
nach  beiden  Seiten  hin,  dh.  für  und  wider  angeführten  gründe  — 
nach  der  lehre  des  Favorinus  —  zu  beurteilen.'  nur  hierher  glaube 
ich  die  sonst  völlig  in  der  luft  schwebenden  worte  öcov  ^rri  Tiu  <t>a- 
ßiupivou  XÖTUJ  ziehen  zu  können  als  erlKutemng  zu  tuüv  elc  ^xd- 
T€pa  €lpri|Li^vu)v  XÖTUiV.  zwischen  jenem  öcov  L  t.  <t>.  X.  aber  und 
obiger  stelle  lesen  wir  Iti  b*  ou  beTicöjLieOa  Tf|V  dpx^v  TOioÜTUiV  bi- 
bacKdXujv ,  buvdjLievoi  T€  Kai  aurol  xd  fefpaii\xiva  .  .  TiTviicxeiv 
. .  i&CT€  oubtv  dv  Ti  XeiTTOiTO,  TTpöc  bibacKaXiav  toTc  *AKabT]jLiaiKOic, 
eine  steUe  deren  völlig  corrupter  und  unklarer  inhalt  durchaus 
nicht  in  den  Zusammenhang  passt,  sondern  eine  ganz  überflüssige 
bemerkung  enthält. 

Dann  heiszt  es  weiter  *die  älteren  (sc.  'AKabriiLia'iKOi)  hatten  ja 
gar  kein  kriterium  des  wahren  und  falschen  und  hielten  deshalb 
mit  ihrem  urteil  ganz  zurück',  welcher  satz  weiter  unten  s.  45  durch 
das  beispiel  von  Kameades  belegt  wird,  zwischen  diesem  beispiel 
aber  und  der  zu  belegenden  behauptung  steht  die  lange  schwierige 
steUe  z.  3 — 17  dXX'  el  bf|  toTc  9UCIK01C  Kpiinpioic  atcGriciv  cur- 
Xuiprjcouciv  bis  dXX '  ouxi  Tf|V  dtrox^v  elcdTOvrec,  welche  nichts  als 
eine  blosze  Wiederholung  der  Galenischen  lehrmethode  enthält,  die 
dieser  selbst  später  s.  50  andeutet :  ^T^  M^v  ^TraTT^XXojLiai  coi  b  i  - 
bdEeiv  Ivia  ixiv  toTc   xard  rdc  T^xvac  öp^dvoic  dvo»" 
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pexvitacX  Ivia  bk  toic  KpiTT^pioic*   £TT€t{>Gtv&i^ä@r)C 

ri    TtoXXiBv   TrapaöeiTM<iTuiv  T^^väcui  C€  .  . 

Kpiveiv,    m  beiden  stellen  ist  nicht  nur  derselbe  g<j- 

lesprocben  —  nur  daaz  der  zweite  teil  des  sattes  s.  44 

1  losgetrennt,  erst  g,  46  wiederum  an  völlig  unpassenden] 

[leint  in  den  Worten  llf\c  bt  (lies  bei)  ^iTicraTOÖVTac 

Ür  auTOuc  Külin)  Tu^vdcacÖai  TToXtieibüuc  ^ttI 

tv  TiXeiövujv  ujcTTCp  Ol naXaUiv pav6dvoVT€c fj äXuiC 

eiv  Kaidiexv^V  —  sondern  der  Wortlaut  ist  teilweise 

an?,  ähnlicher,    in  dieser  auffallenden   trennong  beider 

Indenen  Btüeke  sehe  it^h  den  beweis,  dasz  beide  stellen  ur- 

lam  rande  gestanden  haben,    denn  da  ftlr  die  lange  ei^ 

"  der  räum  der  ^inen  seite  nicht  ausreichte,  schrieb  dei 

fortsetzung  an  den  rand  der  folgenden,  von  wo  ein  ab- 

po,   verführt  durch    das   eben  vorhergehende  irpuiTliV 

^b€ri6r)V  an  diesem  falschen  orte  einschaltete^   s^  44 

^szt»  sich  an  den  ersten  teil  dieser  langen  glosse  noch  dei 

Jtoi  Yöp  cictv  Ol  Kai  laTc  ^vcpireiaic  cuv  aicöiiceciv  diri- 

löEvxec  11  Toic  UTTÖ  Tou  peßttiujc  TiTVUJCKOM^votc  Kaxa- 

|as  oÖTOi  kann  sieb  nur  auf  die  npecßÜT€poi  s.  43  unten 

bnd  der  ganze  satz  verräth  sich  schon  hierdurch  wie  be- 

rch  den  wunderbaren  aus  druck  4v£pT€iaic  cuv  aicGnctCi^ 

Jilerbafte  Töic  TlTva>CKO^^volc  bei  KttTa<ppov£iv  als  un- 


# 
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an:  iröOev  oSv  dXTrtc  äiroXeiireTai  Tf)c  tuiv  dXriGujv  €i&p^c€Uic;  (b 
jap  oibiv  öirdpxci  KpiTrjpiov  dX^öiÄv  ical  i|i€ubuiv,  dv^Xiricroc  n 
TVUJCic  aÖTiIiv.  hierzu  bemerkt  unser  glossator  z.  4  (dXX*  Icuic  usw.) : 
^ftber  vielleicht  meint  einer  —  das  subject  zu  ffif\c\  fehlt  aber  ganz 
—  dasz  dies  gar  nichts  mit  der  philosophie  zu  thun  habe',  eine  be- 
merkung  die  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit  dem  folgen- 
den in  irgend  welcher  beziehung  steht,  dann  fährt  er  fort:  ^stelle 
dich  also  nur  nicht  so,  als  ob  du  etwas  wüstest,  und  urteile  über 
nichts  und  denke  auch  nicht  das  werk  eines  gelehrten  zu  thun,  wenn 
du  überdenkst,  was  (ich  lese  direp  für  d  juiv)  die  früheren  gesagt 
haben,  denn  hieran  ist  doch  nichts  gesundes;  auch  ist  dies  gar 
nicht  die  art  eines  lehrers,  sondern  dboXeq((a  Tic  i^  Xfipoc.'  diese 
mit  so  groszem  pathos  ausgesprochene  mahnung  ist  durch  die  ent- 
schiedenheit  des  Galenischen  urteils  veranlaszt,  dasz  in  ermange- 
lung  eines  sichern  kriteriums  alle  erkenntnis  hoffnungslos  sei.  dar* 
aus  aber,  dasz  die  ganze  stalle  anstatt  hinter  diesem  satze,  wo  man 
sie  erwarten  sollte,  vor  demselben  steht,  geht  hervor  dasz  sie  eben- 
fialls  am  rande  gestanden  haben  musz,  da  sie  nur  so  an  ihren  fal- 
schen platz  kommen  konnte,  dasz  übrigens  wenigstens  die  letzten 
Worte  oubi  T^p  bibacKdXou  tö  T€  toioötov,  dXX*  dboXccxioi  Tic 
fj  X  f)  p  0  c  nicht  von  Gkilen  stammen  können,  folgt  schon  daraus  dasz 
dieser  gleich  darauf  selbst  dieselben  gedanken  ausspricht:  öcoi  b* 
dvqprJKaciv  ÖXiiv  Tf)v  dXmba  .  .  jiidTTiv  <pXuapoöciv,  und  weiter 
unten:  öxi  \xlv  r\  TOiauTTi  bibacxaXia  oü  jiiövov  ouk  Ictiv  dpicTT], 
dXX'  oubibibacKaXia  dvapxujc  oTjLiai  bebibdxOai. 

S.  47,  14 :  auch  zu  dem  jidniv  q)XuapoOciv  macht  der  glossa- 
tor eine  bestätigende  bemerkung,  deren  inhalt  aber  wegen  ihrer 
-vielen  corruptelen  unsicher  ist.  ich  glaube  den  richtigen  sinn  her- 
zustellen, wenn  ich  mit  benutzung  der  Varianten  des  Laur.  und  der 
unzweifelhaft  richtigen  conjectur  Caesars  ^v  XÖTOic  coqpiCTiKOic  ftlr 
das  vulgäre  ^v  XoTiKttTc  so  schreibe:  dyx^P^i  bi  (Laur.  iv€- 
X€(pii(?)c€)  bibd^ai  jLiövov  coqpiCTdc,  iir\biv  f|)iiv  öndpxciv  KpiTTJ- 
piov  cüjicpuTov,  ujc  T€  (Kayser  für  i&CT€  tO  MCtA  toOto  toXjlitipwc 
fljLiiv  qnxciv  (Laur.  cpaciv  fttr  cprici)  aTcGiidv  t€  xai  vönav  ^vapT*| 
xpiTi^pia  TTic  dXriGeiac  (Laur.)  tlvax.  cirncuip/jceiev  (jli^vtoi  tcuic] 
dvTic,aÖToOcdv  Xötoic  cocpiCTiKoTc  KuXtvbetcBai,  ßouKoXou- 
/A^vouc  dXiTici  iLiaTaiatc. 

Vergleicht  man  nun  diese  sechs  stellen  mit  einander,  so  er- 
geben sich  zunächst  für  alle  drei  gemeinsame  eigenschaften ,  durch 
welche  sie  sich  als  fremdes  eigen  tum  verrathen.  erstens  stechen  sie 
alle  durch  ihren  höchst  trivialen,  nichtssagenden  und  dabei  doch 
mit  groszem  pathos  vorgetragenen  inhalt  von  dem  der  übrigen 
Schrift  merklich  ab.  zweitens  sind  sie  alle  blosze  expectora- 
tionen  zu  bestimmten  behauptungen  oder  ausdrücken  Galens.  drit- 
tens geben  sie  sich  alle  zweifellos  als  randglossen  dadurch  zu  er- 
kennen, dasz  sie  sämtlich  nachweislich  an  falscher  stelle  in  den  text 
eingeschaltet  sind. 
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diesen  gümeuiSMneii  eigenEcfaaften   aller  secbs   gtellei 

I  die  mebr^ahl  Boch  d^r  umstand  als  besoDderes  kriteriuti 

beit  hinzu,   daseist  sicli  in  ihnen  die  meisten  coTToptelei 

um  so  auffallender  ist»  als  der  übrige  text  der  sditif 

tn  erhalten  ist:  ein  beweis  dasz  dieBe  stellen  unlaserlid 

Itlich  geschrieben  am  rande  gestanden  haben,    in  de] 

lUe  (s»  44),   deren  Schwierigkeiten  Kajser,   Caesar  niic 

]  die  verschiedenste  weise  zu  lösen  vertjucht  haben ^  scheini 

den  zweifelhaften  werten  dXX'  ^xepou  tivöc  und  juäX^ 

Qe  vielleicht  gröszere  lacke  zu  sein,  die  der  abschreib ei 

Ein  bestimmten  begriff  von  OTraiTticciuc  zu  ergänzen  suchte 

stelle  s.  4B  werden  wir  sogar  eine  doppelte  interpola^ 

aen  müssen,  indem  die  werte  dccpctXicTfpov  övo^ä£ei\ 

p^pEtv)  4ctI,  die  mit  den  namen  x^i  XpucimriiJ  und  6eo- 

'ApiCTOT€X€i  zusammenzunehmen  sind  —  es  ist  doct 

Itt  der  CTUitKOi  zu  nennen  den  Chrjsippos  und  statt  dei 

|Koi  den  Theophrastos  und  Aristoteles  —  eine  selbstän 

bilden,  die  in  die  andere  ebenfalls  schon  interpolierte 

Idrungen  ist. 

pcherste   kriterium   aber  für  die  unechtheit  aller  dlesei 

ist  und  bleibtf  dagz  sie  alle  den  sonst  so  einfachen  und 

ammenhang  auf  das   störendste   zerreiszen   und  unklai 

aber  die  selirift  nach  fortlassung  dieser  sechs  steUeu 

;id  ziemlich  öIidü  nn&tosü  les^en  Uiszt,  wie  dies  der  nacb 
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tC  icTiv,  5  <l)aßujpTvoc  eTp^Kev  dv  Tip  irepl  iflc  'AKabr^aMc  bm- 
e^ccujc,  8  TTXoÜTapxoc  invfifpawiai.  X^y^i  bt  rauTÖ  ^v  tuj  irpöc 
'GniicTriTOV  iv  if»  bf\Qiv  icrxv  *OvricijLioc  ö  TTXourdpxou  boCXoc 
*£iiiKTifiTi4i  biaXeTÖjLievoc.    xai  ^^vtoi  xfiv  vSb  jueid  Taura  tpä- 

&  q>^VTt  ßißXiifi,  TUJ  'AXKißidbq,  Kai  touc  fiXXouc  'AKabfijLiaiKOuc  dTraivei, 
cuvopTopeuovTac  jiiv  ^KaT^pip  tüüv  dvTiK€iM€VUJV  dXXrjXoic  Xötuiv, 
iitiTp^novTac  bi  toTc  jnaOriTaic  atpeicBai  touc  dXfiOecT^pouc.  dXX* 
iy  TOUTifj  |i€v  eTpriKe,  irtOavöv  ^auTui  quxivecBai,  \ir]biv  elvai  KttTa- 
Xrnrröv'dv  bi  tuj  TTXoirrdpxH)  curxwpeiv  £oik€v,  elvai  ti  ßcßaiujc 

M  TVuicTÖv.  fi^eivov  ydp  oötujc  övo)Lid£eiv  tö  KaTaXiiiTTÖv,  diroxuj- 
poOvrac  övöjiiaTOc  Ctwikou.  Kai  ifitj-fe  dGaüjiiaZov  vf|  touc  9eouc> 
£iruic  6  <t>aßuipTvoc  elc  Tf|v  Td»v  'Attikujv  (pujvf)v  elwOdic  ^€TaXa)Li- 
ßdvciv  ^KOCTa  Tiöv  övojidTUJV  ou  TraueTai  X^yu^v,  oötc  tö  KaTaXr)- 
TTTÖv,  oÖT€  Tfiv  KaTdXiii|iiv ,  oöt€  Tf|v  KaTaXT^TTTiKfiY  (pavTaCiav, 

15  OÖT€  Td  TOUTOIC  dVTtK€i^€Va   oIoV   CTCptlTlKÜtlC  XCTÖfiCVa,    dKOTd- 

XiiiTTOv  qMxvraciav  f\  Tf)v  dKaToXrmiiav  aÜTf)v,  tbc  bf)  Ka\  Tpia 
ßißXia  Tpdniac,  Sv  ixiv  rrpöc  'Abpiavöv,  ^Tepov  bk  irpöc  Apucujva 
Kai  TpfTov  Tipöc  'AplcTapxov,  firravTa  irepl  Ti^c  KaTaXiiirnKflc  <pav- 
Taciac  £ir^TP<XM^€.  Kai  KaO*  öXa  Y€  airrd  TCvvaJuJC  dTUJViICTai,  rrei- 

»  ptujLievoc  ^TTibeiKvüvai  Tf|v  KaTaXiiTrriKfiv  cpavTaciav  dvürrapKTOv. 

tfib  b'  oÖT*  fiXXo  Ti  TÖ  KaTaXiiTTTÖv  i^ToujLiai  cimaivciv  irapd  II 
TÖ  TVUJCTÖv,  oöt'  dXXo  Ti  TÖ  KaTaXajLißdv€C0ai  tou  ßeßaiujc  tiTvu)- 
CK€iv,  dvdXoTov  b'  aÜToTc  X^T^cOai  ttiv  t€  KaTdXimiiv  koi  Tf|v 
KOTaXiiiTTiKf|v  cpavTaciav.    dneibf)  ydp  Ivia  jiifev  olöjLieea  ßX^ireiv  f| 

»  äK0Ü€iv  f\  öXujc  aicOdvecOai  KaOarrep  €v  öveipoic  Kai  jnaviaic,  fvia 
bt  oÖK  oiöjLieOa  fiövov,  dXXd  xai  xaT*  dXrjOeiav  öpaijiiev  f\  öXujc 
ak6avö)ie6a,  TauTi  ptv  Td  beuTcpa  TrdvTCC  fivOpujnoi  ttX^iv  'Axa- 
bfmaiKuiv  T€  xai  TTuppujveiuJV  eic  ßeßaiav  tvujciv  fixeiv  vo)iiIouciv, 
Sl  b*  övop  f\  TrapairaiövTUJV  i]  ipux^  <pavTdC€Tai,  ipeubfi  rrdvO' 

30  uTrdpx€iv.  €l  jLiiv  bi\  cirrxw)pouciv  aÜTÖ  tou6*  oötujc  Ix^xVy  ÖaXei- 
i|idTUJcav  dv  olc  Tpdqpouci,  jliiit€  tou  Mctivoji^vou  töv  cujqppovouvTa, 
prJTC  TOU  vocouvTOc  TÖV  uTiaivovTa,  ixryte  tou  xoifiujfi^vou  töv 
^TpilTopÖTa  TTiCTÖTepov  uirdpxeiv  elc  ttiv  tujv  TrpaxMdTUJV  tvAciv. 
cl  b'  oubtv  fidXXov  dxeivoic  ecTlv  f\  toTc  dvavTiujc  biaxeifidvoic 

ssifvujcTÖv,  cuTx^x^Tai  fitv  brjTrou  Td  ttic  dXriGeiac  xpiTfipia,  oöt* 
QUTÖc  ö  bibdcxaXoc  ö  'Axabrifiaixöc,  oöG*  ö  fiaeTiTfjc  aÜToO  buvrj- 


2  TOÖTÖ  M.     aÖTÖ  L  K.    aöxöc  Ks         3  bffiev  L  Ks.    önirouecv  K 

5  Tip  'AXKißidbr)  L  Kr.     'AXKißtdön  K  toOc  dXXouc  'Axab.  M. 

T.  dXXouc  ToOc  'AKab.  libri  6  cuvatopcOcvrac  Ks  in  adn.  C  (cf.  suprn 
288,  3).  TrpocaTopcOovrac  K  11  övöfiaTOC  CtuiikoO  L  Ks  in  ndn.  övd- 
Man  CtujikiIi  K  15  X^toficv  dKaTdXr)iiTov  L  16  bi\  M.    bi  K 

21  Ti  TÖ  KQToX.  M  (cf.  V.  22).  Ti  KGTaX.  libri  irapd  tö  tvuictöv  K. 
ircpl  TÖ  TVUJCTÖV  L,  non  yviuct^ov  ut  Ks  adnotat  22  toO  KaTaXafißd- 
vccOat  L  24  olöfieOa  ßXdirctv  om.  f)  L,  non  ßXdnTCiv  quod  Ks  ex 

LiAur.   adnotat  27  irdvTCC  dvöi  L  29  irdvS'  üirdpxetv  L.    Ta06* 

6irdpx€iv  K         31  qpaivoM^vou  L  36  tvuictöv  K.    p^uiCTd  Ks  ex  L 

86  006'  ö  M.     oöt'  ö  libri 
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vai  Toöc  etc  dKÖrepot  [roiv  ävTiK€inivuJv]  itprm^vouc  Xi 
V  in\  Tip  <&aßa»pivou  XötV*  TOic  |ilv  T^p  irpccpuTtpo 
roÖTo  fjv  bitar^ia  xö  |iTi5fev  elvai  Kpirfipiov  dvÖptljTru/  h 
U7TÖ  tfjc  (pijc€ijuc,  (1/  napaßdXXiuv  iKacTov  tüjv  3vtu 
iiaTvtJüc€Tau  b\6  ^r\h'  dTro<pr|vac9ai  nepi  ^ribcvic  i^£iou 
i  TTdvTUJv  inlxiiv.  ö  töOv  Kapv€d?^r|C  ovhk  toüto  xd  ird' 
Yecxaxov  cuTXujpti  ttictcüciv,  6xi  xd  tij)  auxi|»  ica  MCtÖ 
koic  ica  TiTvexai.  rotic  iikv  ouv  Xötouc,  ok  ^nixeip 
Taöxa  icai  dXXa  TrdpTToXXa  twv  ^vaptüuc  xe  efvai  coi  qxi 
T€  Kai  mcxeuo^^vujv,  In  mi  elc  x6b£  ciüCo|u€vouc  ^xo^ie 
Kl  ydp  ^v  YpdMfiaciv  viiö  tüjv  moiötitujv  öuxoO  Orjcai 
,  a\X\}C€tchk  oöO*  6tc'  tKtivuuv  oöö'  iL/n'  fiXXou  Tiv< 
xujv  ^ex*  auxöv  'AKabnMaiKUJv.  5p'  oöv,  ei  koi  iiTibi 
Dxo  ToOv  4briXaiC€  pövov,  öxi  cocpic^axd  ticiv  oi  Xöt 
ÖToi,  Kai  Jr^Trix^ov  Tf)v  Xuciv  autuuv  umTv,  tl  ^aöiixc 

Mtv  tdp  ToOxo,  C€)uvdx€pov  b*  ö^u>c  ou  nenot^Kaciv 
iC  jufev  auxouCj  fif)  bqXüjcavTec  b*  fijuTv,  6itoioi  xiv^c  tki 
jc  öv  lipo/iDV,  ei  TTopfiv  6  ^aßujpTvoc,  dpd  t^  iceXeii 
Öat  auxotc  ÖTiaci  xoic  Xötoic  fi  cKOncTcöai,  TTÖxepov  dXi 
f|  HieubeTc.   ?v  tdp  bfj  cKOTTeTcöai  cuvexu^pricev.   i^pö^T 

TUibe  TräVToic ,  ei  cpücei  irdciv  dvöpuJTTOic  urrdpxei  bw 
^nöek  Xdrouc  ^;eubil>v  f\  ^iBoboc  kxi  ttJc  ^Kax^pujv  tvl 
^i^v  Tdp  tpucei,  TTuiC  oux  ofioXotoÖMev  dXXnXoic  arravTe 
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KopKivov.  TTÖGcv  ouv  ^Xttic  uTToXemeTai  Tfjc  tiöv  dXnOÄv  eöp^ceujc; 
4»  T«P  ofibfev  ÖTrdpxci  Kpuripiov  dXriGuiv  kqI  i|i€ubÄv,  dv^Xmcroc 
f|  Tv&cic  auTOJV.  öcoi  b*  dvijpf^Kaciv  öXiiv  iViv  ikniba  Ka6dir€p 
£k€?Voc,  ixavi\v  (pXuapouciv.     €CbT)Xoc  oOv  dcriv  ö  <t>aßu)pivoc 

*  aibou^€voc  M^v  dvorp^Treiv  ndvia  kqI  dtvocTv  öirdpxciv  6|ioXoT€Tv, 
8  bf]66v  uTidpxeiv  o\  TipöcGev  fXcTov  *AKabTijLiaiKOi  t€  kqI  ITup- 
purvcioi-  iTpocTroioö|Li€voc  bi  iniTpinew  -rfiv  Kpiciv  TOic  jnaOrTraTc, 
f\v  oüib'  teuToic  d7T^Tp€ipav  ol  Trpö  aÜToO. 

6ti  jLifev  oüiv  f|  TOiauTTi  bibacKaXia  tiöv  |Liav8avdvTU)v  6tio0v,  IV 

10  oTav  dwoeirai  <t>aßujpTvoc,  oii  jiiövov  oök  f ctiv  dptcni  toiv  dXXuiv, 
dXX*  oöbt  bibacKcXCa  xfiv  dpxf|v,  ivaprilic  olimai  bebibdxOar  oVac 
bk  o\  Xomoi  Trdvrec,  bibacKaXiai  ixiv  elciv,  ei  b'  dptCTai,  CKonui^ev, 
4£  dpxf^c  dirö  tiIiv  auTUJV  aCOic  dpEä)Li€vot.  9a(v€Tat  fäp  i\\x\v 
dvapTuic  TÖ  —  [kSv  ÖTi  ^dXicxa  aöroTc  fimcTov  4pTd2:€c8at  toOto 

15  ciroubdZuiCiv  ol  cocpicxal]  —  dvai  Kptnfipiov  cüjiKpinov.  6  \iiv  Kap- 
xivoc  Tpdcpei  xöv  kukXov,  6  bk  m\xvc  biaKpfvet  rd  \ir\Kf\^  xaGdirep 
6  Ixrföc  xd  ßdpri-  xaOxa  bk  aöxöc  KaxecKCvacev  fivGpujTroc,  dK  xdrv 
q>uciKwv  öpTdvujv  x€  kqI  Kpixriptujv  öpfiüb^evoc,  div  diruix^pu)  xpi- 

tifjplOV  OÖX€  TTpCCßÜXCpOV  OÖX€  C€|LIVÖX€pOV  £X0^€V.    bCl  XOivUV  dv- 

jaT€u0€V  fipx€c6ai.  X^yei  ydp  ndXiv  6  voOc,  öxi  TTicxcOcai  jiifev  t[ 
diricxftcat  xui  q)uciKUj  Kpixripiuj  buvaxöv  fifiiv  dcxt,  xpivai  b'oö  buva- 
TÖv  aöxÄ  bi*  dxepou  xivöc.  Ji  tdp  KpCvcxai  xdXXa  Trdvxa,  naic  Sv 
xoöxo  TTpöc  ÄXXou  Kpi0€ir] ;  nicxeüeiv  ßouXei  xoic  d<p9aXfioic  dvap- 
TÄc  öpOüci  Kai  xf|  TXu)Ccri  Tcuo^dvij,  xouxi  ixiv  |Lif|Xov  eTvai,  xouxl 

«  bk  cÖKOV,  f\  ixr\  nicxeütiv;  UTreiEopai  8  ßoiiXei  iroiciv  dcp'  f))LAiv.  el 
^dvxoi  cireöbeic  biaXdxecGai  ^oi  —  m^  mcxeuovxoc  bt  übe  Tiapd 
qpuctv  ^xovxoc  dqpicxajixai  cou  —  KeicGiü  Trpöxepov  dTiicxeTv  c€, 
\ir\bkv  i\ml€  MaGrjcecGai  Trap'  djiioö.  xoöxo  ydp  dpxi  ndTraujuai 
X^TiDV.   ÖTTOKcicGu)  b€  c€  7ricx€Ü€iv,  ^Xtrileiv  ?cxai  jiiaGricecGai  irap' 

«)  dpoö  Kpivciv.  dXX '  ifü)  Kpivuj  xd  \xkv  alcGtixd  xoTc  dvapTi&c  alcGri- 
C€i  q)aivo)LAdvoic,  xd  be  vorixd  xoTc  dvapTiöc  vooufidvoic.  direi  b*  Ik 
Toiv  cpuciKoiv  Kpixiipiiüv  ttl  x^xvoi  iracai  KaxacK€ud2[ouciv  6pTctvd 


1  xapxivov  L.  xipKivov  K        locum  inter  Kapxivov  et  iröOev  tamquam 
additamentum  librarii  omi.si:  cf.  p.  391,  3       3  aÜTiSv  L.  qOtoO  K       verba 
intor  aOrÜLiv  et  öcoi   tnmqunm  a  Galeno  aliena  expunxi:    cf.  p.  391 
5  oiöoOfievoc  niy  M.  a(6o1  fi^v  libri        dvoTp^nctv  L.    dvaTp^irujv  K 
ÖMoXoT€lv  M.     d|ioXoT€l  L.     öfioXoTWV  K  6  6  öf^Ocv  M.     öOev  K. 

öirep  C  11  oVac  bi  M.  de  b^  L.  dv  b*  K  14  ^vapruic  tö  M.  t'  Oic 
kAv  L.  toOto  K,  qnod  iu  sequeutem  verflom  traiist'erendnm  videbatur. 
verba  xdv  öti  fidXicxa  —  coqpicxal  vereor  ut  genuina  sint  aÜTolc  M. 
OÜTolc  libri  toOto  ex  antecedenti  versn  hoc  loco  inserni  15  cirou- 
bdZufctv  Kb.  ciToubdIouciv  K  17  x*  Zuf  *  L  dv6pujiT0C  M.  dvOpui- 
iroc  libri  19  bei  xo(vuv  M.  cl  to(vuv  K  '20  dpxccGai.  kiyti  L. 

dpx€C0ot  b6l.  X^T€i  K  21  dTncxf^coi  xöi  L.    die  x^i  K  23  irpöc 

dXXou  K.  dXXa  L  25  ci  fiiP)  L  öiT€{£o|üiai  C.  Trcicofiai  L  Ks.  Oirci- 
coiiai  K  26  MOi  K.    coi  L  27  &<picTa^a\  cou  M.   dq>(cxac6ai  L 

28  fXiTtZc  L  Kb.  ^XiriZciv  K        29  ^XiriTciv  £cxai  M.  airiZccOai  libri. 
^iriZc  Ks  C  30  ^t^  xpivui  M.    &  XtfiU  Ks  e  coui.,   non,   ut  putat 

Caesar,  ex  L 


JMarqaardti  zu  GaleüOB  itcpl  dpfcTiic  bi&acKaXfac, 


rf[p\a  Texvixd,  ^l*  tbv  ta  )ulv  autai  cuvxie^aci,  la  ftt  trq 

f  Kei^cva  Kpivouci,  Kdtiu  bibdSu*  ÖXuuc  öptava  xe  Kai  icp 
Jfilv  ok  KatacKCuaceic  xoüc  dXriöeic  Xötouc,  xa  b'  o 
Pxepuüv  T€Tovöxac  Kpivttc.    Ix^i  Totp  oütujc  x6  ttSv. 

dauxoO  XI  cpaivoixo  Trpöc  aic6r|av  i^  vönciv  IvapT^c,  c 
bxo  Erixrjctujc,  €i  bt  mh  ti  xoioGxov  uTrdpxti,  Tiic  il  iripi 
kixai  Tvuuceuuc.  iyib  plv  lT^atTtXXo^ai  coi  &tbd£ai  iv 
■Kaxä  xäc  x^xvac  opxdvoic  dtvaXoxa,  ^  (I»v  cupiiceic  i 
Jv,  fvia  b4  xoic  Kpixiipioic,  Ü  tliv  xö  boxoOv  eupflcöi 
IdiTeibdv  be  pdöi^c  xaOxa,  4tti  ttoXXuiv  irapabcitfi^xa 
]c€  xax^uuc  x€  ä^a  dKpißuuc  €iJpiCK€iv  Kai  Kpivtiv  xö  l\ 

üjcx'  oubl  ßißXiou  berjcei  xivöc  fxi  ilbri  Trpdc  xqv  tu 
|up€civ,  ouxe  bibacKaXiac  Ix^pac,  €u6uc  bfe  brJKOu  ki 

XI  X^TOVxac,  div  eiJpec ,  itoijuujc:  ^vu^picaL  ujCTitp  tc 
eiav  oböv  tiTvüüCKuiv  ^övriv  oücav  ou  bcixai  bibacKaXic 

fXexxov  xiiiv  TTCirXavTmevujv,  ouxuüc  6  xfjv  tOOtiav  6bc 
^i£€iuc  iKjuaöujv  €u9uc  äpa  xaüxi^  küi  xdc  TtenXavimev« 

upivoc  be  MOi  bOK€i  TiapanXriciöv  xi  noietv  lip  qpdcKov 

elvai,  buvacSai  bfe  Kpivai,  iröx^poc  rmuiv  ktt  ^imapt 

euKOTepoc,  ouK  Ivvowv,  öii  xuj  pikv  p^XXovxi  xd  xoiaöi 

|r(ipx€iv  XP^  npoiepov  6\\^iv.  oO  ^rlv  oübl  biacpepei  np< 

f)  |JT|b'  SXlUC  i%^X\  5^»lV,    f|  fxOVXCC  ^f)  TTtCT€Ü€lV  OUX 


■    "  ^  1 
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>itv,  oIöcTTcp  ö  öcpOaX^öc  toi  ciwMaTi,  toioOtoc  iv  t^  ipux^  voOc, 
ou  ^fjv  fiirad  T€  öfioiujc  öEuc,  dtX^P^^  Kaeärrep  6  ßX^irwv  öEu- 
TCpov  itidrci  npöc  TÖ  etofia  töv  djiiß^'JTepov  öpOjvxa,  Kard  töv 
auTÖv  TpÖTTov  Ktti  ijü  Tuiv  voT]fidTuJv ,  UTTÖ  T&v  cpeacdvTUiv  Ibeiv 

h  £vapTu»c  TÖ  voT]TÖv  dTidrccOai  irpöc  -rtiv  Bfeciv  auroO  töv  dfißXu- 
T€pov.  Ktti  toOt'  icTiv  ö  öibdcKaXoc,  d)C  ö  TTXdiujv  t^  <pTici  KdTÜ) 
iTciOo^ai  Kttl  T^TPCtTTTai  ye  MOi  ircpl  toutujv  iiii  rrX^ov  dv  xq  iflc 
dirob€{£€iuc  7rpaT|LiaT€i(!t,  öti  xoiaimi  Tic  oöca  dplcni  fjv  npöc  Tf|v 
vdnciv  dvapYfl  fl  biöacKoXCo.  T^TparrTai  hl  kqI,  öttujc  dv  Tic  opjLid»- 

10  ^cvoc  ibc  dird  tiIiv  dv  dKdcTiu  CTOixciuuv  t€  kqI  dpxOöv,  dirobciicvüc 
€tn  xdXXicTtt  ttSv,  öcov  diTobeixBfivai  buvaTÖv,  oux  tbc  6  OaufiacTÖc 
<i>aßuipTvoc,  £v  öXov  Tpdipac  ßißX(ov,  dv  iL  beiKvuci  )V[\Vl  töv 
flXiov  €Tvai  KttTaXTiTTTÖv,  Kttl  übe  dTnXrjciLiociv  fjjLiTv  dTdpiüGi  biaXd- 
Trrai,  cuyxw'PtT  öd  ti  ßeßdiüc  eTvai  tvujctöv  kqI  toöt'  dTriTpdTrujv 

15  alp€icQai  ToTc  MaOiiTaic. 


1  oTöciTcp  M.    (DciTcp  libri       ^v  Tip  c(ii|LiaTi  L      tQ  M'UxQ  ^  ^°><  ^v 
6  d^ßXÖTcpov  L.    dfißXOraTov  K  8  dpCcTT)  i^v  M.    rf^  irp6c  L. 

oöca  f|v  K       9  ^vapTfl  L.  dvapyfic  K       10  lOc  dirö  rOiv  dv  M.  liic  dv  L. 

dffö  Tdiv  dv  K        11  KdXicra  L.  fbidXtcTa  K        liic  oOx  6  O.  L        12  \xi\ 

t6v  L.    Illlöd  TÖV  K 

Güstrow.  Hans  Marquabdt. 

71. 

TOMYRIS  —  TAMYRIS. 


Die  königin  der  Skythen  heiszt  bei  den  Römern  weder  Tomyris 
noch  Ttimyris ,  welche  beide  formen  bei  den  Griechen  in  gebrauch 
gewesen  zu  sein  scheinen:  vgl.  Hemsterhujs  zu  Lukianos  Charon 
c.  13  (Bip.  bd.  III  s.  393),  sondern  immer  und  immer  Tamyris  — 
nur  dasz  selbstverstSndlich  die  hss.  zwischen  t  und  th^  y  und  %  be- 
ständig schwanken,  diese  form  ist  bis  tief  ins  fünfzehnte  jh.  hinein 
zu  verfolgen:  sie  wird  erst  verdrängt,  als  ein  directes  schöpfen  aus 
griechischen  quellen  ermöglicht  ward,  hin  und  wieder  hat  man  wol 
schon  darauf  geachtet:  vgl.  die  erklärer  zu  Tibullus  IV  1 ,  143, 
Dübner  zu  Justinus  I  8,  2.  Petrus  Blesensis,  der  wie  anderwärts  so 
cp.  51  und  94  den  Frontinus  ausschreibt,  hat  nach  ausweis  der  mir 
bekannten  hss.  die  form  mit  a,  und  ein  junger  italiänischer  codex  des 
Frontinus  selbst  (in  Breslau  kön.  bibl.  IV  F  38)  bewahrt  sie  gleich- 
falls noch,  mit  recht  hat  also  Riese  anth.  lat.  nr.  859  diese  form  in 
dentext  gesetzt,  mit  unrecht  Halm  im  Valerius  Maximus,  wo  IX  10 
ext,  1  der  Bemensis  sie  bietet,  dieselbe  verschmäht;  auch  in  der 
Orestis  tragoedia  426,  welche  stelle  mir  den  nächsten  anlasz  zu  wei- 
terer nachforschung  bot,  ist  die  lesung  der  Bemer  hs.  bisher  mis- 
achtet  worden,  wie  die  Römer  zu  diesem  vocalwechsel  gekommen 
sind,  wird  ein  gelehrter  wie  Bücheier  eher  als  ich  zu  ergründen  be- 
fähigt sein. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


HU&cner:  graiumati&che  bemerkuageii, 

72. 

GEAMMÄTISCHE  BEMERKUNGEN. 

1 
SU  andeutendem  bem erkunden  Über  die  geBchichte  der  di 
n  Terba  auf  -are,   die  in  Hermann  Müllers  dissertÄtio 
ms  verbi'  (Greifswald  1864)  s.  38  f.  gegeben  mnd,  li&tt 
las  Yerbmn  praecipiiarc  hingewiesen  werden  können,  d« 
igs  beobachtnng  (emend.  Liv.  a.  143  f.)  nocb  Lirius  nieh 

in  nentraler  bedeutung  anwandte,    wie  eine  grosze  an 

Terba  konnte  auch  praecLpitare  in  der  altem  latinität  nu 
5  geltung  haben,    und  so  erscheint  das  wort  bei  Plauto 
ui  in  amorem  pr&ecipUavit  ^  bei  Pacuvios  v,  414  (s-  13i 
rdndö  mLäa  imbri  largifico  8ubita  praecipitans  cadU,    aoi 
CS  daher ,  wenn  unsere  ausgaben  den  Terentius  ad.  lY  S 
^gen  lassen  clivm  deorsum  vorsum  est :  hat  it  praedpitatc 

während  dem  dichter  zum  ausdruck  des  transitiven  ht 
,  praedpiiem  dare  gelöüfig  ist  {ad.  318.  Andr.  214.  606] 
kennt  auch  da^  lemma  des  Dönati sehen  commentarg  de; 
len  accusativ,  doch  der  commentator  selbst  wüste  noo 

ihm :  nt  sii  ^praedpUato'  cito  descende.    wer  diesem  klare; 
^enüber  noch  ausfluchte  sucht,  der  bedenke  dasz  der  ver 
US  so  lautet:  divos  dmrsum  est  hac pracdpitato postca,  w 
*  nach  dcors^tm  übersehen  ist,  gerade  wie  hec.  31iy  prof 
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ÜTum  (I  250)  fünfmal  das  neutrale  verbum  vor.  anch  bei  Cicero  ist 
das  letztere  vorhersehend,  wenn  Caesar  h.  civ.  Hl  25  sagt  hiems 
praedpUaverat^  so  wird  man  zweifeln  dürfen  ob  er  h.  gaü,  IV  15 
schreiben  konnte  reUqui  se  in  flumen  praedpHaverunt',  die  Breslauer 
hs.  (£)  stellt  das  fragliche  se  nach  in  flumen,  im  archetjpus  der 
besseren  hss.-classe  wird  also  das  pronomen  noch  nicht  in  den  text 
gedrangen  sondern  über  der  zeile  beigeschrieben  gewesen  sein,  da- 
gegen ist  h.  dv.  III  69,  3  [ex]  Xpedum  munäione  se  in  fossas  praed- 
pUäbant  zwar  einstimmig  überliefert,  aber  gewis  ebenso  unrichtig, 
der  passivische  gebrauch  (zb.  &.  g,  VII  50,  3)  und  selbst  der  active 
mit  s&cUichem  object  beweist  nicht  das  mindeste  dafür  dasz  ein 
schriftsteiler  wie  Caesar  einen  für  den  BOmer  durchaus  neutralen 
verbalbegriff  als  reflexivum  behandelt  haben  könne. 

II 

Der  graecismus  den  singular  des  hilfszeitwortes  mit  einem  plu- 
ralischen relativsatz  zu  verbinden  (&Ttv  (Lv,  olc,  oSc)  ist  der  latei- 
nischen spräche  vollkommen  fremd,  erst  die  graecisierende  knnst- 
dichtong  der  Augustischen  zeit  hat  einen  scheuen  versuch  gemacht 
den  fremden  idiotismus  in  die  lateinische  poesie  zu  verpflanzen: 
Propertius  IV  9,  17  est  quibris  Eleae  concurrü  pcHma  quadrigae^  \ 
est  quihus  in  cekres  gloria  nata  pedes.  der  wahn  dasz  auch  bei 
alten  komikem  wie  Plantus  unlateinische,  den  griechischen  Vor- 
bildern abgelauschte  syntaktische  fügungen  angenommen  werden 
könnten,  bedarf  heut  zu  tage  hoffentlich  nicht  mehr  einer  ab- 
fertigung.  er  wird  wenigstens  in  einer  Plautinischen  stelle  keine 
stütze  suchen  dürfen ,  welche  durch  Bitschis  rehabilitation  der  hsl. 
lesart  ein  altlateinischer  beleg  für  jene  griechische  sjntax  von  f CTiv 
geworden  scheint.  Pseudolus  nötigt  den  zum  markt  eilenden  Ballio 
mit  den  pathetischen  versen  243  ff.  zum  stillstehen: 

hödie  nate^  heus  hodie  nate,  tibi  ego  dico.  heus  hodie  nate, 
redety  respice  ad  nos.  tarnen  äsi  occupdtu's, 
mordmur.  mane.  ^,  conloqm  qui  völünt  te, 
vor  Bitschi  lasen  nach  dem  Vorgang  der  princeps  alle  ausgaben 
mane.  sunt  conloqui  qui  volunt  te^  eine  fügung  die  ohne  zweifei  gut 
Plautinisch  ist:  vgl.  eist.  IV  2,  37  mutier^  mane.  stmt  qui  volufU  te 
oonventam.  aber  unsere  hss.  bezeugen  einstimmig  nuzne  est,  konnte 
Plautus  wirklich  verbinden  est  qui  volunl?  und  wenn  er  die  grie- 
chische structur  est  quos  canventas  velim  hätte  anwenden  können, 
hatte  er  damit  das  recht  das  ungriechische  est  qui  volunt  ^^m 
widerstrebenden  latein  aufzuzwingen?  kein  Orieche  guter  zeit  hat 
fCTiv  mit  dem  nominativ  des  persönlichen  plurals  o\  GU  verbunden: 
vgl.  FHaase  zu  Xenophons  rroX.  AaK€b.  s.  287,  und  er  konnte  es 
nicht:  denn  wenn  er  IcTiv  div  uft.  sagte,  so  war  eben  nicht  das  pro- 
nomen sondern  der  inbegriff  des  relaüvsatzes  subject  von  &Tiv. 
noch  unmöglicher  als  für  den  (kriechen  war  für  Plautus  jenes  est  qui 
volunt.    man  könnte  darauf  verfallen  est  einfach  zu  streichen  und 
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bdefinitum  zu  fassen ,  aber  wer  bätte  dann  die  verkann 

Idurch  interpolation  von  esi  und  nicbt  von  sunt  corrigier« 

nichts  ist  häuHger  in  lateinischen  hss.  als  die  verwecb 

r deutiger  obktirzungszeichen ;  sii  las  man  ^mn  statt  mc 

Wcani  B.  122,  24),  adubmm  nicbt  adverhium  sondern  adut 

|.  131,  16);  Yielleicbt  am  bäuBgsten  aber  sind  die  dun 

[idnis  von  ^  bewirkten  Verwechslungen  zwischen   est  ni 

em^  zb.  idetn  nnd  id  est  (aus  dem  etwas  stärker  abg 

^ gebt  dann  icJm^  hervor,  wie  €€fnm.  Luc.  142,  1.  148,  1 

),  fiecem  und  nee  eM  (ebd,  s*  36,  19).    dieselbe  verlesui; 

I  in  der  PlautussteUe  anlaaz  des   Verderbnisse»  geworde 

sagte  «f»,  cofilo^ui  gm  volunt  te.   denn  bekanntlich  ist  d 

Plautiniache  form  des  einfachen  deiktikon  eni^  nicht  ei 

zu  irin,  3  und  in  den  'emendatiönes  in  Flanti  captivo 

11862)  s«  17  C    was  aber  den  anschlusz  eines  relativsatz< 

rifft,  so  verweise  ich  zb,  auf  Plautus  ninrc.  702.  703,  vg 

■  an  M,  Caesar  I  5  s.  13  (Naber)  aliud  sctirrarum  pr\ 

en  ci^m  quo  in  kmbris  mices. 

HbRUANN   UsfillEB. 
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ÄREIÜS  ARRIÄNI. 
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74. 

Zu  PLAUTUS  TRUCULENTUS. 


prol.  5  haben  die  hss.:  melior  me  quidem  uohis  me  ahlaturum 
sine  mara.  mir  scheint  hier  der  Vorschlag  Gepperts  zu  genügen: 
-minor  e quidem  vobis  me  ahlaturum  sine  mora.  'ich  werde,  sage 
ich  euch ,  von  eurem  Zugeständnis  ohne  zögern  gebrauch  machen.' 
der  ausdruck  *ich  drohe'  scheint  nicht  übel  gewählt,  wo  die  aus- 
fÜhrung  als  eine  sogleich  bevorstehende  hervorgehoben  werden  solL 

proL  20  quid  müUa?  [tri]s  vidssim  pere[un]t  mülierem.  so 
Spengel.  statt  tris  vicissim  pereunt  haben  die  hss.  ^Stuic  superet 
cum  duarum  litterarum  lacuna  post  multa  B,  müUa  SuperS  D,  mUUa 
Superet  C  die  emendationen  iris  und  pereunt  sind  wol  evident; 
dagegen  ist  vicissim,  wie  CFWMüUer  Plaut,  prosodie  s.  ölO  bemerkt, 
in  diesem  zusammenhange  unverständlich,  der  verschlag  Müllers 
iris  simul  unam  pereunt  hat  keine  äuszere  Wahrscheinlichkeit,  ich 
habe  philol.  XXXI  259  vermutet  dasz  die  verse  20.  21,  worin  drei 
liebhaber  erwähnt  werden ,  den  versen  18.  19,  welche  speciell  dem 
Söldner  gelten ,  vorangehen  sollten,  man  konnte  demnach  in  v.  20 
vermuten:  quid  multa?  tris  (jquam^  dixei  pereunt  mülierem,  vgl. 
glor.  155  Mc  illcsi  lepidus  quem  dixi  senex.  allein  ich  halte  es  jetzt 
für  wahrscheinlicher,  dasz  die  drei  liebhaber  der  Phronesium  zuerst 
in  einigen  versen  genannt  waren,  welche  vor  v.  18  weggefallen  sind, 
und  dasz  v.  20.  21  diese  drei  liebhaber  wieder  zusammenfassen,  um 
es  hervorzuheben  wohin  die  liebe  sie  sämtlich  bringt,  ich  schreibe 
jetzt  V.  20:  quid  multa?  <^r*)>5,  ut  dixei,  pereunt  mülierem. 
vgl.  capf,  proL  17  ut  dixeram  ante. 

1 1,  3  f.  neque  eäm  rationem  edpse  umquam  ediscit  Venus,  |  qvuim 
p6nes  ama7itum  summa  summan^m  redit.  weder  ediscit  noch  edocet 
genügt  dem  zusammenhange,  wol  aber  ratiofiem  .  .  sul)ducet,  wie 
Müller  ao.  s.  237  vorschlägt,  allein  da  nicht  nur  die  Plautinischen 
hss.  educä  haben,  sondern  auch  bei  Priscian  edocuit  überliefert  ist, 
80  ist  es  sehr  bedenklich  suh-,  das  keine  hsl.  stütze  hat,  statt  des  so 
gut  verbürgten  c-  einzusetzen,  ich  behalte:  neque  eäm  rationem 
edpse  umquam  cducet  Venus,  das  simplex  ducere  kann  ^rechnen, 
berechnen'  bedeuten ;  Cicero  sagt  rationem  alicuius  rei  ducere  ^etwas 
berechnen',  ex  als  erstes  glied  der  zusammengesetzten  verba  be- 
zeichnet oft 'erschöpfend,  abschlieszend ,  gänzlich,  genau':  vgl.  zb. 
edoceo,  edomo,  elugeo,  enarro  usw.  so  wird  hier  ratiofiem  educere 
'genau  berechnen'  bedeuten,  wenn  Plautus  hier  nicht  wie  sonst 
rationem  suhduccrc  gesagt  hat,  so  wird  dies  dadurch  motiviert  sein, 
dasz  er  'genau'  ausdrücklich  gesagt  haben  wollte. 

1 1  7  f.  quot  iUic  hlanditiae,  quöt  iUic  iracündiae  \  sunt,  quöt  sui 
perdamanda,  di  vostrdm  fidem!  —  hui.  in  dem  entstellten  sui  per- 
damafida  'erwarten  wir  einen  begriff,  der  dem  quot  amans  exemp  '^ 
ludificetur  (11,5)  entspräche'  (Kiessling  jahrb.  1868  s.  619).    ^^  i 
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PgandeB  denketi :  quot  iMic  blandUiae^  qu6t  iUic  ^ctcündiae 
suhle  et  am  enta ,  dl  vostrdm  fidem  /  —  hui  —  ?  subledi 
1006.     vgL  deiedamcntum   (Ter.  ua*),   iiüedamenhm 
ohhdamentum, 

'  quid  p&ier(mdumsi  älam  praeter  müneral  eine  fem 
peierare  ist  von  Usener  und  mir  nacbgewieBen;  aUeii 
Hiebt  wie  dies  wort  bier  paesen  könne,  was  der  Ueb 
Ich  ßcbwören'  mÜFse  daaz  er  der  betäre  geben  werde ,  wirc 
\en  aufgezählt :  merces  annuü,  aera^  vinum^  oJtum,  trUicum 
mm  leiehtsinnigeiL  liebbaber  gewis  sehr  lieb ,  wenn  er  ii 
dies  alles  sich  durcb  einen  meineid  helfen  könnte,  nein 
izen  nickte:  manus  votai  prius  quam  penea  sese  haben 
Icredere,  daher  musz  perierandumst  hier  entstellt  sein 
^  perferundumst,  was  Oeppert  anfgenonunen,  ist  unbrauch 
per  mute  proiecfandumat.    dies  posst  trefflich  zum  f ol 

(vgl,  cihutn  alicui  proicere). 

I  ansprechend  yermntet  Brixj  dasz  nach  munera  y.  0  elt 

I fallen  sei.     es  werden  Mer  verschiedene  geldop fer  be 

einerseits,  wie  es  scheint,  wa&  die  hetäre  sich  ansbedmgi 

pe  fordert  (wie  dies  im  folgenden  ausgeftlhrt  wird),  ander 

3  nicht  nfiher  erwähnten  freiwilligen  gaben  and  geschenka 

U  ebb  aber  ohne  directe  aufforderung  gibt  nm  dem  mfid 

liebe  zu  bezeigen  und  sie  frenndlicli  zu  stimmen.    diee€ 

von  geldop  fern  kann  doch  wol  durch  munera  allein  be 

lade  zt 
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Bfttze  aut  aliquid  .  .  scorto  8uo  stehen  für  den  gedankea  als  eine  ein- 
beit.  auch  hier  zeigt  sich  *der  auf  möglichst  volle  ausprftgiing  eines 
gedankens  gerichtete  trieb  des  volkes'.  vgl.  noch  Pseud,  307  da 
usq%u. 

I  1,  44  mtno5  in  B  ist  wol  nicht  Schreibfehler,  sondern  alter- 
tümliche form,  analoges  findet  sich  nicht  nur  in  altlateinischen  in- 
Bchriften,  sondern  auch  in  den  Plautinischen  hss.:  apoa  8Ü  B,  possit 

die  übrigen  im  Stichus  573,  dh.  opus  Sit;  qp^Bmost.  258.  auch 
Fseud.  877  steckt  in  der  entstellnng  der  Pfdatini  vielleicht  minas 
(s.  meine  bemerkung  zu  dieser  stelle),  in  anderen  lautstellungen  ist 
ebenfalls  das  alte  o  statt  des  gewöhnlichen  u  mehrmals  in  den  PalL 
bewahrt  gerade  im  Truculentus  bieten  die  hss.  nicht  selten  noch 
reste  einer  sehr  altertümlichen  Orthographie,  zb.  oenus  12,8. 

I  1,  63—66  ead^  poslquam  cdiium  rSpperü  qui  plus  daret  \ 
damndsiorem,  me  4xvn  exmovü  loco^  \  quem  antehäc  odiosum  sibi  esse 
memoräbdt  fnola,  |  Bäbuldmensem  müitem,  v.  65  habe  ich  nach  der 
evidenten  besserung  Büchelers  (jahrb.  1872  s.  569)  geschrieben 
(Ähnlich  Müller  nachtrftge  s.  29).  auch  hat  Bücheier  richtig  bemerkt, 
dasz  V.  65  mit  dem  vorhergehenden  verse  zu  verbinden  ist;  hiemach 
müssen  alle  besserungen,  die  für  v.  64  bisher  vorgeschlagen  sind, 
abgewiesen  werden,  der  Zusammenhang  fordert  den  sinn  *hat  sie 
denselben  als  ihren  intimsten  freund  angenommen',  die  hss.  geben: 
damnosiorem  mihi  exine  (oder  exinde)  immauU  loco\  ich  glaube  dasz 
die  Worttrennung  hier  zum  teil  falsch  ist,  und  vermute:  ead^mpost- 
quam  älium  repperit  qui  plus  daret  \  damnosiorem ^  illum  Sxin 
summo  hahuit  loco,  \  quem  antehäc  odiosum  s(bi  esse  memoräbdt 
nuüa^  I  Bahul6niensem  militem.  aus  sximmo  habuü  loco  wurde  wol 
zunächst  summohauuüy  summouit,  mit  summo  hahuit  loco  vgl.  nam 
md  fuisse  huic  fäteor  summum  atque  intumum  I  1,  61 ;  qui  cmtehac 
amator  summus  habitü's  I  2,  64  f.;  solus  summam  habet  hie  apud 
nos  lY  2,  15.  obgleich  exin  bei  Plautus  sonst  nicht  mit  postquam 
correspondiert  {ubi .  .  exinde  Cure.  363),  darf  man  wol  nicht,  um 
exin  zu  entfernen,  folgende  Snderung  vorschlagen:  damnosiorem, 
inJUxit,  summo  habuit  loco. 

I  2,  79  kann  ich  nicht  mit  Müller  ao.  s.  681  als  völlig  ver- 
zweifelt aufgeben,  ich  vermute:  ^amdnme?^  si  quod  dabo  non 
est,  non  didici  fäbuldri:  ^ihr  habt  mich  gelehrt  nur  mit  einem 
gesehenke  in  der  band  zu  euch  von  liebe  zu  reden.*  für  dabo  vgl. 
Müller  ao.  s.  164  f.  wenn  meine  Vermutung  auch  nur  im  wesent- 
lichen richtig  ist,  haben  wir  hier  wieder  ein  schlagendes  beispiel, 
wie  der  Urheber  der  recognitio  der  PfUlzer  hss.  den  text  durch  will- 
kürliche und  sinnlose  ttnderungen  zustutzte,  um  das  metrum  not- 
dürftig festzuhalten;  s.  hierüber  besonders  üsener  jahrb.  1865  s.  263 
— 267.  wir  sehen  dasz  der  grammatiker  bei  solchen  ftnderungen 
anch  alte  wortformen  angewendet  hat. 

1 2, 89  f.  si  iüüd  quod  volumus  äk^twr,  päldm  quom  mentiüntur,  \ 
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tc  insdii  crMimtis,  ne  eas  (ncendamus  ira,    der  vor&chla 

\%\x  V.  90  iät  von  Kiessliug  mit  recht  £urtlckgewies6] 
selbst  schreibt ;  neque  aestummir  (oder  aestuamus)  in 
Ib  dies,  obgleich  besser  als  alle  früheren  coujecturen ,  kan 
peinung  nach  nicht  das  wahre  sein«  die  ^atzTerbindiin 
wu€  ist  nicht  glücklieh :  denn  wenn  verliebte  das,  was  ihnc 
In  wirdf  ftlr  wahr  halten,  so  yeräteht  eä  sich  von  selbst  dai 
Ider  dirne  nicht  ihren  zom  erwecken,  ein  deponens  aestuai 
Ids  nachzuweisen  (Plautus  sagt  son^t  aestuarc)^  und  amlui 

at  von  aller  Überlieferung  ab-  im  Ämbr,  hat  Studemun 
buch^tahen  gelesen:  neueasuiami;kira  ^quartalittera  fort* 
Ictava  T  fuit' ;  die  PalL  haben :  ne  ttti  ncMu  mutuamitrin 
iz  lautet  demnach  in  A  wol  unzweifelhaft  utamur  ira,  da 
ich:  verum  esse  msclti  cre4m\iSj  ne  in  eds  utamur  ira 
fein  nicht  an  der  Wahrheit,  geschweige  dasz  wir  die  weibt 
diese  bedeutung  der  partikel  ne  ist  ua,  von  Hand  Tun 

!  von  CFWMüller  Jahrb.  1861  s,  273  ff,  besprochen-  analo 
|?"ius  III  52,  D  novam  ines^ertamque  eam  potesiütefn  eripfitf 

astriSj  fie  nunc  dukedine  stmel  capti  fcrant  demderium.  i 
ttzverb  in  düngen  wird  *eine  weiter  greifende  behanptan 
aus  ivelcber  der  schlusz  gezogen  werden  soll,  dasz  ein 
linktere  nach  dem  vorausgegangenen  unzulfis.=:ig  erschein* 

Ter.  Andr.  IV  2,  23).     die  cigentümllehkeit  beruht  ii 
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iha^fU  desM  Apul.  /7or.  356,  39  bei  Hand  Tors.  IV  55).  mit  lUa- 
mur  ira  vgl.  Pseuä.  1264  sermonibus  morologis  utier. 

n  1,  4  huic  hömini  atnanti  mia  cra  apud  nos  niniam  dixit  honis. 
honis  Spengel;  de  honis  die  hss.  bei  Festus  s.  161  M.  hat  man  ge- 
lesen: idem:  huic  7i<mi<^ini  amatiti  mea  heray  dixit  domiy  et  ap(ud 
nos  de  honis  naeyniam  esto  (corr.  maesio).  allzu  entschieden  leugnet 
Eiessling  jahrb.  1868  s.  616,  dasz  dies  citat  bei  Festus  ^irgend  etwas 
mit  iruc.  II  1 ,  4  zu  schaffen'  habe,  dagegen  zweifle  auch  ich  nicht, 
dasz  die  ergftnzungen  bei  Festus  (welche  Spengel  als  die  worte  des 
Festus  gibt)  zum  teil  falsch  sind,  nach  domi  wird,  wie  mir  scheint, 
durch  et  ap^ud  .  .  .y  ein  neues  citat  eingeleitet,  welches  mit  dem 
Truculentus  nichts  zu  thun  hat.   wenn  dies  richtig  ist,  so  musz  eine 

form  von  fienia  zwischen  huic  hom und dixit  donü 

notwendig  gestanden  haben;  und   die  Identität  von  huic  hom<^ini 

neniam}  dixit  domi  mit  dem  Truculentusverse  läszt 

sich  nicht  bezweifeln,  de  honis  der  Plautus-hss.  ist  mit  der  hsl., 
namentlich  in  B  bewahrten  reihenfolge  der  übrigen  Wörter  un- 
vereinbar, daher  schreibe  ich  nach  der  Festus-hs.:  huic  hömini 
amanti  mia  era  apud  nos  neniam  dixit  domi.  die  bedeutung  der 
redensart  neniam  dicere  älicui  ist  im  Zusammenhang  ohne  de  honis 
yOllig  klar;  der  ausdruck  ist  vielmehr,  wie  mir  scheint,  wenn  de 
honis  entfernt  ist,  kräftiger  und  volkstümlicher,  vgl.  perire  'ruiniert 
werden*,  wenn  somit  idem  bei  Festus  ein  Plautuscitat  einleitet,  so 
setzt  dies  voraus  dasz  es  nach  einem  Plautuscitate  folgte,  von  die- 
sem ist  am  anfang  der  zeilc  nur  ahi  ergo  bewahrt,  dies  bezog  Dacier 
auf  Fseud,  1278  und  schrieb:  uhi  cgo  ^circumvortor^  cado:  id  fuit 
naenia  ludo.y  dies  musz  Bitschl  ganz  willkürlich  gefunden  haben, 
da  er  in  seiner  ausgäbe  die  Festusstelle  auch  nicht  mit  einem  worte 
berührt.    Pscud.  1278  liest  Ritschi:  circumuortor,  cado,    allein  vor 

ck-cumvortor  haben  die  hss. :  tihi  BC ,  ühi  D.  woher  ist  denn  dies 
gekommen?  auch  ich  vermute  dasz  der  genannte  Pseudolusvers 
bei  Festus  citiert  ist  und  dasz  ahi  ergo  eine  Variante  zu  tihi  circum 
oder  uhi  circum  ist.  demnach  wird  man  Fseud.  1278,  wenn  man 
das  von  Bitschi  angenommene  metrum  behält,  so  lesen  dürfen:  ühi 
ergovortör,  cado,  oder  vieUeicht:  ühi  ergo  invortöry  cado.  über 
ygo  vgl.  Müller  ao.  s.  297  f.  uhi  wird  auch  von  Crain  (compos.  der 
Flaut,  cantica  s.  48)  als  das  richtige  anerkannt. 

n  1,  13  ist  |>«acwZMW  in  B  pilactdum  geschrieben,  es  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich,   dasz  diese  entstellung  aus  einer  gichreibung 

t 
pilacuJum  zu  erklären  sei;  vielmehr  finde  ich  darin  eine  alte  Schrei- 
bung piiacurum.  piivs  ist  in  inschriften  nachgewiesen  (Mommsen 
anterit.  dial.  s.  287.  Fabretti  gloss.  It.  1392).  dasz  jmus  dh.  pijus 
die  ältere  form  ist,  wird  durch  das  osk.  piihioi  =  x/io  bewiesen. 
über  den  Ursprung  des  wertes  habe  ich  in  Kuhns  zs.  f.  vergl.  sprachf. 
XIX  407  —  409  gesprochen,     auch   die  entstellung  most.  977  alio 


BBugge:  2u  Plautua  Truculeutua. 

t 

Dicht  mit  OSeyffert  phiioL  XXV  441  äus  ah^  sonden 
benso  setzt  mast.  TIO  pdim  ein  peiim  voraus.    das&ellN 
929  pedihiiS  mit  übergeschriebenem  l.  pelides,    d&gegei 
2,  48  auf  in  BD  statt  ai£  nur  Bchreib fehler ,  da  hier  eil 
folgt  tuid  da  auch  C  (nicht  blosz  Ä  und  Priscian)  aU  bat 
,  Fers.  53   die  Schreibung  mali  in  B  aus  maihrum  er 
1  haben  hier  CD  mah.     die  Schreibung  mit  u  zwiechei 
en   findet  sich   in  A  nicht  selten:    aiiebas   trin.  428 
nn.  201,  Eiius  frin.  430»  mahores  trin.  632,  und  Eitsch! 
^se  formen  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht,    demnacl 
mosL  1067  in  A  als  cuiius  zu  legen,     mosi.  967  hal 
in  A  Eiiuß  gelesen,    B  schreibt  irttc.  11  7»  51  peimri*'^ 
L5:   nach  der  trefüiehen  behandlung  von  Fleckeisen  m 
in  wort  Über  diesen  Vera  erlaubt.    Fleckeisen  schreibt: 
uisque  vdniat  hlandeque  ddhqtiL     allein  aUe  hss,  haben 
nd  die  Änderung  ridere  ht  mir  um  so  bedenklicher,  ah 

r 

tliaie   ortbogrAphiscbe    eigetitUtiiHchkeit   b^b«   ich  acboo    in 
k.  bd.  LX  B.  255  f.  aurmerkaiim  gem&chl,  ebd.  aticb  ans  dei 
fii/i  in  B  Barche  630  den  wri«  ich  glaube  nicht  un berechtig- 
gezogen,  dME  d««  i  in  dieier  interfe^ti«^"  w-ie  in  hma  con- 
nÄtnrw»r,  m  dA^E  also  dieses  ej<i  oder  Arja:  ela -=-=  Trqjs 
m;  Alac  =  i>/ajß:   Mala  usw,  sii^h  verfielt,     dus  material  ei: 
en    nntersucburig    BiitJet  maa   jctz:t  in  achorieter  volUtändig 
mPTi     in     WSehinitg    Dürpficr    prngTUfnm    von     ISBO    ''jitndia 
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adriderey  wie  mir  scheint,  namentlich  wegen  der  Symmetrie  mit 
adloqui  einen  bessern  ausdruck  gibt.  Bergk  hat  den  vers  so  ge- 
schrieben: adridifrej  quisquis  v4niaty  hlandeque  ädloqui^  was  Fleck- 
eisen des  dactjlns  wegen  abweist,  ich  vermute:  adridere,  %U  quis- 
que  (jAd^veniaty  hlande  ddloqui.  für  adveniat  vgl.  I  2,  8  intro 
adveneruni.  wie  hier  que  in  den  hss.  falsch  hinzugekommen  ist,  so 
hat  A  truc.  I  2,  27  henigneque  statt  benigne]  mast.  144  fordert  statt 
virt%£8  decusque  das  metrum  virtus  decus. 

II  1,  25  ist  von  Briz  unmittelbar  nach  y.  20  gestellt,  und  dies 
liat  Fleckeisens  beifall  gefunden,  yielleicht  ist  v.  25  eher  eine  später 
hinzugekommene  Variation  von  v.  20.  ähnlich  verhält  sich  irin.  322 
zu  321. 

n  1,  33  f.  8emp6r  datores  n^haa  oportet  qua^ere^  |  qui  dS 
ihensawris  integris  demum  öggerunt,  demum  oggerunt  A,  denms 
dänunt  die  Pall.  die  vorgeschlagenen  änderungen  {demuni,  danuwt; 
dona  oggerunt;  dempta  oggerunt;  domuis  danuni)  sind  mir  wenig 
einleuchtend,  qui  de  thensauris  integris  plenis  danunt  wflrde  nicht 
anpassend  sein,  vgl.  lY  2,  13  integrum  et  plenum  adortust  then- 
saurum.  ich  empfehle  aber  diese  änderung  nicht,  wenn  Bergk 
demus  (■»  demum)  mit  dem  adjectivum  verbindet  und  'bisher 
unberührt'  überseht,  so  hat  diese  auffassung,  wie  Fleckeisen  be- 
merkt, keine  hinlängliche  stütze,  das  adverbium  demum  liegt  im  A 
deutlich  vor.  ein  zeugnis,  wie  die  alten  grammatiker  dies  hier  auf- 
ftszten,  ist  uns  vielleicht  bewahrt  in  den  glossae  Placidi  (Mai  dass. 
snet.  in  453):  demum:  tum,  deinceps,  denn  deincej^  (der  reihe 
nach,  der  eine  nach  dem  andern)  gibt  in  der  Truculentusstelle  einen 
trefflichen  sinn,  und  es  ist  ja  jetzt  allgemein  anerkannt,  dasz  aus- 
Züge  aus  einem  alten  leiicon  Plautinum  den  kern  der  glossae  Placidi 
bilden,  welche  lesart  ist  die  ursprüngliche,  diejenige  der  Pall.  oder 
die  des  A?  jene  hat  durch  die  altertümlichen  formen  demus  (welche 
man  jetzt  auch  trin.  781  einsetzt)  und  danunt,  zugleich  durch  die 
allitteration  den  schein  für  sich,  untrüglich  ist  dies  jedoch  nicht. 
dasz  danunt  später  eingesetzt  sein  kann,  zeigt  truc.  I  2,  79;  truc.  11 
6,  36  und  IV  2,  18  ist  allitteration  durch  einen  fehler  entstanden; 
derntts  endlich  kann  aus  demum  entstellt  sein,  wie  analoges  in  den 
Pall.  oft  vorkommt 

n  2,  2  4go  sum,  respice  dd  me.  T  quid  ^ego^?  T  n6n  vides? 
r  Video:  6m  tUn.'  Brix  hat  erwiesen,  dasz  das  von  Spengel  einge- 
setzte em  tibi  nicht  richtig  sein  kann,  dagegen  scheint  es  mir  wenig 
einleuchtend,  wenn  Brix  femer  bemerkt:  'postquam  Stratullax  pul- 
tantis  nomen  quaesivit,  cum  Astaphium  respondisset  ego  sum,  non 
potest  continuo  addere  respice  ad  me,  quod  tum  demum  sensum 
habeat,  si  quis  foris  aperiens  vocem  pultantis  non  cognoscat,  ut  ad- 
spectu  opus  sit.'  Stratullax  kann  ja,  indem  er  die  thür  öffnet,  den 
ersten  vers  (Ver  da?')  gesprochen  haben,  die  von  Brix  vorge- 
schlagenen änderungen  sind  ziemlich  gewaltsam;  er  liest:  4go  sum, 
r  quis  ego?  f  respice  ad  me.  T  video:  novi:  vai  t%bi.  nach  ego  sum^ 
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me,  i^uid  tgo  haben  die  hsa,:  nokneuideortibi  A  ^iticer' 
7,  ö,  10  litteris';  nenne  ego  uideor  te  tibi  PalK    im  A 
bis  IM  aUes  6iner  persoE  zugeschrieben,    ich  vermute; 
,  respke  dd  »wj*   Str,  qtiid  ^ego*?   nüm  ^nc-ego^  vide6i 
Igel  hat  mit  recht  die  entsprecbende  stelle  Ämph,  1021 
qttis  ad  foTis  est?  f  ego  mm.  ff  quid  ^egösnm^'f  Spengel 
1,  daez  in  unserm  verse  StratulIa^L  antwortet,  als  ob  egc 
ium  als  name  genannt  wäre,    dieser  scurrile  witz  scheint 
num  ^ne-ego^  videor  tibi?  fortgesetzt,    das  komisch  gebil 
verhalt  sich  zu  ego  wie  nemo  zu  fimno ,  nefas  zn  fas  usw 
leint  auch  ein  anderer  ausdruck  für  denselben  gedanken 
[  videor  tibi? 

i6  f-  qtiian  tibi  Sitnso  tnfecläi  prdpudiosa  pdUulam^  \  df 
qi4{a  depis  tibi  ärtniMas  aenms?     quian  tibi  Müller  nach- 
J^   schon  früher  quiane  Bib;   qttia  tibin  Acidalius  unc 
V,  17  ist  noch  nicht  geheilt.    Geppert  scheint  mir  dure! 
rkungen  Plaut,  studien  I  72  ebensowenig  wie  durch  seil 
intim  vesanim  etwas  auszurichten,    Kiessling  und  MuUei 
ben  dasz  acncas  nicht  richtig  sein  kann ;  die  Pkutinisch« 
de  Kiessling  bemerkt,  uettas  oder  ahcfias  (Pseud,  656  is 
m  in  BC|  aenea  in  D  geschrieben ;  A  hat  das  richtige  aheni 
allein  die  vorschliige  Kieaslings  und  Müllers  haben  kein< 
lichkeit.    das  richtige  geht  vielleicht  aus  folgender  com 
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die  hss.:  nimo  B,  nimio  CD.  ich  vermute  vielmehr:  me  nihilo 
magis  respicient,  nUiUo  liegt  den  zttgen  nach  dem  hsl.  nimio  sehr 
nahe,  die  Verbindung  nOiiJo  magis  ündet  sich  zb.  asin.  394;  Ter. 
kaut.  377  ;h€C.  137. 

n  4 ,  36  f.  verum  ädsimulasse  me  esse  pracgnatem  haüd  nego» 
r  quapritptcr  o  mea  vita?  l  proptcr  müitem.  die  frage  quapropier? 
kann  nicht  richtig  sein;  denn  die  frage  v.  40  sed  quid  istuc?  quoi 
rei  te  ädsimülare  retulit?  sagt  dasselbe  aus.  noch  bedenklicher  ist 
es,  dasz  quapropter?  zu  der  antwort  propter  milUem  Babuloniensem 
nicht  passt.  diese  antwort  verlangt  quem  pröpter?  ^welchen  mann 
hast  du  als  denjenigen  genannt,  der  dich  geschwängert  habe?'  für 
quem  propter  spricht  auch  die  hsl.  Überlieferung  quo  (oder  que) 
propter.  vgl.  Ämph.  1016  quis  fuerit,  quem  propter  corpus  suom 
stupri  complcverit. 

II  4,  51 — 54  tonstricem  Suram  \  novisti  nostram,  [nöstras]  quae 
erga  aedis  habet?  \  IT  novi,  IT  Jiaec  dat  operam^  circuU  per  fämilias^  \ 
puerum  vestigat.  Müller  ao.  s.  525  hat  zuerst  richtig  bemerkt,  dasz 
erga  nie  'gegenüber'  bedeutet  und  dasz  eine  sklavin  nicht  ein  eignes 
hans  besitzen  kann;  alle  conjecturen,  welche  dies  voraussetzen,  sind 
darum  abzuweisen.  Fleckeisen  ( jahrb.  1870  s.  616  f.)  hat  dies  urteil 
bestätigt  und  einen  neuen  Vorschlag  veröffentlicht,  indem  er  zugleich 
die  hoffnung  äuszert  diesen  bald  durch  einen  bessern  ersetzt  zu 
sehen,  ob  mein  Vorschlag  wahrscheinlicher  ist,  mögen  die  leser 
entscheiden,  die  hss.  haben  nach  nostram:  quem  erga  aede  sese  habet. 
wenn  man  diese  buchstaben  quem  erga  aede  anders  abteilt:  que 
mergaaedc,  so  liegt  es  nahe  darin  quae  mercedc  zu  sehen,  ich  ver- 
mute: novisti  fwstram,  quae  mercedc  sese  alit?  es  kommt  im 
Truculentus  öfter  vor ,  dasz  wie  hier  ein  e  am  wortende  in  den  hss. 
zu  e  und  weiter  zu  em  entstellt  ist;  so  in  derselben  scene  v.  40  reite 
BD,  rei  item  C  dh.  rei  /c,  v.  72  faceri  BD,  facerem  C  dh.  facere. 
die  entstellung  aedem  führte  habet  statt  alit  mit  sich,  dadurch  dasz 
die  Sklavin  sich  als  lohnarbeiterin  ernährt  findet  circuit  per  familias 
seine  natürliche  erklärung.  dies  gibt  uns  auch,  wie  ich  hoffe,  die 
heilung  für  II  4,  52.  nach  haec  haben  die  hss.  ut  opera,  was  bisher 
vorgeschlagen  ist,  scheint  mir  nicht  befriedigend.  Bergk  (beitr. 
z.  lat.  gr.  I  135)  sieht  in  ut  opera  scharfsinnig  uiiwpcra  dh.  vipera\ 
allein  dies  Schimpfwort  würde  wol  nur  in  einer  zornigen  replik 
passen,  ich  schreibe:  haec  ad  o  per  am  circuit  per  familias,  ad 
operam  sc.  mercennariam :  ad  wie  zb.  ad  mercatum  mittere  lüiodum 
(Plaut.),  ad  suum  negotium  istuc  venit  (Cic).  ut  und  ad  (at)  werden 
in  den  hss.  öfter  verwechselt. 

II  4,  64  vielleicht:  relictusne  aps  te  vivam?  IT  K^immo^y  ubi 
illud  usw. 

II  4,  72  f.  lucri  herd<i  videor  facere  mUii,  volujttds  mca^  \  ubi 
quippiam  me  posces,  lucri  ist  besserung  von  Eiessling  statt  des  hsl. 
lucnim-^  vgl.  Pers,  713  fecisti  hierin  wo-  CD  lucrum  haben,  statt 
posers  scheint  mir  die  ändeining  früherer  herausgeber  poscis  dns 
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iBur  wenn  man  pmüis  liest ,  käßE  sich  die  antwoit  de 
zugleich  auf  diejenige  bitte  bezlebeni  welebe  Fhronesiun 
[  gerichtet  bat. 

r)  €g6  prima  dS  me  domo  docta  dim,   Uprima  kann  nieh 
Müller  AD.  s.  34.    vielleicht:  tgo  pro  matre  dd  m 

J — 5  sdo  ego  muUos  m^oratnsse  mßUes  fn^ndddum^  \  A 

et  post  ülum  tnüUi  memorari  p&tis  j  \  gut  et  convldi  e 

fälsis  de  piignis  sienl.   so  Speogeh   v.  4  haben  die  hss. 

^am  BCDb,   ei  homeradam  Da.     der  name  Homers  is; 

kennb&T,  und  niemand  wird  wol  Gepperta  Jmnicidafun 

bden.    aoch  bat  ma£i  kein  recht  diesen  vers  blosz  wegei 

Irigkeit  der  emendation  zn  Btreicben.     die  vermutungei 

y ,  Müller  (ao.  b.  389),  Bergk  (beitr.  %.  lat  gr.  I  s.  139 

jm  befriedigen.    Geppert  (Plaut,  Studien  I  64)  fragt  mi 

werden  bei  Homer  die  leute  gefunden ,  die  wegen  er 

Machten  überführt  und  verurteilt  werden?'     es  schein' 

ne  notwendig,  dasz  Plautus  in  der  berufung  auf  Homei 

I  genau  gewesen  ist.    es  mnsx  an  einen  bestimmten  Home 

[den  gedacht  sein.    Bergk  vermutet,  das^t  die  worte  an 

[streit  bezug  haben,    ich  denke  an  einen  andern  beiden 

an  auch  nicht  wegen   erlogener  scblacbten  —  so  docl 

prahkrei  von  den  göttem  bestraft  wurde ,  nerolieb  at 
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IT  6,  38  f.  die  hss.  geben  (wenn  ich  von  unwesentlichen  ab- 
weichungen  absehe) :  guiquem  ibi  magni  doloris  per  uoluptatem  tuam  \ 
€(mdidisti  in  corpus,  da  Spengel  nach  den  interpolierten  hss.  gmque 
mihi  magnos  dohres  .  .  condidisti  in  c.  in  den  text  gesetzt  hat,  wäh- 
rend Eiessling,  Fleckeisen  und  jetzt  auch  Oeppert  quique  vim  moffni 
doloris  .  .  condidisti  in  c.  für  den  unzweifelhaft  richtigen  text  er- 
klären, so  darf  ich  daran  erinnern  dasz  ich  in  der  scandina vischen 
X8.  f.  philol.  Vn  30  emendiert  habe:  quique  mihi  magni  doloris 
jp.  V,  t  I  cönplevisti  corpus,  vgl.  Ämph,  1016  quis  fuerü^  quem 
j^opter  corpus  suom  stupri  conpleverit.    mihi  kann  nicht  wol  fehlen. 

n  6,  47  f.  si  plane  ex  mediö  mari  \  sävium  tuom  päcre  iubeas^ 
jpAere  hau  pigeat.  statt  plane  hat  D  plame.  das  ursprüngliche  wird 
irol  sein:  si  pol  me  ex  mediö  mari  \  sdvium  tuom  päere  iuheas.  si 
pol  »3  pol  si,  wie  so  häufig  bei  Plautus  ^t  h^dc  «»  herde  si,  si 
€casior  nft. 

II  7,  1  geben  die  hss.:  ite  ite  hoc  simul  midiere  idamnigeruU. 
Kiessling  (jahrb.  1868  s.  635)  bemerkt:  *man  musz  doch  wissen 
wessen  damna  es  sind,  die  hier  angeschleppt  werden,  es  scheint 
daher  wahrscheinlich,  dasz  hier  eine  falsche  Wortverbindung  statt- 
{(efonden  hat  und  mtUierei  in  muli  —  erei  au£sulÖsen  ist,  so  dasz  der 
ecblnsz  lautete  eri  damnigeruli*  dies  ist  gewis  richtig,  wenn  aber 
Kiessling  simUur  statt  simul  muH  schreibt ,  so  scheint  mir  dies  eine 
gewaltsame  änderung.  die  überlieferten  buchstaben  werden  sich 
unverändert  behalten  lassen:  ite,  it^  hac  simül,  muH,  erei  damnv- 
giruli.  in  mtiZ»  suche  ich  ein  Wortspiel :  muH  werden  die  sklaven  an- 
geredet, weil  sie  wie  maulthiere  bepackt  sind;  zugleich  musz  man 
an  die  anwendung  als  Scheltwort  denken ,  wie  CatuU  einen  dumm- 
kopf  mute  anredet. 

II  7,  (5)  lautet  die  Überlieferung:  domis  itque  {idque)  facü  in- 
proha  fada  amator.  der  vers  scheint  mir  wie  Spengel  ein  baccheischer. 
domi  sunt  quae,  wie  Spengel  im  texte  hat,  kann  des  folgenden  verses 
wegen  nicht  richtig  sein,  dieser  fordert  domist  qui,  wie  man  sonst 
gelesen  hat.  ich  vermute:  domist  inproh6  qui  facit  facta 
amätor,  es  kommt  oft  vor  dasz  die  hss.  fälschlich  die  gewöhnliche 
Wortstellung  eingeführt  haben,  wo  das  pron.  relat.  bei  Plautus  6inem 
oder  mehreren  wOrtem  nachgestellt  war:  so  truc.  U  7,  56  (nach 
Kiessling);  I  2,  (25)  20  (nach  Fleckeisen);  glor.  1^1.  1338  usw. 
anders  wird  truc.  11  7,  (5)  von  OSeyffert  geschrieben,  s.  philol. 
ZXVII  462. 

II  7,  5  f.  qui  bona  pro  stSrcore  häbd,  ßras  iubd  fSrrL  \  mittU 
in  publicum:  [tarn  intus\  mundissumumst,  Spengel  hat  hier,  wie 
an  vielen  anderen  stellen,  zuerst  das  richtige  scharfsinnig  angebahnt, 


fällen  oft  genug,  die  endnng  -hr\c  in  -da  latinisierte,  der  spätere  diaskeu- 
«st  der  PUutinischen  comödien  hätte  nun  allerdings  Oeliadam  corrigieren 
•ollen;  der  diphthong  oi  hat  sich  aber  aasnahmsweise  erhalten  wie  zb. 
Men,  186  in  proiUo  ua.  A.  F.] 
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[ikbar  anerkenne  \  um  den  f ortschritt  zu  sehen  vergleieb« 

alosen  iest,  welchen  Geppert  in  v,  6  gibt,  allein  iam  inim 

jfimä  passt  nicht  Tor  püras  esse  m'hi  voH  aedis:  dorn 

i>  dicit  ff  uü»    auch  hat  iam  intuB  in  den  hfia,  keine  stütze 

qm  bona  pra  stermre  liabet^  f4ras  iuhä  f&ri^  \  mitti 

licö  caenum  inmund{ssumum$t.   die  hss/haben 

OS  mundmlmum  sU,     auö  uU  wurde  wol  zuergt  uui 

konnte   numin  (oder  entstellt  numm)  leicht  wegfallen 

wenn  puMiatcoe  geschrieben  war^  das  eine  co  leich 

Verden,   s  ist  in  den  hss*  oft  fakch  hinzugekommen,   dei 

bne  gebrauch  ?on  eaenum  ist  echt  Plantiniscb,  vgl.  zb 

üt  ^iUey  eum  ex  InialMo  caeno  pröpm'e  hinc  dicidt  foras 

yfnmtdum  caeno  stcreuUnum  püplkum.  —  Nachdem  diei 

war,  ist  mir  eine  aadere  Vermutung  von  OSeyffert  in 

tX  413  zu  gcsicht  gekommen;  diese  scheint  mir  einei 

aasenden  sinn  zu  geben. 

19)  f.   V.  17  Mngt  die  vergleichung  einer  hetäre  mit  den 

neretrican  ego  item  c^se  reör  mare  ut  est    dann  folgt  m 

.  acat, :  qtiod  des  detorät,  nufmpmm  abundat.  der  folgende 

li  Spengel  iu  einer  offenbar  unzulässigen  form  gegeben 

|en  bss*  so  geschrieben:  hoc  (iu  Cb  übergeachrieben  ai 

mecü  [mc  cum)  Uli  snheste  apparet.    was  in  Cb  über 

ist,  beruht  wol  nur  auf  coujectur^  wie  dies  II  G»  20  nn 

^ebeti   mehrmals   da 
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lHänditia  intulit  (oder  inpulit)  paupcricm.  mehrere  transitive 
yerba,  die  mit  in  zusammengesetzt  sind,  werden  bei  Plautns  mit 
Twei  accusativen  verbunden ,  deren  einer  von  in  abhängt :  vgl.  capt. 
548  nS  tu  guod  istic  fähuMur  auri^  inmittds  tuas-,  truc.  IV  2,  49 
tffo  manum  te  iniciam ;  Pers.  70  uhi  quMrupulator  quimxnam  iniexü 
-manum  (vgl.  Bergk  philol.  XVII  49);  merc.  321  hoc  non  voluntas 
me  inpuIU  (wo  andere  hoc  als  huc  verstehen) ;  vgl.  insinuare  se  äli- 
quem  Lucr.  I  117  (Bergk  ao.  s.  50).  ebenso  werden  verba,  die  mit 
ad  zusammengesetzt  sind,  mit  zwei  accusativen  verbunden :  animum 
advortere  oAvpAid\  merc,  334  nc  hie  ittam  me  animum  adi^cisse  aliquu 
sdntiat  (so  Bergk;  ad  illam  Ritschi;  iUo  Müller),  most,  138  vermute 
ich :  ffrandinem  ml  imhrices  attulit.  die  structur  manum  inicere  ali- 
quem  wird  auch  von  Fleckeisen  krit.  miscellen  s.  34  anerkannt. 
dieser  vergleicht  noch  Näkes  bemerkung  zu  Valerius  Cato  s.  96  ff. 
auf  veranlassung  des  verses  si  minus  haecy  N^tune,  tuas  infun" 
dhnus  auris, 

II  7,  23  haben  die  hss.  mit  unwesentlichen  abweichungen : 
iu^eo  vos  salv&e.  T  nosfer  Gcfa,  quid  agis?  üt  vales?  Spengel, 
OSeyffert  (philol.  XXVII  463)  ua.  haben  erwiesen,  dasz  der  diener 
des  Diniarchus  an  drei  stellen  Cuamus  genannt  ist.  daher  wird  wol 
niemand  mit  Geppert  (Plaut,  studien  I  107)  annehmen,  dasz  der 
name  Qeta  von  Plautus  herrühre,  dieser  name  ist  v.  23  gewis 
fehlerhaft;  ob  er  von  einem  diaskeuasten  (Bergk  beitr.  z.  lat.  gr.  I 
129)  oder  einem  abschreiber  herrührt,  will  ich  nicht  entscheiden, 
man  hat  hier  nostcr  esio  oder  noster  Cuame  oder  noster  Cuamust  vor- 
geschlagen, ich  halte  für  das  richtige:  iüheo  vos  salvere.  f  et  nos 
te,  Cüame,  quid  agis?  üt  vales?  vgl.  eist,  IV  2,  57  f.  mi  homo  ei 
mea  mulier,  vos  saluto,  IT  et  nos  te.  glor.  1267  uö. 

n  7,  28 :  die  spuren  der  hss.  grata  acaque  (so  B,  grataque  CD) 
ecastor  deuten  auf  grata  acceptaque  ecastor,  wie  früher  unmetrisch 
gelesen  wurde,  nicht  auf  grata  ecastor  caraque,  wie  Spengel  schreibt. 
acceptaque  wird  durch  folgende  stellen  gestützt:  dotha  accepta  et 
graia  hdbeo  II  7,  56;  mea  dona  deamata  acceptaque  hahita  esse  apud 
Phronesium  IV  1 ,  5.  das  richtige  werden  wir  wol  durch  folgende 
Umstellung  finden:  grata  acceptaque  hdheo  ecastor. 

II  7,  29'  ecquid  auditis  et  fäcitis  Juzec  quae  inperat?  zwischen 
auditis  und  inperat  haben  die  hss.  heque  tarn,  das  ursprüngliche  ist 
vielleicht:  ecquid  auditis  haec  quai  tam  inpe(nse  inpe^rat? 
inpense  kommt  bei  Plautus  auch  sonst  vor,  Terentius  sagt  inpense 
cupere,  inpense  invidere,  Livius  inpensius  orare.  das  'dringende' 
konnte,  wenn  man  es  in  den  worten  der  Phronesium  iuhe  ea 
ferri  intro  mi  Guame  nicht  findet ,  durch  den  ton  hinlänglich  ausge- 
drückt sein. 

n  7 ,  36  sM  quisnam  iüic  homost,  qui  ipsus  se[s(f\  comest.  *der 
vers  ist  .  .  .  fehlerhaft ,  weil  .  .  die  schluszsilbe  von  iüic  und  istic 
immer  kurz  ist'  Luchs  im  Hermes  VI  279.    wenn  die  versteilung 
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äirum  bei  Spengel  richtig  mt^  liegt  eine  umsteUuDg  oabe 
lic  nam  homost.* 

J8  f.  gtij  Idc  apiid  me  erat^  huim  paier  pueri  4U^t ,  qui  m 
1  Visit:  ahiitf  amctUiavü  ubw,    die  hss,  sind  liaer  schwe 
[edoch  sehemt  mir  duB  von  8pengei  gegebene  nietrum  da. 
ne  andere  vers Ordnung  bei  Sejffert  im  philo).  XXIX  414 
iieint  mir  Geppert  ao.  I  110  bewiesen  zu  haben,  daaz  i*« 
bht  richtig  sein  kann,    die  Wörter  zwischen  flies*  (viel 
^)  und  auscultauU  sehen  in  den  bes.  so  aus ;  mque  ad 
oder  -lum)  iussit  alii  mansL    in  adkctamdi  vermute  icl 
tttulä\  in  mml  eine  entstellung  auß  tus  efj  in  allmmm 
Uulam.    also:  huius  pat^  pueri  iUic  est^  qui  ho  die  hu> 
US  et pallulam:  ammUami  nsw. 

[>0  liest  Kiessling  jahrb,  1868  s*  636:  me^m  ero  tnprob 
^e  aüde^^    die  hsa.  haben  tu  inprobe  und  danach  €*  cwtia* 
CD.    ich  vermute:  fmdm  erb  fu,  inprohe,  hie  tmUe 
i.    hie  findet  sich  in  ahnlicher  Verbindung  U  7,  58,  wo  ei 
t  unrecht  entfernt  hat. 

)  L  num  quidpiam  aurum  mütai  mores  mulierumF  \  po$t 
tm  peperit ,  animos  »üdutit.   v.  9  in  den  hss,  num  (nun> 
am  miarum  ut  at  {ad  CD)  nmres  fmdkmm.    die  gestaJ 
in  den  neueren  ausgaben  scheint  mir  verfehlt,     schoi 
äh,  wie  ich  glaube,  zum  teil  das  richtige,  wenn  er  aliamn 
\m  vermutete  und  einen  gedanken  Zusammenhang  mit  den 
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dnreh  heu  herde^  heu  ecastor^  heu  ede^  kann  eine  'affirmatio  cum 
indignatione  coninncta'  ausgedrückt  werden,  ein  ironisches  ^bravo* 
findet  in  dem  genannten  verse  keinen  platz,  da  nihüi  folgt;  wie  die 
hgg.  heu  und  eu  unterscheiden,  musz  hier  heu  edepoL  geschrieben 
werden,  durch  die  Plautinischen  hss.  wird  freilich  dieser  unterschied 
nicht  überall  bestätigt:  vgl.  Men.  315.  mosL  585.  ituc.  pröL  7. 
Baocih,  251.  most.  981.  Mm.  872.  Poen.  1 2,  71.  anderswo  schwan- 
ken die  hss. :  Men,  908.  gier.  1056.  1062.  heu  steht  ohne  Variante 
Mm.  737  und  glor.  1342. 

lY  1,  12  quia  nihü  habeOy  ut  dnimoa  ioücm^  cum  (üa  agampre^ 
cdrio.  diese  stelle  ist  durch  das  von  Spengel  eingesetzte  ut ,  .  täa 
gewis  nicht  geheilt,  statt  dessen  haben  die  hss.:  unü  animoa  moui 
mihi  camma  (oder  amnia).  ich  lese:  quia  nü  häbeOy  unde  dni" 
mum  moveam  Uli,  ömnia  agam  precdrio.  wie  hier  animas  statt 
ammum^  so  haben  die  hss.  V  62  fehlerhaft  xonas  statt  sonam;  I  2, 
97  scias  statt  sciam^  und  sonst  analoges,  unde  ist  ähnli<Dh  entstellt 
I  2,  29  (unies  statt  unde  es  oder  unde  tu  es),  ttürunde  vgl.  zb.  Men, 
prd.  53  däy  unde  curan  idpossü  sM]  Ter.  haui.  534  fingeret  faUa- 
das,  unde  esset  adukscenti,  amicae  quod  daret\  Liyius  guaerere,  unde 
se  tueri  passet. 

IV  2,  3:  die  änderungen  Spengels  und  Eiesslings  sind  mit 
recht  von  Müller  abgewiesen,  dieser  liest:  nunc  dum  istic  habet, 
Ompus  usw.;  allein  die  schluszsilbe  von  istic  ist  immer  kurz  (Luchs 
im  Hermes  VI  279).  auch  gibt  diese  änderung  keinen  richtigen 
sinn,  man  kann  nicht  sagen:  jetzt,  wfihrend  der  liebhaber  etwas 
besitzt,  ist  die  zeit  günstig  ihn  auszubeuten,  dies  ^während  der  lieb- 
haber etwas  besitzt'  ist  vielmehr  die  notwendige  Voraussetzung. 
wenn  der  liebhaber  nichts  mehr  besitzt,  kann  von  seiner  ausbeutung 
überhaupt  nicht  die  rede  sein,  je  mehr  dagegen  der  liebhaber  ver- 
liebt ist,  um  so  leichter  wird  es  der  hetftre  ihn  auszuplündern,  das 
richtige  scheint  daher  hier  von  Geppert  gegeben:  nunc,  dum  isti 
luhStj  tempus  ei  rei  secundumst. 

rv  2 ,  4  in  den  hss. :  prome  uenustati  amanti  tuam  ut  gaudia 
cum  pereis.  die  richtige  lesung  der  letztem  vershälfte  scheint  mir 
von  Müller  ao.  s.  699  zuerst  angebahnt,  er  vermutet:  prdme  ve- 
nustätem  amanti  tuam,  ut  gaudeat,  |  qwimperU  (pereat)  s(ic  tamen^. 
hier  hat  sie  tamen  gar  keine  stütze,  und  mit  diesen  Wörtern  fftUt  die 
teilung  in  zwei  verse  weg.  ich  sehe  keinen  grund  gegen  die  tro- 
chftische  messung  der  hgg.  dagegen  hat  Müller  hier  unzweifelhaft 
richtig  den  gegensatz  von  gaudere  und  perire  erkannt.  Müller  weist 
darauf  hin  dasz  Diniarchus,  der  die  worte  mit  angehört  hat,  nachher 
V.  8  fragt:  guis  is  est  quiperit?  vgl.  auch  I  1,  29  ipsusgaudä,  res 
perit.  indem  ich  für  den  versanfang  Eiesslings  Vorschlag  annehme, 
vermute  ich:  pröme  venustai6m  tuam  amanti,  ut  gaüdeat  w,  ^udm 
per  ei  t.  oder  gaüdeat,  quam  j,  pereit.  wie  die  fehlende  silbe  ausgefüllt 
werden  soll,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen;  es  sind  viele  möglich- 
keiten  vorhanden,    für  die  Schreibung  pereit  vgl.  quinei  I  2,  (fi); 
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^^^^^^^Hn  7,  1  nÖ.    sonst  findet  sich  freilicb  bei  Pl&utus  iniierha] 
^^^^^^^Hctur  mit  ut  der  conjimctiY  nach  temp oralem  qiiotn  durcb  d« 
^^^^^^^^^£  übergeordneten  satzes  (Lflbbert  gramm.  Studien  II 61 F/ 
^^^^^^^Hiktion  ist  hier  wol  unterlassen  i^m  das  pereit  aucb  dnrc 
^^^^^^^^^g  als  facti scb  zu  bezeichnen,    bei  oausaleni  quom  findet  bk 
^^^^^^^Hdie  assimilation  unterlassen  (Lübbert  ao.  s*  126J. 
^^^^^^^H,  6  i^k  dum  sie  fäeiat  domum  ad  te  exagogam.   ich  vermui 
^^^^^^^Hguii.  pL  wie  unguefUum ,  verbum  usw.    vgl.  bonorum  €Xi 
^^^^^^^Ht,  2.    formen  von  domiis  und  honus  werden  in  den  bs 
^^^^^^^He;»  (vgK  iSifif^.  304,  338)  verwechselt  (wobei  an  dmnus  z 
^^^^^^^Hibereebtigt  ist). 

^^^^^^^■^  10''  statt  nan^em  mit  den  hss.  nar€m^  wie  narauis^i  j 
^^^^^■r.  2  V.  15.  [Tgl.  Bücbeler  Jahrb.  1872  s.  118  f.] 
^^^^^^^B,  34  fidn  licet  do[n4t{\  obsoni  me parHcipem  fim?  do  &hsOi 
^^^^^^^^i-i  die  hss.    yielleicbt:  nön  licet ^  quod  62}sonaiumstr  n 

^^^^^^^M^  '^^  f-   ^*^  faciUus  dlm  qtmm  iUa  unäe  est  puerum  t/lmtnl; 
^^^^^^^Maec  lahore  alimo  puerum  peperit  sim  thUribus-     die  ve 
^^^^^^^■epperts  uterinum  kt  sehr  bestechend ;  ich  zweiäe  jedoch  s 
^^^^^^^Lkeii  dtrselben,    erstens  kommt  der  ausdruck  puer  uter 
^^^^^^^H^nJcht  vor ;  zweitens  ist  hier  von  einem  }mcr  utermn^  ebc 
^^^^^^^^^rede;  drittens  scheint  mir  das  praesens  parit  neben  peper 
^^^^^^^^^■enklich.    die  lisf>.  geben:   ut  fadlius  alia  quam  alte  um 

■ 
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kommt  Poen.  V  2,  1  Yor.  eben  diese  altertümliche  form  hat  wol  die 
entstellung  veranlaszt.  —  Im  folgenden  vcrse  ist  das  von  Müller 
«ingesetzte  Juhet  adire  (das  auch  ich  gefunden  hatte)  evident  das 
richtige;  vgl.  trin.  1041. 

lY  4,  10  fordert  der  Zusammenhang  wol,  was  Müller  ao.  s. 
217  anm.  vorschlägt:  nöc  mc  vis,  nee  me  te  amare pöstukis ^  puerum 
jpetia.  die  hsa.  haben :  me  uidere  ttis  ä  me  te  amare  usw.  ich  würde 
Yoniehen:  med  haud  vis ^  nee  mi  te  amare  postulas.  vgl.  trin.  948 
Caiamitum  hau  te  veUe  video, 

rV  4,  15  — 17  cögitatOj  müs  pusiüus  quam  sU  sapiens  h^siia,  \ 
iMäatem  gui  und  cubäi  numquam  committÜ  suam^  \  quin^  si  unum 
4)stnmi  öhsideatuTj  aliud  perfugkim  petat,  v.  17  haben  die  hss.  quia  si 
B,  ^uasi  CD  statt  quin  si,  und  am  ende  (üium  perfi^gium  gerif.  dem 
Yonchlage  Bergks  (beitr%e  z.  lat.  gr.  1 54) :  alid  (oder  alio)  ecfugvum 
quaerüet  kann  ich  nicht  zustinunen.  perfugium  darf  hier  nicht  mit 
ecfugium  vertauscht  werden:  vgl.  Cas,  III  5,  3  nescio  unde  .  . per- 
fügi  mihi .  .  .  copiam  comparem,  eist.  1  3,  13  pedihus perfugium pe- 
perit,  auf  eine  Flautusstelle  (vielleicht  zunächst  den  Truculentus- 
yers)  bezieht  sich:  perfugium,  locus  refugii  gL  Plac.  (Mai  cl.  auct. 
YI  670).  der  beste  verschlag  ist:  quin  si .  .  äHud perfugium  paret 
(Dombart  und  Müller),  welcher  verschlag  durch  die  angeführten 
«teilen  gestützt  wird,  jedoch  scheint  der  Zusammenhang  eher  para- 
tum sibi  habeat  als  paret zu  fordern,  daher  vielleicht :  n6que,si  unum 
cslium  öpsideatur,  aliud  perfugium  caret,  carere  mit  acc.  wie  Cure. 
136  id  quod  amo  careo,  Turpilius  v.  32  E.  meos  parentis  careo. 

IV  4,  35  lautet  in  den  hss. :  qi^  cum  mutum  ahstulimus  au  (oder 
aul)  mutu  apparet  quod  datum  est.  die  richtige  herstellung  scheint 
mir  noch  nicht  gefunden.  OSeyffert  (philol.  XXVII  471)  schreibt: 
qua4  cum  multum  ahstulimus,  haut  <iY>  muUum  apparet,  quod  da- 
iumst.  ebenso  Müller  ao.  s.  514  anm.,  nur  (jnoxy  haud  multum. 
dann  ist  man  genötigt  den  ausfall  eines  verses  davor  zu  statuieren. 
Müller  s.  672  anm.  meint  sogar,  dasz  mehrere  verse  hier  ausgefallen 
seien,  dies  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  weil  apstulimus  offenbar  mit 
aufero  v.  34  correspondiert.  wie  das  folgende  ita  stmt  gloriae  mere- 
iricum  den  ausfall  mehrerer  verse  ^deutlich'  zeigen  könne ,  verstehe 
ich  nicht.  muUum  ist  ein  allzu  schwacher  ausdruck  um  von  Plautus 
herrühren  zu  können,  die  annähme  einer  lücke  ist  unnötig ,  wenn 
man  liest:  qudntumquantum  apstuUmus,  Jiau  tantillum  ap- 
paret, quöd  datumst.  das  m  vor  uii^n  (utu)  ist  falsch,  wie  oft  in  den 
Piaatinischen  hss.  (zb.  truc.  IV  3,  19  mute  in  B  statt  tute),  quantus- 
^[uanius  auch  Ter.  ad,  394,  quctntumquantum  Poen.  III  4,  29.  tan- 
mius  im  Truc.  auch  IV  2,  52  (nach  Casaubonus) ;  11  6,  56.  vgl.  11 
7,  (20)  des  quantum  (huic}  vis,  nusquam  apparet. 

rV  4,  39  w  istum  ecastor  h4die  astutis  cönfeomn  fäUädis.  oon- 
fexim  Acidalius;  confedü  die  hss.  es  musz  wol,  wie  ein  freund 
mir  bemerkt,  confexo  heiszen. 

V  1 :  in  Übereinstimmung  mit  v.  8  schreibt  OSeyffert  (philol. 

JahibQcher  Olr  cUss.  philol.  1873  hfu  6.  28 
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2):  fVf  minam  uuri  fer&  mpplicium  damnis  ad  ami^at 

wie  ich  glaube  unzwaifelhaft  ricbiige  minam  aari  batt 
agig  Yon  Seyffert  in  mihi  amarc  aueh  gefundeB.  zu  anfan, 
}  c  (dh,  huc)  vermutet.  Sejffert  vertheidigt  eo  als  Terbum 
ißt  freilich  unbedenkÜchi  allein  eo  echeint  mir  der  bi 
egen  unpaasend^ 

ti4si  mihi  credit,  respicc^    staU  ni^i  mihi  credis  haben  di 

\i  rides.    die  negation  ist  mit  dem  verbum  in  enger  vei 

denken;  daher  vermute  icb:  s^  minus  credis,  respia 

1  h  statt  n  ist  überace  häufig;  mihi  amare  V  1  gtat 

\i]  ex  sohi€  mihi  IV  3,  10  statt  exsduemini'^  htmc  TV  4,  i 

mhilipphiari  V  36  statt  minis  miimri  usw,  usw.    stai 

|1  7,  24  in  den  hss.  minu  geschrieben.    fUr  die  verbinduDj 

^L  glor.  601  (wenn  auch  dieser  vers  irielleicht  nicht  Flau 

875  LFoen.proL  27. 
I  nöfi  enim  jmssant  müitares  püeri  ut  catuli  edückr.  gtat 
^ben  die  hss.  et  auto.  das  von  Spengel  statt  et  eingesetzt 
air  richtig  i  et  und  ut  werden  öfter  verwechselt  (zb.  Pseuü 
Jchreibe:  ndfi  enimpossunt  müifares pü^ri  ut  alii  ea^ücia 
aben  sehr  oft  fehlerhaft  u  statt  U;  auch  im  Truc.  komm 
|vor,  sogar  in  demselben  worte.  —  Nachdem  dies  ge 
rar,  habe  ich  philol.  XIX  416  eine  conjectur  von  OSeyfier 
eile  gefunden:  dauco^  wol  druckfehl  er  statt  tuiuco.    mal 
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g^eclil&genen  beäseniiig  tn  streicbeti  i&t.  ancb  consuM^  ammo  ist  sehi 
zweifelbaft:  consuUam  die  hss.;  darf  mau  consuUumst  v&tmuten^t 

V  51  ist  vielleicht  eher  replik  des  Stratophaned.  dafür  spricht 
quüi  mint  dentis  ferrei  verglichen  mit  Fseud,  1040  dentatum  virttm 
Mücedanknsem. 

T  62  —  65  üMst^  quod  tu  das?  sölve  sonam,  pröwe&lör,  quid 
imes?  I  fr  iü  peregrinu%  Mc  K.'^go}  habifo :  nunc  meastj  ergo  dmbula.  \ 
pdcua  ad  Mnc  coUc  in  crumina  ego  öhligata  d^ferö,  |  quu^  da&o  <iam>. 
in  V.  62  xmd  65  habe  ich  die  emendationen  von  Kieisling  und  Koefa 
eingesetzt,  v.  63  ist  mir  in  dieser  Verbindung  völlig  unverständlieh ; 
die  Worte,  wie  sie  in  den  aasgaben  gelesen  werden,  passen  gar  nicht 
2ur  aufforderung  des  Stratophanes.  auf  diese  antwortet  Strabax  nacli 
dem  Spengelscben  teste  erst  diircb  pecuu  usw.,  was  nicht  richtig 
sein  kann,  statt  nunc  ,  .  amhukt  haben  die  h^s. :  nunc  mtos  non  eg€ 
{mem  fiego  B)  anibulo.  ieb  lese;  tu  pcregrinu's^  hic  ego  habito:  nüm- 
m&s  non  BabuldnioSj  \  p4mu  ad  hanc  coUq  in  crumina  ego  öUi- 
gaia  d^fera,  \  q^md  dabo  ^iamy,  nummos  wurde  in  num  mos^  mtm 
nws^  nunc  me4)s  entstellt«  ego^  das  ursprünglich  nach  hic  stand ^ 
wurde  falsch  nach  nan  versetzt,  zuerst  war  sabulqnios  geschrieben : 
die  hss.  haben  wie  in  anderen  comddien  so  auch  im  Truc.  spuren  dei 
echt  Plautinischen  wiedergebung  des  griech.  u  durch  u  bewahrte 
miamc  11  7 ,  30 ;  e^€tiri  II  6 ,  40  dh.  esc  Suria,  durch  fehlerhafte  tei- 
lung  entstand  bahttio  mos;  habulo  wurde  zu  abuh,  ambuU  entstellti 
nios  wurde,  wol  des  vorausgehenden  mtos  wegen,  gestrichen*  sc 
denke  ich  mir  den  gang  der  entstell ung,  Bahulonios  habe  ich  nact 
II  5,  19  geschrieben^  wo  Stratophanes  militi  JBahuhnio  genannt  ist. 
auch  numnios  Babulonicos  scheint  möglich  nach  Stich.  378  Babu- 
lonica  peristroma.  tu  peregrinu\^  ^  hic  cgo  habito  begründet  das  fol- 
g^ide.  nummos  fwn  BahrthniöS  bezieht  sich  auf  die  replik  des  Stra- 
tophanes V,  60  im  tibi  ial^nium  argenti:  PhÜippeum  acs  est:  tmt 
tibi,  dasz  der  bauer  die  Philipp&'d'or  des  babylonischen  sfildners 
^babylonische  mtlnzen'  nennt,  scheint  nur  natürlich,  nach  dem  nega- 
tiven nummos  nmi  Babulonim  folgt  ohne  adversativpartikel  das  ent- 
gegengesetzte positive  glied  :  pecua  ,  ,  defero.  analoge  beispiele  sind 
nicht  selten,  zb.  Bacch.  973  f.  n&th  quinquagintd  nwdo^  qxmärhjntim 
filiös  habet  \  Pseud.  329.  da  non  zwischen  nummos  und  Bahutonios 
gestellt  ist,  sollte  man  im  folgenden  positiven  gliede  ein  zu  nummos 
gehöriges  a^jectivnm  erwarten;  statt  dessen  wird  pecua  gesagt, 
diese  unregelmSszigkeit  des  ausdrucks  wird  in  der  mehr  volkstüm- 
lichen spräche  wenig  befremden. 

Christiamia.  Sophus  Buoge. 

IT  4,  52  tonstricem  Suram 

navisti  nostram  quem  erga  aedem  sese  habet. 
zur  enträthselung  des  zweiten  verses  hat  Fleckeisen  jahrb.  1870 
8.  616  f.  einen  wichtigen  schritt  gethan,  indem  er  im  anschlusz  an 


HAKocIi:  %n  Flantue  Trucukntus.                     I^R 

von  UFW Müller  gegen  die  bisherige  iocale  auffaaauag  vo 
©Den  eiöspruch  vermutet,  dasz  Plautua  einen  derartige 
habe  ausdrücken  wollen:  mi^isti  mstrantt  qtme  me  erg 
hem-    diesen  für  den  sinn  und  zusammenliaBg  der  stell 
enden  gedanken  werden  wir,  wie  ich  aieine»  in  genauere! 
Bin  die  hss.  auch  auf  folgende  weise  gewinnen  können 
frapi,  tjudm  era  fidam  ergd  se  hahä.    die  era  ist  di 
r  genannte  mater  (v.  47  matcr  anCiUas  iuhd  usw*),   d 
infach  afmUa  genannte  tonstrlx  ausdrücklich  als  die  di( 
jr  herr innen,  der  niaier  und  der  ßia  (v.  25  C)  bezeichne 
leicht  der  ausfall  van  er^a  war ,  nachdem  era  fidam  Tei 
wie  leicht  aber  eben  dieee  Verderbnis  entstehen  konnU 
prllngliche  Schreibart  von  aedis  aidis  igt,  springt  in  di 
i  folgenden  verse :  tmüi  f  haec  ut  opera  cirmtU  per  fam 
diese  übereinstimmende  lesart  von  BCD  nicht  auf  di 
m  Spengel   mit  Geppert   schreibt,   sondern   auf  dat 
Ihrend  die  Vermutung  von  Bergk  (beitrüge  zur  lat.  granm 
aec  vivopera  sich  kaum  freunde  erwerben  wird- 
57  C  n4n  vimim  kommibtis  moderari^  std  hemines  vin 

qtuqmdem  probi  stmt^  verum  gut  inprohi^  si  qum 

stve  adeo  mret  fmnefö,  tarnen  ah  higmm  ini>roh\i8 
Spengel  gebreibt  verum  qtd  inprobusi,  si  urHus  hibif,  uoc 

■ 
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76. 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


Zu  Verg.  Acn,  VI  411  hatte  ich  vor  längerer  zeit  in  diesen 
Jahrbüchern  (1860  s.  287  f.)  bedenken  gegen  die  herkömmliche  er- 
klärung  geäuszert  und  eine  andere  vorgeschlagen,  wonach  iuga  longa 
Yon  dem  uferjoche  zu  verstehen  sei.  Ladewig  sagt  darüber  im  an- 
hange seiner  sechsten  ausgäbe:  ^so  viel  diese  erklärung  auch  für 
sich  zu  haben  scheint,  so  erweist  sie  sich  doch  als  unhaltbar  wegen 
des  Wortes  sedehatä^  bei  der  ann&herung  des  nachens  blieb  wol  nach 
T.  313  f.  kein  schatten  am  ufer  sitzen,  sondern  alle  eilten  voller  Un- 
geduld dem  nachen  zu.  auch  ist  es  gewagt,  fori  hier  in  der  ein- 
fachen bedeutung  «durchgang,  gasse»  zu  nehmen,  da  doch  wol  jeder 
bei  den  worten  des  textes  mit  Servius  an  die  gänge  im  fahrzeuge 
denken  wird.'  da  ich  diese  beiden  einwände  nicht  für  schlagend  aner- 
kennen kann,  so  möge  es  mir  gestattet  sein  noch  einmal  diese  stelle 
zur  spräche  zu  bringen. 

Die  bisherige  erklärung  gieng  von  der  annähme  aus,  dasz  Charon, 
der  nach  v.  315  im  begriJBf  ist  eine  ladung  schatten  einzunehmen, 
erst  während  Aeneas  sich  dem  ufer  selbst  nähert,  abgestoszen  ist 
und  mitten  auf  der  überfahrt  begriffen  die  annäherung  desselben 
wahmimt.  diese  annähme  erweist  sich  indes  bei  näherer  betrach- 
tnng  des  herganges,  wie  derselbe  nach  des  dichters  worten  sich  ent- 
wickelt, als  unhaltbar,  als  nemlich  Aeneas  und  die  Seherin  durch 
den  vorhof  in  das  vorterrain  der  unterweit  eingetreten  sind  (v.  295), 
da  erblicken  sie  die  grosze  menge  von  schatten,  die  nach  dem  ufer 
sich  drängen  (v.  305);  dann  sehen  sie,  wie  Charon  die  einen  auf- 
nimt,  die  andern  abweist  (v.  315).  jedenfalls  aber  nimt  er  jetzt  eine 
volle  ladung  ein;  aber  schon  führt  er  sie  auch  hinüber;  dies  sagt  ja 
ausdrücklich  die  Seherin  v.  325  M  quos  vehit  unda  sepuUi,  nun  ist 
aber  wol  kaum  anzunehmen  dasz,  während  Aeneas  die  gleich  fol- 
gende erklärung  der  Sibylla  anhört  und  sinnend  stehen  bleibt  und 
dann  weiter  sich  mit  Falinurus  in  längerer  rede  unterhält ,  Charon 
auf  der  höhe  des  flusses  habe  halt  machen  und  dann  warten  sollen, 
bis  die  beiden  herannahen,  dasz  sie  aber  dann  noch  weiter  vorwärts 
schreiten ,  bevor  sie  von  demselben  bemerkt  und  angeredet  werden, 
sagt  der  dichter  ausdrücklich  v.  384 :  ergo  Her  inceptum  peragunt 
fluvioque  propinquant.  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Charon 
den  transport  der  schatten,  welchen  Aeneas  aus  der  ferne  wahr- 
genommen, schon  am  jenseitigen  ufer  abgesetzt,  jetzt  auf  der  neuen 
fahrt  begriffen ,  wo  er  das  gesiebt  dem  diesseitigen  ufer  zugekehrt 
hat,  von  der  mitte  des  Stromes  aus  bemerkt  er  die  nahenden  (385 
navüa  quos  iam  inde  tU  Stygia  prospexü  ah  unda  .  .  sie  prior  adgre- 
düur)  und  ruft  ihnen  zu  sich  nicht  weiter  vorzuwagen,  noch  immer 
befindet  sich  Charon  auf  der  mitte  des  flusses;  erst  als  die  Seherin 
ihn  über  die  absiebten  des  Aeneas  beruhigt  hat,  heiszt  es  v.  410: 
caeruleam  advertit  puppim  ripaeque  propinquat,   und  hieran  schlieszt 
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rlich  die  Schilderung  des  Vorgangs  am  ufer  selbst  an  in 
stehenden  yersen: 

inde  alias  animas^  qttae  |5fi*  higa  longa  sedebant, 
deturhai  loj^utque  form,   mmul  acdpii  alveo 
üigeniem  Aenmn. 

latten  sich  in  dichten  massen  an®  ufer  drÄngt^n,  hat  ji 
fesagt;  dasz  sie  also  dem  Aeneas  den  zugang  zum  naehen 
ist  selbatverstfindlich,    Charon  stäubt  sie  an  dieser  stelle 
,  und  indem  somit  eine  gasse  geschaffen  wird,  nimt  ©i 
1  Aeneas  in  den  kabn  auf.    der  gang  der  handlung  ent 
[  hei  dieser  auffassung  so  natürlich  und  so  anBchaulich 
ch  wundem  mm?.,  wie  die  auszerdem  noch  mit  mancher 
ikeiten    verbundene   herkömmliche   erklärung    sich   sc 
ilten  können,   die  unmträglichkeiten  der  bisherigen  auf 
l  aber  folgende*    zunächst  wie  will  man  die  worte  alia^ 
rbat  erklären »  wenn  man  unter  animae  die  im  kahn  be 
ihatten  versteht?    Ladewig  faszt  den  gebrauch  von  alim 

als  epeiegetisch  auf,  so  dasz  der  gedanke  entsteht:  dii 
Dllich  die  schatten,  verscheucht  er,  den  Äeneag  aber  nimi 
konnte  Verg.  sprechen,   da  die  schatten  am  ufer  unc 
ieile  einer  hohem  einheit,  eines  übergeordneten  begiiffs 

am  ufer  anwesenden  sich  auffassen  lassen,    wie  man  ei 
rtigen  will  den  aus  druck  aliae  animae  von  den  s  chatte  E 
1,  die  sich  bei  Charon  im  kahne  befunden  h litten,  ohn< 
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des  kahnes  bezeichnen,  und  letzteres  wäre  bei  der  herkömmlic 
aufifassung  doch  notwendig :  es  darf  ja  auch  nicht  6in  schattei 
kahne  zurückbleiben,  versteht  man  dagegen  deturhare  von 
verscheuchen  der  schatten  am  landungsplatze ,  so  enthält  Ua 
foros  das  unmittelbare  resultat  von  deturhare,  durch  das  \ 
scheuchen  wird  die  kette  gleichsam ,  welche  die  menge  der  scha 
am  ufer  bildet,  gelöst  und  dadurch  dem  Aeneas  der  zugang 
kahne  geöfiüiet.  und  dazu  passt  nun  auch  das  folgende  siimU^ 
die  Wirkung  des  deturhare  als  eine  augenblickliche  hinstellt,  so 
unmittelbar  darauf  das  einsteigen  des  Aeneas  erfolgen  kann, 
weit  die  sprachlichen  gründe,  da  über  die  worte  quae  per  iuga  Ic 
sedehani  und  fori  weiter  unten  zu  sprechen  sein  wird,  aber  c 
andere  gründe  sprechen  gegen  die  herkömmliche  auJBfassung.  i 
man  nemlich  an  dasz  bei  annäherung  des  Aeneas  zum  ufer  Cht 
mit  einer  ladung  schatten  sich  auf  der  fahrt  nach  dem  jenseit: 
ufer  befindet,  so  wird  er  doch  wol,  wie  jeder  lenker  eines  nach 
am  hinterteile  desselben  stehen  oder  sitzen,  und^dann  kann  er  na 
lieh  die  in  seinem  rücken  sieb  nahenden  unmöglich  sehen,  aber  r 
hauptbedenken  gegen  die  herkömmliche  erklftrung  ist,  dasz  flir 
dichter  keinerlei  notwendigkeit  vorlag  den  Cbaron  schatten 
nehmen  zu  lassen,  die  er  doch  wieder,  gegen  alles  gefühl  der 
rechtigkeit  für  diese  armen  seelen,  hinausdrängen  und  die,  ihrei 
lösung  so  nahe,  er  zurück  ans  land  setzen  muste.  einen  so  unn 
vierten  verstosz  gegen  eine  gesunde  Ökonomie  möchte  ich  < 
dichter  nicht  ohne  zwingende  gründe  aufbürden,  und  endlich,  v 
ten  wir  einem  künstler  die  aufgäbe  stellen  uns  die  scene  zu  ma 
wie  Charon  von  der  mitte  des  flusses  aus  das  Zwiegespräch  1 
würde  er  wol  die  düstere  und  doch  jedenfalls  imposante  persönl 
keit  des  alten  umgeben  von  schatten  darstellen  oder  nicht  vieln 
durch  solche  beigäbe  die  Wirkung  dieser  erschoinung  zu  verwisc 
fürchten?  und  wollen  wir  unserm  dichter  weniger  künstlerisc 
tact  zutrauen? 

Dies  meine  gründe ;  und  ich  möchte  glauben ,  wer  sie  ein 
aufmerksamkeit  würdigt,  dürfte  finden  dasz  sie  ziemlich  zwingei 
natur  sind,    es  bleibt  noch  übrig  das  gegengewicht  der  beiden 
denken  zu  prüfen,  die  Ladewig  gegen  meine  auffassung  gell 
macht,    das  hauptbedenken  liegt  für  ihn  in  den  werten  per  i 
longa  sedehant,    wenn  nemlich  iuga  den  erhöhten  uferrand  beze 
nen  soll  und  längs  dieses  uferrückens  die  schatten  in  langen  rei 
sitzend  gedacht  werden,  so  widerstreite  dies  ja  den  versen  313  : 
stahatU  oratUesprimi  transmUtere  cursum 
tendehantque  nianua  ripae  uUerioris  amore. 
navüa  sed  iristis  nunc  hos  nunc  accipU  üloSj 
ast  alias  hnge  sühmotos  arcet  harena. 
denn  aus  diesen  werten  folge  doch,  dasz  bei  annäherung  des  nacl 
kein  schatten  am  ufer  sitzen  blieb,  sondern  dasz  alle  voll  ungec 
dem  nachen  zueilten. 


»  ^Mv«  JMA15,  ^icisu,  manner,  weiber 

das  treiben  der  menschen  auf  der  oben; 
vor  äugen  geschwebt  haben,   nach  dem 
ihrer  physischen  kraft  drängen  die  eii 
wai-ten  in  geduld,  bis  der  augenblick 
der  dichter  v.  306 — 308  die  ganze  men 
schatten  nach  ihren  classen  gezeichnet; 
309 — 312  mit  der  unzahl  der  bei  der  ei 
und  den  scharen  der  zur  selben  zeit  nac 
menden  Zugvögel  imd  geht  dann  über  z 
drttngen  zum  ufer,  aber  alle  können  sie  d> 
bittend  die  bände  aus,  aber  nur  für  d 
sinn,  soweit  sie  vom  fährmann  erblickt  y 
gründe  dürfte  es  angezeigt  sein  pHmi  m 
geschehen,  mit  transmittere  ciirsum  zu  ' 
hani  arafUes.   die  vordersten  standen 
ten  bänden,  aber  der  griesgrämige  alt< 
bitten  der  vorgedrungenen,  sed  trist is  i 
grammatisch  steht  einer  Verbindung  voi 
nichts  im  wege,  vielmehr  wird  durch 
struction  von  arare  an  dieser  stelle,  die  1 
analogon  in  Äen.  IX  231  findet,  vereinfa 
Servins  beliebt,    als  subject  von  transn 
oder;  wie  es  mir  angezeigt  scheint,  den 
Servins  primi  mit  transmittere  cursum  ' 
möglichen  Verbindung  keine  erwähnung 
der  grond  darin  zu  suchen  sein,  dasz  prin 
steht,    somit  wäre  also  die  möglichkcit 
während  die  vordersten  am  ufer  stehen 
durch  den  augenschein  belehrt  dasz  dräu 
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T.  313  ff.  vom  dichter  gezeichnet  wird,  mit  der  von  411  dieselbe  ist 
hat  sich  aber  die  der  darstellung  in  v.  313  ff.  zu  gründe  liegende 
Situation  inzwischen  wesentlich  geändert,  dann  ist  auch  die  berech 
tigung  zu  jener  folgerung  von  selbst  hinfällig  geworden^  dann  kann 
die  in  v.  313  geschilderte  haltung  der  schatten  nichts  mehr  beweisen 
für  eine  nachträgliche  haltung  derselben. 

Gesetzt  die  bis  jetzt  allein  vertretene  ansieht  wäre  begründet, 
dasz  nemlich  Charon  mit  den  inzwischen  eingenommenen  schatten 
sich  schon  in  der  mitte  des  flnsses  befand  und  von  dort  mit  ebei 
diesen  schatten  wieder  zum  diesseitigen  ufer  zurückkehrte ,  welches 
würde  in  solchem  falle  mutmaszlich  die  haltung  der  schatten  ge- 
wesen sein?  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  läszt  sich  annehmen, 
dasz  dieselben  bei  solchem  anblick  in  staunen  und  bange  erwartung 
versetzt  nicht  daran  gedacht  haben  würden  um  überfahrt  zu  bitten 
und  die  bände  auszustrecken,  nun,  eine  ähnliche  Wirkung  müstc 
doch  gewis  die  auszerordentliche  erscheinung  lebender  wesen  und 
eines  beiden  wie  Aeneas  im  reiche  der  schatten  hervorrufen,  und 
alles  am  ufer  wird  still  und  erwartungsvoll  geworden  sein  auf  die 
weitere  entwicklung.  die  schatten  werden  infolge  dessen  ihre  rollen 
vertauschen,  vorhin  gleichsam  acteurs  in  der  scenerie  der  unter- 
weit  werden  sie  jetzt  Zuschauer,  dasz  Yerg.  uns  die  Wirkung  dei 
erscheinung  des  Aeneas  auf  die  schatten  nicht  besonders  zeichnet, 
darf  uns  nicht  abhalten  eine  solche  anzunehmen,  der  dichter,  dex 
aus  lebendiger  anschauung  heraus  arbeitet,  hat  sie  gewis  gefühlt,  ei 
hat  aber  für  genügend  gehalten  die  Wirkung  derselben  auf  Charon 
zu  schildern,  und  endlich ,  warum  sollten  wir  nicht  gerade  in  den 
Worten  qu(U  per  iuga  longa  sedebant  den  ausdruck  solcher  Wirkung 
finden  wollen,  eine  ganz  passende  Situation  fUr  zuschauer?  jeden- 
falls aber  ist  somit  der  nachweis  geliefert  dasz,  weil  der  nötige 
conex  zwischen  der  Situation  von  v.  313  und  411  fehlt,  auch  die 
folgerung  aus  313  auf  die  haltung  der  schatten  in  v.  411  eine  unbe- 
rechtigte ist. 

Aus  der  vorstehenden  erörterung  ergibt  sich  wol  dasz  kein 
zwingender  grund  vorliegt,  der  uns  hindern  könnte  die  iuga  longa 
von  dem  erhöhten  uferrande  zu  verstehen ,  zumal  Yerg.  das  wort 
iugum  ziemlich  oft  und  zwar  im  plural  17 mal  zur  bezeichnung  von 
höhenzügen  gebraucht,  ich  musz  nun  aber  anderseits  noch  darauf 
aufmerksam  machen,  auf  wie  schwachen  füszen  die  bisherige  erklä- 
rung  der  itiga  als  transtra  ruht,  schon  an  und  für  sich  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dasz  die  cumha  stUüis^  von  der  es  v.  413  heiszt:  ge- 
muit  sub  pondere  {Aeneae)  et  müUam  accepit  rimosa  palttdem^  zur  be- 
quemlichkeit  der  schatten  für  die  überfahrt  longa  sedUia  gehabt 
haben  sollte,  für  solche  rOcksichtnahme  scheint  auch  der  harte  alte 
wenig  geeignet,  der  kahn  wird  wol  aus  einem  einzigen  hohlraum 
bestehend  zu  denken  sein,  wie  es  ja  v.  412  heiszt  simul  accipU  alveo 
Aenean^  und  die  schatten  werden,  wie  das  gewöhnliche  landvolk, 
allesamt  stehend  die  überfahrt  haben  machen  müssen,    freilich  ist 


Nonius  8.  447  läszt  sich  für  dessen  auffass 
gern,  das  ist  doch  sonderbar,  und  es  sehe 
nische  Sprachgebrauch  bei  diesem  worte, 
nach  allerdings  mit  2IuTÖv  zusammentrifft,  si 
im  sinne  von  iranstra,  scdilia  gesträubt  hab 
ungewöhnlich  war,  erkennt  selbst  Servius  a 
dixit:  fvy«  enim  dicunt  quae  transtra  nom 
wol  gerathen  sein  das  wort  iuga  im  sinne 
;  zu  den  toten  zu  legen,  bis  dafür  eine  bessei 

Seryius  gefunden  ist,    aber  wie  verfiel  Se: 
der  bedeutung  von  transtra  zu  fassen  V    es 
zige  stelle,  wo  ihm  ein  durch  nichts  motiviei 
.'  ist,  wie  er  gleich  im  folgenden  verse  alveo  \ 

y.  bette  versteht;  indes  gibt  es  für  den  vorlieg 

^'  erklärung.   es  liegt  nemlich  die  Vermutung 

r^-  die  gleich  folgenden  worte  Jaxatquc  foros  h 

■J  der  sptttem  zeit  scheint  fori  vorzugsweise  ii 

geworden  zu  sein  als  loca  spectacularum  \l 
80  Charisins  s.  32  E.  fori  loca  spectactdorum 
!1  huSf  quo  nautae  sedentes  remigant    Cledoni 

maaculino  dicimus  locum  tahulattifn  navis)  i 
^.'  bedeutung  von  tabulatum  navis  auf,   in 

Oellins  XVI  19  auch  der  singular  gebraucht 
py^ppis  foro.  der  schlusz  liegt  also  nahe :  w< 
fori  nur  in  den  zwei  bedeutungen  von  Joca 
lata  geläufig  war,  die  erstere  bedeutung  l 
greifen  konnte ,  so  muste  natürlich  hier  fo 
tdbuUUa  und  demnach  auch  iuga  für  sedUia 
Somit  sind  wir  aber  schon  bei  dem  zwe 
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periode  einer  spräche  hinaufsteigen,  in  welcher  das  Sprachgefühl 
noch  lebendig  ist,  desto  einfacher  die  anschauung  oder  Vorstellung 
ist,  die  sich  mit  dem  worte  verbindet;  diese  einfache  anschauung 
wird  sich  auch  als  das  gemeinsame  in  der  bcdeutung  aller  von  der- 
selben Wurzel  abgeleiteten  wortformen  ergeben,  bis  allmählich,  na- 
mentlich bei  starker  Vermischung  und  Zersetzung  eines  volkes  durch 
fremde  elemente,  das  gefUhl  für  die  bedeutung  der  sprachwarzeln 
abstirbt,  dasz  nun  speciell  flir  die  ausdrücke  forum^  faruSj  fori  und 
ihre  ableitungen  noch  zu  Verg.  zeit  die  allgemeine  bedeutung  eines 
offenen  platzes,  ganges,  Zuganges  im  bewustsein  der  redenden 
lebendig  war,  und  hieraus  erst  die  bedeutung  von  in  einem  gange 
aneinandergereihten  sitzen ,  reihen  usw.  sich  entwickelte ,  zeigen  so- 
wol  die  stellen  der  alten  als  auch  direete  Zeugnisse,  so  heiszt  es  bei 
Nonius  s.  428 ;  fori .  .  spatia  in  navihus  apertiora  vdin  ludis  gla- 
diutoriis]  so  bei  demselben  s.  447:  fori  ,.  spatia  in  navibus  vd 
locus  apertus  acpatens,  unde  et  gladiatores  foros  facere  dicuntur^ 
cum  longo  circuitu  sedantur.  so  erkennt  Festus  q^U,  s.  84,  indem  er 
unter  den  sechs  von  ihm  aufgeführten  bedeutungen  von  forum  ^  fori 
zuletzt  forum  als  vestibuLum  sepulcri^  fori  als  locm  in  navi  und  cir- 
censia  speäacula^  ex  quibus  etiam  minores  fondos  didmus  erwähnt, 
den  engen  Zusammenhang  dieses  Wortes  mit  forare^  fores  aHy  eine 
jedenfalls  richtigere  etjmologie  als  wenn  Varro  del.  lat.  Y  §  145 
forum  als  den  ort  erklärt,  quo  conferrent  suos  controversias  et  quo 
ferrent  quae  vendere  veUent,  oder  wenn  Servius  zu  Verg.  Äen.  IV 
605  das  wort  fori  für  tabulata  daher  erklärt  quod  incessus  ferant, 
oder  gar  diesem  nachbetend  Gerda:  *fori  a  ferendo  onere*.  der  her- 
leitung des  Festus  entspricht  der  gebrauch  des  Wortes  fori  in  der 
guten  zeit  der  spräche.  Verg.  hat  fori  dreimal  angewendet,  stets  in 
anderer  bedeutung,  aber  allen  drei  stellen  ist  die  Vorstellung  des 
offenen  raumes  gemeinsam,  so  läszt  Äen.  IV  605  inplessemque  foros 
nur  an  die  offenen  oder  hohlräume  der  tabulata  denken;  so  gebraucht 
Verg.  georg.  IV  520  complebuntque  foros  das  wort  fori  von  den  noch 
ungefüllten  bienenzellen ,  dem  satze  folgend ,  den  Horatius  treffend 
in  die  worte  gefaszt  hat :  dixeris  egregie^  notum  si  caÜida  verhum  red- 
diderit  iunctura  novum,  aus  der  verschiedenen  Umgebung  nimt  ja 
dieselbe  hülle  des  Wortes  neuen  Inhalt  und  gleichsam  neues  gepräge. 
und  so  führt  auch  der  Zusammenhang,  in  dem  nach  meiner  obigen 
auseinandersetzung  die  worte  laxatque  foros  auftreten ,  dahin ,  diese 
Verbindung  laxare  foros  nur  als  einen  gedrängten  ausdruck  zu  fassen 
für  deturhando  laxare  continuam  umbrarum  seriem  atque  üa  efficere 
foros  seu  aditus. 

Und  so  wäre  ich  am  ende  meines  beweises  angelangt,  den  ich 
fast  widerwillig  auch  auf  nebenpuncte  ausgedehnt  habe ,  um ,  wenn 
möglich,  eine  festgewurzelte  auffassung  aus  der  weit  zu  schaffen, 
dennoch  musz  ich  schlieszlich  noch  selbst  einen  möglichen  einwand 
erwähnen,  den  Ladewig  vielleicht  absichtlich  übergangen  hat.  in 
y.  320  fragt  nemlich  Aeneas  die  Seherin :  quid  voU  concursus  ad  am- 


ATiltler:  tu  Vergilms  Aeneis  [VI  411], 


te  pdunt  animüe?    vd  quo  äismmine  ripas  ha^  linquMfdU 
tvada  Uvida  perruntP   da  föllt  ja  der  ganze  bau  mein^ j 
■[lliriaDg   wie  ein   kartenbaus  zusammen,     die   Bchattün. 
udern  die  bleichen  Wasser  der  Styx^   natHrlich  folgert 
leser  stelle  tind  aus  y*  411  gleicb  weiter:  ^animae  ipsae 
fungebantur;    ideo   sedebanf     diese    erklämng 
Imich  wenigstens  einen  etwas  komiseben  eindrucke    die 
1  rüderer?   das  remis  verrere  vadü  wird  wol  nur  ein  etwas 
pruck  sein  für  remis  vehi  per  vada,    der  alte  fSbrmann 
ad  der  diehterischo  plural  remis  bat  nicbts  auffallendes. 
les  gleich  dahinter  v.  326  portU&r  iU^  Charon;  hl,  quos 
1  seimUi,    und  wenn  Charon  den  schweren  Aeneas  und 
tigen handig  überfährt,  da  wird  er  wol  zar  überfahrt  der 
latten  keiner  bilfe  bedürfen*    wir  werden  demnach  die 
pm  dienst  des  rüde  ms  freilassen,  zumal  es  sich  ungl  tick- 
reffen könnte,  dasz  viele  von  ihnen  dies  bandwerk  nicht 
demnach  werden  auch  die  sitzbänke  des  nacbeitis  be* 
Jen  können. 

|errait  will  ich  scblieszeB*  ich  wünschte ,  meine  erörte- 
die  macht  der  Überzeugung^  ich  boffe  wenigstens  daez 
lurteilsfrcien  prüfung  begegnen  wird,  der  fretmdlichen 
\ber  meiner  auffassung  dieser  stelle  von  selten  Ladewigs 
lieb  zu  aufrichtigem  danke  verpflichtet,  sowie  ich  über- 
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77. 

Zu  MABIÜS  VICTOEINÜS. 


Folgen  wir  der  von  HEeil  in  seinen  ^qnaestiones  grammaticae 
p.  I  de  Marii  Yictorini  arte  grammatica'  (Halle  1871)  ausgesproche 
Ben  vermatung,  dasz  dem  Marius  Victorinus  von  s.  31, 17  an  eine  ver 
lorene  schrift  des  Aelius  Festus  Aphthonius  zu  gründe  liege ,  so  ge 
langen  wir  ohne  weiteres  zu  der  sichern  Überzeugung,  dasz  den 
Marius  Victorinus  sowol  ein  tieferes  Verständnis  für  den  gegenstam 
den  er  behandelt,  wie  überhaupt  jede  Selbständigkeit  bei  der  ab 
fassung  seiner  ars  grammatica  abzusprechen  sei.  genügenden  beweii 
für  diese  behauptung  gewährt  schon  die  völlig  zusammenhanglos! 
Verbindung  des  s.  31,  17  beginnenden  neuen  tractats  {guibus  primae 
potesiatis  quinque  voccdes  usw.)  mit  dem  vorhergehenden ,  wozu  ihi 
die  Worte  (15)  i  liUerae  vnter  vocales positae  usw.  veranlaszt  habei 
mögen,  aber  auch  die  vorangehenden  capitel  sind  voll  von  über 
zeugenden  argumenten  für  die  unselbständige  und  gedankenlos« 
thätigkeit  des  Verfassers,  der  nicht  nur  aus  der  ihm  vorliegendei 
quelle ,  wie  eine  vergleichung  mit  den  entsprechenden  capiteln  dei 
Maximus  Victorinus  darthut ,  wörtlich  abschreibt ,  sondern  auch  di( 
theorien  verschiedener  grammatiker  über  denselben  gegenstan( 
mechanisch  neben  einander  aufführt  (vgl.  s.  5,  15 — 29  und  5,  30— 
7 ,  34  sowie  s.  27,  2  und  29^  27).  und  dennoch  ist  die  thätigkei 
des  Verfassers  in  den  ersten  capiteln  immer  noch  eine  umfangreicher« 
zu  nennen  als  in  den  von  s.  31,  17  an  beginnenden  partien:  dem 
dort  liefert  er  excerpte  aus  mehreren  ihm  vorliegenden  quellen,  wäh 
rend  er  sich  hier  mit  der  6inen  schrift  des  Aphthonius  begnügt,  das: 
Marius  Victorinus  auszer  dieser  schrift  auch  die  in  der  handschrif 
befindlichen  zugehörigen  randbemerkungen  in  den  text  aufgenom 
men  habe,  wird  das  hauptobject  der  vorliegenden  Untersuchung  sein 

In  dem  capitel  de  pedibus  begegnen  uns  s.  47,  31  bei  auf 
Zählung  der  pedes  paeonici  folgende  anstosz  erregende  werte :  sec 
^ntriti  didi  ob  adieäionem  tertiae  partis  quam  svmt  paeones,  merüa 
que  a  Oraeds  üa  didi  inlnQtToii  nam  suni  heptasemi.  unde  ex  tetra 
syUäbiSj  qui  stifU  mimero  XYI^  qwjMuor  tantum  täUes  adseruntwr 
id  est  ckariambus  ä  antispastus  aequaiüatis  ratiane  constantes^  sec 
et  ionid  duo  ceteris  non  adeo  necesscuriis  .  .  voiimt.  so  wie  dies« 
Worte  hier  überliefert  sind  stehen  sie  mit  den  vorhergehenden  ii 
keinem  Zusammenhang.  OHense  und  Keil  suchten  sie  durch  scharf 
sinnige  aber  gewaltsame  coigeGturen  den  vorhergehenden  anzupassen 
doch  liegt  eine  andere  Vermutung  näher:  sie  gehören  nicht  an  di< 
stelle  wo  sie  uns  überliefert  sind,  sondern  dienen  als  randbemer 
kungen  zu  den  kurz  darauf  behandelten  epitriten  s.  48,  12  super- 
sunt  epUritij  qui  et  hippii  adaegue  numero  quaituor,  sind  also  durd 
die  schuld  des  abschreibers ,  hier  des  Marius  Victorinus  an  falsche] 
stelle  in  den  text  gerathen.    nnter  dieser  annähme  sind  die  erstei 


CThieinanii  t  zu  Marius  7ictö?mus,                     ^^B 

cpiirUi  oh  adiedioncm  teriiae  paHk  ganz  berechtigt  und 
feil  und  Hense  zu  ändern,    die  darauf  folgenden  worti 
pa€om^  sind   ebenfalls   vom  rande  in  den  teit  aufge- 
id  gehören  zn  den  wort«n  s.  48,  12  qui  et  kippii  ailaeqm 
tituor  (quam  »tmi  paeönes).    Keil  vermutet  ferner  dasz  ii] 
1  überlieferten  notix  nam  mpra  (zu  schreiben  iam  supra^ 
?sen  Worten  liegt  keine  begründung  des  yorhergehenden 
timus  ca  css^i  optima  mdra ,  quae  acqualitaiis  raiiom  con- 
(er  qti^  utrumqu€  hoc  iofiimm^  quando  ex  dupU  rafiom 
tgls  rhythmis  quam  märis  praprium  est  eine  beziehung 
a  mir  oben  angeführte,  dem  rande  entnommene  benjer- 
',  31)  ausgesprochen  sei,    doch  dürfte  diese  bahauptung 
btfertigi  erscheineii»  denn  während  hier  auBgefllbrt  wird, 
lici  wegen  ihrer  Zugehörigkeit  zum  ff'voc  btTrXdciov  mehi 
len  als  den  metra  zuzuzählen  seien ,  wird  oben  die  bo- 
ufgegtellt,  dasz  auch  die  ionici  nebst  den  Choriamben  und 
zu  den  tetrasyllabi  zu  rechnen  seien.  —  Weitere  bestä- 
erer  ansieht  gewährt  der   bei  Marius  Yictorinus  s,  58 
abschnitt  de  slrojfke  et  antisfropM'  et  epoäö^    in  der  parti« 
12^ — 24   ergeben  sich  als  vom  rande  in  den  text  ge- 
usätze  folgende  durch  klammem  ausgeschiedene  bemer- 

-ea  rcpmtur  non  numquatn   hu  im  moäl  toinpo^Ulo   vcr- 
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da  in  dieser  camposüio  gerade  die  epoäos  fehlt,  noch  in  seiner  all 
gemeinheit  mit  der  bei  Hephästion  s.  62,  12  (Westphal)  Ta  b 
KOTd  irepiKOTrfiv  dvo^oio^epfi  Tdc  ircptKOirdc  ö^otac  dXXi^Xatc  ^x^' 
Tdc  hk  iv  Täte  iT€ptKOiTaic  ireptöbouc  dvo^oiouc  gegebenen  definition 
dieser  erklärong  aber  entspricht  auch  die  bei  Hdiodor  (vgl.  Helio 
dori  colometriae  Aristophaneae  qnaatam  snperest  etc.*  ed.  CThie 
mann,  Halle  1869,  s.  8)  gegebene  einteilung  der  dirtppimaTtirf)  cvlv 
fia  dvo^Ol0^epftC  Tpiabix^  bei  Aristophanes  (fri.  1127 — 1190)  ii 
zwei  ans  drei  ungleichen  teilen  bestehenden  irepiKOirai.  statt  de 
▼on  Keil  vor  vel  bis  vd  ter  ergänzten  quibus  si  dürfte  hier  quand 
zu  supplieren  sein,  dessen  ausfall  durch  die  in  ^oodo  gleichlautend 
endsilbe  zu  erklären  ist.  im  folgenden  ist  statt  des  von  Keil  ge 
billigten  vd  bis  vd  ter  vd  sa^us  Carmen  oondudatur  (lOvonsQlfiono' 
naminatur  vielmehr  carmen  als  späterer  zusatz  zu  streichen,  dafür  abe: 
Tor  ^ovoirepiKOTTOV  das  wort  ireptKOirrj,  welches  ausgefallen  ist,  ali 
subject  einzufahren,  die  sich  hieran  anschlieszenden  werte  8%  ven 
dissimüia  inter  se  in  epodis  eola  iungantur  sind  wieder  als  mttszige: 
Zusatz  vom  rande  in  den  text  gekommen :  denn  die  erklärung  dei 
begriflfes  iroXuTTeptKOnov  beginnt  mit  den  worten  qucmdo  non  soUemn 
cofUinuatione.  hier  ist  das  im  Palatinus  und  Parisinus  überlieferte 
e^dis  nicht  mit  Keil  inpericapis  zu  ändern,  sondern  als  unpassem 
dem  Überarbeiter  zur  last  zu  legen,  dagegen  im  folgenden  (16)  perl 
copis  periodi  mit  Keil  statt  epodis  periodi  herzustellen,  die  werte  i< 
est  ires  partes  bis  (18)  condusio  sind  wieder  als  randbemerkungen  aus 
zuscheiden ,  da  ja  die  werte  siquidem  induda  prima  .  .  discrepanten 
o£fenbar  die  weitere  ausführung  der  vorhergehenden  erklärung  (15 
quando  non  söUemni  .  .  compHeaniur  enthalten,  endlich  sind  di< 
werte  (21)  cui  varidati  .  •  fecerunt  aus  dem  ursprünglichen  text« 
des  Aphthonius  auszusondern:  denn  ^e  enthalten  wieder  die  schoi 
oben  besprochene  irrige  ansieht,  dasz  in  der  pericope  eine  epodos  ent 
halten  sein  müsse,  während  in  den  kurz  vorhergehenden  worten 
nur  von  der  Strophe  xmd  antistrqpJie  die  rede  ist.  der  überarbeite] 
hat  also  eine  ganz  andere  compositio  im  äuge  als  der  Verfasser  des 
echten  textes  Aphthonius.  die  dem  Marius  Victorinus  vorliegende 
quelle  lautete  also  folgendermaszen :  .  .  non  ut  prima  tertiae^  secundc 
quartae  simiUs  habeatur^  quae  compositio  Tuxxä  iKQixoTtifV  avo(ioiOfi$^i 
dicittMr.  qwmdo  vd  bis  vdtervd  saepius  condiidatur  ne^ixorcq,  (iovo- 
nBQUonog  nominatur  (sc.  compositio)  y  noXvTtBQiKonog  nuncupatur 
quando  non  soUemni  continaatione ,  sed  per  distantiam  d  varidatem 
in  peri4X)pis  periodi  compleantur^  siquidem  induda  prima  Strophe  . 
discrepcmtem. 

8.  58,  18  nun  begegnet  uns  eine  notiz  (üa  ut  omnis  .  .  serväbi- 
mus\  die  alles  Zusammenhanges  mit  dem  vorhergehenden  entbehrt, 
dagegen  in  innigem  conex  mit  der  s.  58,  8— 24  in  den  text  aufge- 
nommenen aufiassung  des  Überarbeiters  steht,  es  ist  zweifellos,  das2 
diese  periode  ursprünglich  nicht  für  den  platz  bestimmt  war,  an 
dem  sie  jetzt  überliefert  wird ,  sondern  der  absieht  ihres  Verfassers 
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|ii  den  Worten  s.  59,  2 1  cui  variäaii  -  .  fecenmi  als  rand 

anacbüeszeii  sollte,     dem  eiime  nach  i^ii  also  die  ver 

begründet ,  welcher  über  diese  stelle  bemerkt  s.  58 

aeter  tnadis  compositionein  etiam  Carmen  ex  trladibiL 

a  grammätico  deEnitum  esse  dociiit  ea  quae  dictintn] 

aa  epodo  subjectae  triados/    dagegen  ersacbemt  mir  seit 

Isversuch  zu  gewaltsam  und  daB  geringe  metrische  Ter 

aseres  grammatikers  überschätzend*     die  Worte   von   li 

i  bis  22  Strophe  mla  sind  richtig  überliefert^  doch  ist  dai 

\>s  unter  allen  imiständen  beizubehalten ,  da  es  dem  yer' 

ankommt  auszudrücken,   dasz  jeder  einzelne  teil  dei 

lund  in  diesem  sinne  gebraucht  erperiodu$\  also  et  tfr^o^ 

mpoq  €t  iittpSög  den  entsp  rech  enden  teilen  der  folgender 

pme  suhkitur  i^ri^)  ii^ox^ovog  sei,    die  folgenden  wort« 

colu^  cum  sinl  dissimilia  in  pro3(nma  cpodo  suhkdm 

.  etwa  in  folgender  weise  herzustellen :  sie  ^  stroplwa  coia 

ssimilia  Mer  se^  similiu  mtd  in  proxumt  permdo  mhiecim 

was  an  diesen  werten  noch  auszusetzen  ist  ist  der  un- 

tirstellungsweise  des  überarbeite^a  zur  last  zu  legen»    in 

leise  sucht  Hense,  soweit  ich  mich  einer  mündlichen  mit- 

isinne,  diese  stelle  zu  emendieren, 

lauplresultat   der   vorliegenden  Untersuchung  läszt  siel; 
zu&ammDnfaSiiSen*     beide  stellen,  s,  47  scd  epiiiiti  didi 
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78. 
DIE  PHILOSOPHIE  DE8  STOIKERS  ZENON,* 


Wann  nicht  Ciirysippos  gekommen  wäre,  so  gäbe  es  keine 
stoa,  so  sagte  m^ii  schon  im  altertum  und  nannte  diesen  philosophes 
den  zweiten  grUnder  des  stoischen  Systems,  hatte  eine  solche  an^ 
sieht  bereits  zu  den  Zeiten  des  Diogenes  von  Latfrte  ihre  berech- 
tigung^  so  ist  sie  vollends  zutreffend  fdr  die  gegen  wart:  denn  wa£ 
wir  genaueres  und  eingehenderes  über  die  stoische  Weltanschauung 
wissen  1  ist  zam  allergrösten  teil  auf  Chtysippos  entweder  geradezi] 
als  Urheber  oder  doch  als  mitfceilungsquelle  zurückzuführen*  ei 
scheint  als  ob  seine  zahlreichen,  alle  gebiete  der  phjlosophie  behan- 
delnden Schriften  für  die  folge  so  sehr  das  selbständige  studimn  dm 
stoiciamus  in  seiner  frühem  gestalt  verdrängten,  dasz  man  dieselben 
ohne  weiteres  als  Urkunden  der  stoischen  philosophie  überhaupt  be- 
nutzte und  nur  gelegentlich  und  beiläufig  auf  die  nicht  immer  un- 
bedeutenden abweichungen  achtete^  in  welchen  sich  Chrysippos  von 
der  altstoischen  lehre  des  ZenoUj  Kleanthes,  Äriston  entfernt  hatte, 
offenbar  hatte  man  in  der  spätem  zeit^  wo  die  uns  erhaltenen  quellei: 


*  die  Dscbstthende  arbeil  war  im  wesentlichen  bereits  abj^eicbloisen, 
als  dem  rf.  die  denflelben  gegenstAnd  beh^uidelnde  inftuguraldissertatioD 
von  GPWeyg^oldt  (Zeno  von  Cittiom  und  sejce  lehre;  ein  versncb 
den  Zenonischeti  anteil  am  stoicismutf  saf  grund  der  qaelien  üuszül- 
scheiden,  Jena  1872)  za  gesicht  kam.  W.  hat  seinen  Stoff  doch  vielfach 
anders  behandelt  und  gelangt  znm  teil  zu  anderen  ergebnissen,  nament- 
lich aber  hat  er  auf  die  wörtliche  anführang  von  belegstellen  fast 
durchweg  verzichtet,  während  der  vf.  der  folgenden  abhandlang  sich 
bemühte  das  qnellenmaterial  über  Zenon  möglichst  vollständig  zn  sam- 
meln (and  daher  für  jeden  beitrag  zur  ergänzang  desselben  sehr  dank- 
bar sein  würde),  aach  nach  der  arbeit  von  Weygoldt,  aaf  welche  in 
den  anmerkangen  bei  den  bemerkenswerten  abweichungen  bezng  ge- 
nommen ist,  erschien  deshalb  die  Veröffentlichung  des  folgenden  nicht 
unberechtigt. 

Jahrbücher  fAr  das«.  phUol.  1873  hf).  7.  u.  8.  29 
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eines  Cicero,  Plutarch,  Diogenes  ua.  fiieszen,  eine  viel  genauere  be- 
kanntschaft  mit  Chrysippos  lehre  und  Schriften  als  mit  denen  seiner 
Vorgänger  und  (ibertrug  daher  sogar  oft,  wenn  auch  unbewust,  auf 
den  stoicismus  überhaupt,  was  nur  von  dem  nachchrysippischen 
behauptet  werden  durfte. 

Bei  diesen  eigentümlichen  Verhältnissen  haben  denn  die  bis- 
herigen darsteller  des  stoicismus  auch  unter  den  neueren  darauf  ver- 
zichtet ihn  von  seinen  Ursprüngen  aus  zu  entwickeln  und  seine  all- 
mähliche ausbildung  schrittweise  zu  verfolgen,  sondern  ihn  in  seiner 
spätem,  hauptsächlich  durch  Chrysippos  bestimmten  gestalt  darge- 
stellt mit  gelegentlicher  angäbe  der  etwaigen  abweichenden  an- 
sichten  früherer,  nur  WGTennemann  wollte  in  seiner  geschichte 
der  Philosophie  (band  4,  Leipzig  1803)  von  dieser  behandlungs- 
weise  eine  ausnähme  machen.  *die  geschichte  der  stoischen  Philo- 
sophie' urteilt  er  (vorr.  s.  IV)  *darf  sich  nicht  begnügen  das  leben 
des  Zenon  und  seiner  schüler  zu  erzählen  und  dann  das  stoische 
System^  zu  welchem  bald  dieser  bald  jener  stoiker  einen  beitrag  ge- 
liefert ,  nach  einer  gewissen  Ordnung  zusammengereiht  darzustellen, 
sie  musz  vielmehr  das  gedankensystem  jedes  einzelnen  stoikers  son- 
dern und  auf  diesem  wege  zeigen ,  wie  sich  das  System  der  stoa  ge- 
bildet hat.'  allein  abgesehen  von  der  höchst  störenden  anlegung 
des  Kantschen  maszstabes  an  alle  alten  Systeme ,  also  auch  an  den 
stoicismus,  hat  Tennemann  auszerdem  die  Scheidung  der  Zenoniscben 
demente  von  den  Zusätzen  späterer  teils  nicht  mit  genügender  Sorg- 
falt vorgenommen ,  teils  über  die  gründe ,  welche  ihn  im  einzelnen 
falle  bestimmten  ein  in  den  quellen  blosz  allgemein  als  stoisch  be- 
zeichnetes dogma  dem  gründer  des  Systems  beizulegen,  keine  aus- 
kunft  gegeben,  es  ist  mithin  die  oben  erwähnte  lobenswerte  absieht 
doch  nicht  zur  ausführung  gelangt,  denn  noch  bevor  er  an  die  be- 
handlung  des  einzelnen  herangeht,  gelangt  Tennemann  bereits  (s.  24) 
zu  folgendem  resultate:  *die  sätze,  welche  das  wesen  des  stoicismus 
ausmachen,  dürfen  wir,  als  das  materiale  des  Systems  betrachtet, 
ohne  bedenken  dem  Zenon  zuschreiben ;  denn  von  den  meisten  lassen 
sich  historische  belege  geben,  dasz  sie  Zenons  behauptungen  waren, 
die  wenigen  sätze,  bei  welchen  dieses  noch  zweifelhaft  bleibt,  kön- 
nen als  mit  jenen  zusammenhängend  um  so  eher  an  diesem  orte  (wo 
eben  von  Zenon  geredet  werden  soll)  vorgetragen  werden ,  weil  sie 
keinen  schicklicheren  platz  finden.' 

Da  bei  einem  solchen  verfahren  erstlich  wenigstens  in  gewissem 
grade  zweifelhaft  bleibt,  welches  gerade  die  sätze  sind,  die  das 
wesen  des  stoicismus  ausmachen,  und  sodann  die  gefahr  nahe  liegt 
dem  Zenon  manches  mit  unrecht  zuzuschreiben,  so  dürfte  es  sich  em- 
pfehlen auf  einem  andern  mehr  inductiven  wege  die  älteste  form  des 
stoicismus  zu  ermitteln,  indem  man  zunächst  untersucht,  welche  von 
den  lehrsätzen,  die  unsere  quellen  auf  Zenon  zurückfuhren,  aus  innem 
und  äuszem  gründen  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  ihm  zuge- 
schrieben werden  können,    ist  auf  diese  weise  erst  ein  echter  kern 
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der  lehre  Zenons  gewonnen,  so  wird  sich  alsdann  mit  gröszerer 
Sicherheit  feststellen  lassen  was,  auch  ohne  durch  Suszere  Zeugnisse 
hinlftnglich  als  sein  eigentum  gesichert  zu  sein ,  dennoch  wegen  des 
engen  Zusammenhangs  mit  echt  Zenonischen  gedanken  nicht  wol  ein 
ergänzender  zusatz  späterer  sein  kann ,  sondern  schon  dem  Zenon 
selbst  angehören  wird. 

Insbesondere  dienen  uns  zur  prüfung  der  glaubwürdigkeit  der 
flberlieferung  folgende  gesichtspuncte : 

1)  was  als  wörtliches  citat  aus  einer  bestimmt  genannten  schrift 
Zenons  angeführt  wird,  ist  trotz  der  sonst  vielleicht  oft  zweifel- 
haften glaubwürdigkeit  des  berichtenden  schriftetellers  als  echt  zu 
betrachten. 

2)  findet  sich  das  dem  Zenon  zugeschriebene  dogma  bereits  bei 
einem  seiner  Ichrer  und  erscheint  es  auszerdem  seinem  bildungs- 
gange und  Charakter  angemessen,  so  wird  die  echtheit  wahrscheinlich. 

3)  gerathen  die  nächsten  nachfolger  Zenons  über  die  richtige 
erklärong  eines  satzes  untereinander  in  streit ,  oder  wird  geradezu 
berichtet,  dasz  spätere  stoiker  in  einem  bestimmten  puncto  von  dem 
Stifter  der  schule  abwichen,  so  haben  wir  ein  stück  des  ursprüng- 
lichen stoicismus  vor  uns. 

4)  eine  annähme,  dio  sich  übereinstimmend  bei  allen  stoikem 
findet  und  ohne  deren  ursprüngliches  Vorhandensein  sich  die  spätere 
gestalt  des  Systems  nicht  erklären  läszt ,  gehört  der  grundlage  des- 
selben, somit  dem  urheber  an. 

Aller  vorsichtsmaszregeln  ungeachtet  wird  jedoch  im  folgenden 
viel&ch  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauszukommen 
sein,  und  es  wird  daher  einer  scharfem  kritik  vielleicht  manches  hier 
aufgestellte  zum  opfer  fallen ;  allein  selbst  wenn  ein  groszer  teil  des 
behaupteten  diesem  Schicksal  anheimfiele,  so  wird  doch  die  Zusam- 
menstellung des  behandelten  Stoffes  für  einen  spätem  bearbeiter 
unseres  gegenständes  nicht  ganz  wertlos  sein,  auch  dürfte  kein  kun- 
diger in  abrede  stellen,  dasz  auf  einem  so  unsichem  boden,  wie  wir 
ihn  hier  zu  betreten  haben,  das  straucheln  verzeihlich  und  das  ge- 
winnen eines  sichern  gebahnten  weges  stellenweise  unmöglich  ist. 

Zenons  bildungsgang  und  Charakter. 
Bevor  wir  uns  zu  der  lehre  Zenons  wenden,  scheint  es  nicht 
unangemessen  mit  wenigen  worten  an  dasjenige  aus  seinem  leben  zu 
erinnern,  was  für  die  beurteilung  seiner  ansichten  von  belang  ist.  es 
wird  also  weniger  auf  die  ohnehin  unzuverlässigen  einzelheiten  als 
auf  den  allgemeinen  bildungsgang  und  den  Charakter  des  philosophen 
ankommen. ' 


*  vgl.  zum  folgenden  Zeller  phil.  d.  Gr.  IIP  1  s.  27  ff.  Weygoldt 
8.  3—6  gelangt  durch  eine  dreifache  berechnnug  aus  den  überlieferten 
chronologischen  angaben  über  das  leben  Zenons  zu  folgenden  daten: 
Zenon,  um  354  geboren,  wurde  324  schüler  des  Krates,  gründete  304 
eine  eigene  schule  und  starb  274  vor  Ch. 
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n-en  auf  der  grenzgcheide  hellenisclier  und  orientaliscl: 
fiu  EitioB  auf  der  inse!  Kjproi,  kam  ZenoD  im  beginn  & 
esalters  nacb  Athen ,  um  sich  fortan ,  sei  es  in  folge  eil 
m  es  nach  früherer  absieht,  der  philosophie  m  widme 

lesen  der  denkwürdigk eilen  Xenophons  angeregt  suchte 
m  würdigen  abbild  des  weisen  Sokrates  und  glaubte  « 

dem  kyniker  K  r  a  t  e  s  zu  finden,  ein  längerer  verkehr  n 
i  vermochte  jedoch  nicht  ihn  dauernd  zu  befriedigen ,  n: 
i  er  die  k3mische  roheit,  um  sich  bei  ß  tilpon  der  me^ 
alektik  in  die  arme  zu  werfen,  allein  auch  diese  schule  g 
a  wissensdurste  unsers  pbilosopheD  nicht  auf  die  dau€ 
[  berichtet  dasz  er  später  noch  eine  reihe  von  jähren  d 
är  Po  lern  on  (vielleicht  auch  bereits  deaeen  Vorgang 
Ltes)  hörte,  erst  nach  zwanzigjährigem  Studium,  welch 
bfalls  mit  den  Schriften  früherer  philosopben  bekan 
gründete  er  in  der  ütoa  poikile  eine  eigene  schule,    er  i 

nicht  nur  als  lehrer  der  Weisheit  zahlreiche  echüler,  so 
i  durch  meinen  streng  sittlichen  leheaswandel  von  spric 
•  einfachheit  unter  anderem  die  freundsehaft  des  maked 
inigs  Äntigonos  Gonatas  und  die  höchste  anerkennung  v< 
'  Athener j  welche  ihn  mit  einem  goldenen  kränze,  ein 
und ,  als  er  in  hohem  alter  starb ,  durch  ehrenvolle  beste 
tiichneten,  trotz  Keinem  langjäliHgen  aufenthaltes  in  Athi 
das  hürgerreclit  dieser  stndt  nicht  an,  sondern  zog  es  v 
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selben  Biogeno^  noch  drei  andere  werke  gelegentlich  ciÜert  und  von 
Stohäos  ein  viertes^  welche  sich  tinter  den  ohigen  zwanzig  nicht  fin-* 
den,  m  dasz  es  sich  fragt,  oh  Bie  sieh  dort  nur  unter  einem  andern 
titel  Teratecken  oder  ganz  unerwähnt  geblieben  sind* 

Fassen  wir  zimäehst  die  Schriften  ins  ange,  Ton  denen  doch 
etwas  mehr  bekannt  ist  als  der  blosze  name,  so  muiz  an  erster  stelle 
die  ITOX  iT€ioi  erwdhnt  werden,  weil  sie  am  häufigsten  von  allen 
werken  Zenons  citiert  wird  und  jedenfalls  zu  den  frühesten  erzeug- 
niesen  ihres  Verfassers  gehört,  denn  sie  wurde  verfasit  ^  ala  Zenon 
noch  schttler  des  Krates  und  gänzlich  in  den  banden  des  kyniamos 
befangen  war ,  was  sich  deutlich  genug  in  ihrem  inhalt  zeigt ,  Über 
dessen  stark  kynische  fferbung  man  schon  im  alter  tum  witzelte.* 
wenn  bei  Plutarch  ^  berichtet  wird ,  Zenon  habe  gegen  die  politeia 
deB  Flaton  geschrieben ,  so  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei ,  ämz 
hier  die  gleichnamige  schriflt  des  ^toikers  gememt  ist.  dieser  hütte 
demnach  zu  dem  idealstaate  des  begr (Inders  der  akademie  ein  gegen- 
stück  in  kynischem  sinne  liefern  wollen,  dazu  stimmt  auch  alles 
was  an  einzelheiten  aus  dem  werke  mitgeteilt  wird.^  so  erklärte 
Zenon  die  ^TkukXioc  iraibeia,  dh,  die  gesamten  schnlwissenschaften, 
in  denen  der  frei  geborene  Grieche  unterwiesen  wurde ,  fttr  unnütz, 
während  Platon  in  seinem  Staate  den  sorgfältigsten  Unterricht  durch 
eine  lange  reibe  van  jähren  gefordert  hatte,  dies  erscheint  seltsam 
im  muß  de  eines  mannes,  der  selbst  ein  so  reges  wissenschaftliches 
Interesse  zeigte  —  und  allerdings  ist  es  ein  gegner  des  Zenon ,  der 
Skeptiker  Cassius,  der  ihm  diese  behaiiptung  zuschreibt  —  allein  bei 
dem  deutlichen  hin  weis  auf  eine  bestimmte  ateUe  der  politeia  (cv 


KaSoXucd,    TTCpl   X^i£U*V,    TTpOpXlIM^TUJV   'OfATlplKlIrV    TT^VTe,    ITCpl    TTOl^TmJ^C 

dKpodc€UJC*  ^CTi  h  *  aÖToö  Kai  t^x*^^  ^^^  Xüceic  Kai  fXefXOi  ^^^i  dtio^vri- 
MOV€0)LiaTa  KpdxiiToc,  i^iöiKd.    xal  xdöe  |li^v  tä  ßißXia. 

*  Diog.  VII  4  ?U)C   |Ll^V  oOv  TIVÖC   fiKOU€   TOO    KpdTIlTOC  *     ÖT€   KOl   TfjV 

iToXiTciav  aÖToö  tpdH'ctvToc,  tiv^c  ^X€TOv  irattovrcc  ^irl  tt^c  toO  kuvöc 
oöpdc  aOxi^v  yefpaqtivai.  *  de  Stoic.  rep.  8,  2  dvr^tpavt  .  .  irpöc 

Tf|v  TTXdTUJvoc  TToXiTeiav.  •  Diog.  VII  32  ^vioi  n^vxoi,  fe  div  clclv  ol 
ircpi  Kdcciov  töv  ckctttiköv,  ^v  iroXXotc  KaTT]yopoOvT€c  toO  Zf|vuivoc, 
irpu)Tov  |Li^v  Tfjv  ^yk^rXiov  iratftciav  äxfiY\CTOv  dTio^aWciv  X^tovjciv  ^v 
dpxfl  Tf^c  iroXiTciac,  öeiircpov  ^x^poOc  xal  TroXcMiouc  xal  öoOXouc  xal 
dXXoTp{ouc  X^t€iv  aÖTÖv  dXXf^Xtüv  ctvai  irdvrac  touc  |Lif|  cirou5a(ouc,  xal 
TOV€lc  xdxvujv  xal  d2)€Xq)ouc  d&€Xq)iX)V,  xal  olxeiouc  olxciuiv  (33)  irdXiv 
iv  T^  iroXixeiqi  irapicxdvra  iroXixac  xal  q>{Xouc  xal  o(x€(ouc  xal  ^X€u8^pouc 
ToOc  cirouöaiouc  növov,  üjcxc  xotc  cxujixolc  ol  ^ovcic  xal  xd  x^xva  ^x^poi ' 
oö  tdp  clci  coq>o{.  xoivdc  x€  xdc  yuvatxac  ftoTMCiTiZciv  ömoiujc  iv  xfl 
iioXix€{(]i  xal  xaxd  xouc  biaxociouc  cx{xouc,  ^i\Q*  Upd  ^if^xc  bixacxi^pia 
^i^x£  yujLivdcia  ini  xatc  iröXcciv  olxobouelcGai.  trcpt  xc  vo|Li(c|Liaxoc  ouxuic 
Tpdq)€iv  «vö|LiiC|Lia  b*  oöx*  dXXatflc  €V€K€v  otcceai  Ö€iv  xaxacxcudZCciv 
cor*  dTiobii|Li(ac  ^v€X£v.»  xal  icQf\T\  bä  xfl  aöxfl  xcXcOci  xP^cOai  xal 
dvbpac  xal  yuvalxac  xal  piY\Qiy  jLiöptov  diTOK€xp0q)6ai.  (34)  öxi  ö*  aCixoO 
dcxlv  Vi  iroXixcia  xal  XpOotTtroc  €v  xiji  trcpl  iroXixeCac  (pY\ci.  ir€p(  x* 
ipujxixuiv  2)i€(X€xxat  xaxd  xf|v  dpxi?|v  xf)c  ^TnTpa<po)Li^vr]c  ^ptüxixf^c  x^x- 
viic*  dXXd  xal  iv  xatc  ötaxpißatc  xd  irapairXricia  ypdqtti.  Toiouxöxpoird 
xivd  icTi  Tiapä  xiji  Kacciuj,  dXXd  xal  Iciödipiu  xdi  TTcpTainiivtü  j!>nxopi. 


ocuiiib   uixoiiVivcj    ii.cuiiuoi;uaib    sex   UUX    UUMU'    UCIi  w 

möglicb ,  der  wahre  philosoph  stehe  deshalb  allen  a 
selbst  seinen  nächsten  blutsverwandten,  feindlich  g< 
allein  ein  wahrhaft  freier  zu  nennen,  ähnliches  lel 
tisthcnes"*  und  Krates  (nach  Clemens  ström.  II  413' 
Wenn  der  Zenonische  idealstaat,  wie  es  sch< 
sophen  zu  seinen  bürgern  hatte,  so  erklärt  sich  an 
demselben  mit  der  bestehenden  religion  und  sitte  so 
werden  konnte,  dasz  weder  göttertempeP  noch  g( 
gymnasien  bestehen  blieben,  wozu  gebäude  von 
wenn  die  götter  nach  des  kynikers  Krates  meinung 
nicht  durch  äuszere  opfer,  sondern  durch  tugend 
(Julian  or.  VI  200  •)?  wozu  gerichtshöfe,  wo  über 
waltet?  wozu  gymnasien,  wenn  kOrperkraft  und  g( 
wert  sind?  aber  noch  mehr,  dieser  staat  des  stoi! 
auch  —  und  das  war  dem  damaligen  geschlechte  w 
die  schranken  der  familie  und  der  nationalität.  der 
beiden  geschlechter  in  der  kleidung  wird  beseitigt, 
ehe  tritt  weibergemeinscbaft  *\  die  gemeinden,  die  g 
Staaten  hören  auf  samt  ihren  besonderen  Satzungen 
gibt  nur  noch  6in  groszes  Vaterland,  die  weit,  mit  6in( 
gesetz ,  die  ganze  menschheit  bildet  gleichsam  6ine  ^ 
einerlei  lebensweise  und  sitte."    das  geld  wird  Ül 


*  Diog.  VI  11:    AntiBthenes  ansieht  war:    Ti\y  dp 
ctvou,  Mif|TC  X6twv  irXefcTWv  5co^^vr)v  ^f|Tc  iiaBr\}x&rwv. 
AntUthenefl  lehrte  dem  Diokles  zafolge:    oi  cirouöaloi 
&{Katov  ir€pl  irXciovoc  irotcIcOat  toO  cutTcvoOc.         •  v( 
Strom,  y  426  X^TCt  bi  Kai  Z/|vujv  6  rf^c  cxtüiKf^c  ktI« 
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man  kaoft  nichts  ein,  noch  kann  man  es  etwa  auf  reisen  in  d 
fremde  als  tauäcliniittel  gebrau cfaen^  weil  der  nnterscliied  von  heiHi 
und  fremde  Ja  gl  ei  eh  fall  g  verschwunden  igt.  eine  gottheit^  Eros,  d 
gott  der  freundseh aft  und  der  freiheit,  der  stlfter  der  ointracJ 
waltet  schützend  und  segnend  in  diesem  gemeinwesen.  ^'  Ero9  g£ 
dem  Q riechen  auch  als  beschützer  der  liebe  und  freundsebaft  unt 
männem  und  jtlnglingen ,  und  besonders  ergeheint  die  freundsehi 
des  gereiften  mannes  zu  dem  heranwachsenden  jUngling  (zb,  des  @ 
krates  zu  Phädon)  als  erotisehes  Verhältnis ,  weil  sie  doch  auf  d 
einen  seite  Immer  den  charakter  der  zJirtlicbkeit  trägt,  es  ist  dah 
sehr  natürlich  dasz  Zenon  in  der  politeia  dem  weisen  die  freundschf 
mit  edelgesinnten  Jünglingen  empfahl  ^^,  und  man  hat  dabei  keine 
wegs  an  ein  unsittliches  Verhältnis  zu  denken  trotz  einer  aus  de 
eelben  schrifL  citierten  sehr  kjniscb  lautenden  äuszerung^^f  a 
welche  wir  gleich  unten  (anm«  16)  bei  gelegenheit  eines  ande 
buches  zurückkommeti.  äas  heiraten,  welches  Zenon  in  seinem  sto^ 
dem  weisen  nach  dem  zeognis  des  Diogenes  vorschrieb  '*,  kann  nebi 
der  geforderten  weibergemeinschaft  jedenfalls  nur  in  einem  sehr  a 
gemeinen  sinne  gemeint  gewesen  sein. 

Dieses  wenige  ist  alles  was  wir  yoq  Zenons  politeia  wisse 
aber  so  wenig  es  auch  ist,  so  ist  es  doch  ausreichend,  um  den  scha 
fen  gegen satz  ;£u  Piaton  erkennen  zu  lassen,  gleich  rücksichtsl 
wie  dieser,  ja  fast  noch  radicaler  gegenüber  den  bestehenden  vi 
hältnissen,  obwol  in  einzelnen  puneten  wie  in  der  weibergemei 
Schaft  mit  ihm  übereinstimmend ,  hat  Zenon  doch  ein  ganz  ander 
2iel  vor  äugen,  der  kastenartigen  hierarchischen  gliederung  stellt 
die  voll  komm  enite  gleichheit  aller  gegenüber ;  dem  aristokratischi 
Piaton  gegenüber  erscheint  er  als  der  reinste  demokrat^  imverglei' 
mit  dem  kunstsinnigen  Athener^  der  die  sorgf^tigste  allseitige  av 
bildting  des  geistes  und  des  körpers  fordert,  bleibt  Zenon  mit  sein 
biotansetzung  alles  äuszeni  und  angelernten  gegenüber  dem  6ine 


a"p€civ  KOTctflaXo^dvou  Z^vujvoc  £k  ?v  toOto  cuvTctvci  »ceqjdXfliov,  T 
juii^  Karä  TidXeK  ^r|b^  Kaiä  6^>iouc  oiKtIi^€v,  Ifeloic  Iküctoi  öiujpiC|ji6 
imaloic,  ä\Xh  irdvTac  dvöpdjirovjc  T^Tdi^tÖoi  fermörac  ical  TroXtxac^  cTc 
ßioc  ^  Kai  KÖCMOC ,  üJCTTEp  dtr^Aric  cuvvöyou  vd^jj  KOivt^  cuvrptqjo^^vT 
TOÜTo  Zfjvujv  \iiy  ftP'iM'^v  iJöeirtp  övap  f\  ithwkov  £Övo^iac  (piXocö<p 
Kai  noXiTcictc  dvaruinucdfievoG'  'AX^Eavbpoc  bi  t<^  Xöftp  tö  ipf 
Trapicx€v. 

'*  Athenäos  XIII  661  ^  TTovTiavdc  bi  Zf)vuiva  iq)r\  töv  KiTi^a  CiTroXa 
ßdv€iv  TÖV  "EptüTa  6€Öv  elvat  (piXiac  Kai  ^XcuOcpiac  £ti  bi  xal  öjLiovoi 
irapacK€uacTiKÖv,  dXXou  b"  oööcvöc.  biö  Kai  ^v  xfl  troXiTcCa  l(pr\  t 
'6puiTa  Geöv  €ivai  cuvcpTÖv  (iirdpxovTa  trpöc  ti?iv  Tf\c  iröXcujc  cujTy]p(c 

*'  Platarch  quaest.  conv.  3,  6,  1  ibc  Ifwfe  vf\  töv  Kuva  xal  t 
Zr^vujvoc  &v  ^ßouXÖMilv,  icpx],  bta|Lir)ptCMoOc  iv  cuiiirociip  tivI  Kai  irail 
ILidXXov  f^  ciroubf^c  TocaOTiic  ixoyiiv\\i  ciiTTP<iMMOTi,  t^  noXiTcCa,  kot 
T€Tdx6ai-  "  Diog.  VII 129  koI  ^pac6if|C€c6ai  bi  töv  cocpöv  tiöv  v^i 
Tuiv  d)üKpaivövTUiv  biä  ToO  €T6ouc  Ti?|v  irpöc  dp€Tf|v  €Ö<putav,  üjc  q>r 
Znviüv  ^v   Tfl    TToXiTcitji.  ^*   Diog.  VII  121    koI  TCi^if|C€iv  (sc.  T 

co(pöv),  tue  ö  Zfjvujv  qpTiclv  ^v  iroXiTciqi,  Kai  iratbotroiricccGai. 


nicht  erwähntes  werk  —  und  2)  die  biaTpißai.   au 
Sextos  Empeirikos  nicht  weniger  als  dreimal  dieselbe 
anstöszige  stelle,  an  welcher  behauptet  wurde,  es  sei 
liehen  genusz  völlig  unerheblich,  ob  derselbe  mit  ei 
gleichen  oder  des  andern  geschlechts,  ja  sogar  ob  ei 
Oedipus  mit  der  eignen  mutter  vollzogen  werde,  er  s 
nusz  wie  alle  übrigen,  und  könne  daher,  wenn  er  erf 
liehe  folgen  habe ,  keinerlei  schimpf  verursachen.  ^^ 
was  derartiges  wirklich  geäuszert  hat,  müssen  wir, 
es  erscheint,  wol  zugeben:  denn  auch  Plutarch  (s.  < 
kennt  aus  der  politeia  eine  stelle  ähnlichen  inhalts. 
daher  nur  fragen,  wie  solche  behauptungen  im  mui 
meint  waren,   allein  bei  einem  philosophen,  dessen  siti 
strenge  einfachheit  so  offenkundig  waren ,  dasz  sie  z 
wurden,  der  sich  als  schüler  des  Krates  an  die  kjnisc 
keii  nicht  gewöhnen  konnte  '^,  der  ein  feines  gefühl  für 
samkeit  besasz  (Clemens  paed,  in  253  °,  s.  anm.  101] 
ethik  überhaupt  die  selbstbeherschung  so  hoch  stellte 
bei  dem  gründer  des  stoicismus  wäre  es  doch  mehr  a 
empfehlung  der  blutschande  und  Päderastie  in  alh 
möglich  zu  halten,    wol  aber  läszt  sich  umgekehrt  an 
Zenon  in  einer  polemik  gegen  die  unter  den  Qriechen 
beurteilung  geschlechtlicher  verirrungen  ausführte ,  w 
moral  sich  schlieszlich  consequenterweise  selbst  gegei 


*"  SeztoB  hypot.  III  246  otov  yoOv  6  alpccidpxnc  ad 
rate  btarptßottc  911CI  irepl  iraiöwv  dTUitf^c  äkXa  t€  Öfuioia  ; 
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lichsteji  laster  und  Yerbrechea  auf  diesem  gebiete  kein  triftiger  ein 
wand  erheben  lasse,  die  drastidcbe  i3nd  derb  k3niisehe  ausdrucke 
weise  könnte  dann  später«  oberflfichUcbe  leser  wie  Sertos  verleite] 
nnsem  philosopben  total  in iszu verstehen  nnd  a«s  seinen  worten  ge 
rade  das  gegenteil  von  dem  herauszulesen,  was  er  gemeint  hatte* 

Der  umstand  das^  nach  Diogenes  (YIT  163)  auch  Ariston  ©i: 
werk  unter  dem  titel  ^pwTiKal  ^laxpißat  und  Kkanthes  biaipißilrv  biii 
(Diog,  VII  175)  schrieb,  könnte  den  verdacht  erwecken,  sp&ter 
hätten  das  werk  eines  Schülers  dem  1  ehrer  irrtümlich  zugeschrieheii 
und  das  fehlen  des  titeis  in  dem  von  Diogenes  wol  eher  irgend  wohe 
entlehnten  als  eelbetHndig  angefertigten  verzeichnisso ,  eine  um  s 
anffälligere  eracheiDung,  weil  Diogenes  später  selbst  die  diatrihe: 
als  Zenonisch  anführt  (vgl.  anm*  6  g^g^n  ende),  erklärte  sich  be 
dieser  annähme  sehr  natürlich,  jedenfalls  gibt  uns  der  loh  alt  keil 
recht  die  schrift  dem  Verfasser  der  politeia  abau sprechen*  —  Ein 
fpuiTiKT)  T^X'VTl  schrieb  nach  Diogenes  ( VTI  175)  aneh  Eleanthes- 

Kämmel  (in  Schmids  pädag.  encycU  VII  s.  276)  zieht  bei  Bextoi 
wo  an  zwei  von  den  erwähnten  stellen  neben  €V  tüic  biaTpißaic  noa 
die  Worte  ircpi  naibujv  dtWTTIc  stehen,  auch  diese  noch  zum  tite' 
dann  wären  die  diatriben  eine  pädagogische  schrift|  die  leicht  mi 
der  im  vermichnia  erwähnten  irepi  tt^c  *€XXT|viKfic  naibcia 
identisch  Bein  könnte,  allein  schon  die  an  b€iden  stellen  bei  Sexte 
verschiedene  Wortstellung  spricht  unseres  eracbtens  gegen  die  Köm 
melsche  au£Passuug. 

Ethischen  inhalts  war  femer  Zenons  schrift  über  das  gezie 
mende  (irepi  toö  KaGrJKOVTOc).  nach  dem  was  Diogenes**^  als  Ze 
nons  definition  des  KaOfJKOV  daraus  mitteilt  könnte  sie  sehr  wol  mi 
dem  werke  über  das  naturgemäsze  leben  zusammenfallen 
wir  hätten  dann  einen  doppeltitel  Trepi  ToO  Ka0r|KOVTOC  f|  Trepi  toi 
KttTOt  qpüciv  ßiou  anzunehmen,  wie  er  sich  wirklich  bei  dem  eine: 
verwandten  stoflF  behandelnden  buche  7r€pl6p|Lificf|7r€pldvGpuj 
TTOU  q)üc€UJc"  findet,  aus  welchem  die  Zenonische  definition  de 
T^Xoc  angeführt  wird."  in  der  ebenfalls  hierher  gehörigen  schrii 
Tiepl  iraGiuv  stellte  unser  philosoph  vier  grundleidenschaften  de 
seele  auf.^'    über  die  i^GiKOt  und  das  buch  7rep\  vö^ou  bleibe] 


^"^  VII  108  KaTUivo|LAdc6at  b*  oötuic  (iirö  irpdiTOU  Zfivujvoc  tö  KaQf\ 

KOV,    dnÖ    TOÖ    KQTd    TIVQC    flK€lV    Tf^C  irpOCOVO|LiaciaC   clXimiLl^VIlC.      ^V€f 

fr\ixa  6'  aÖTÖ  cTvai  Tale  kctä  qpOciv  xaTacKCuatc  oIkcIov.  VII  26  q)ac 
bi  xal  npuiTov  (sc.  töv  Zrivuiva)  KaGf^KOV  divcfiaK^vai  xal  Xötov  ircp 
aÖToO  iT€irotr)K^vai.  *'  Weygoldt  s.  18  liest  ir€pl  öp|Lif)C  r]  (acht  hüche 
vom  trieb),  und  betrachtet  ircpl  <pOc€u;c  dvGputiirou  als  ein  zweites  mi 
dem  (gleich  za  erwähnenden)  trepi  qf>Oc€Uic  betitelten  identisches  werk 
allein  letzteres  behandelte  nicht  anthropologisches,  sondern  physikalisch 
dinge.         »0  Diog.  VII  87  biöii€p  irpCöToc  ö  Z/|vujv  ^v  ti|i  ncpl  dvepiii 

TTOU   (pOcCUJC  T^XOC   €1716   TÖ  ÖJLIOXOTOUM^VUIC  Tf|  q)l3C€l   Zf^V,   ÖTTCp  ^CTI   KQT 

dp€Tr]v  rfiv  dyci  T^P  "^P^^  Ta<jTr\v  i^pdc  i\  (pOcic.  "  Diog.  VII  110  ici 
bi  aOxö  TÖ  irdGoc  xaTÄ  Zr^vujva  f\  dXoYoc  xal  irapd  cpOciv  Hiuxf^c  x(vt]ci 
f\  öpixi\  TrXcovdZouca.    tiüv  bi  Traöujv  tä  dvuiTdTUj,  xa9d  <pT]civ  *6xdTUj 


waurscneinlich  hält  (ao.  s.  367),  beide  w 
noch  eher  könnte  die  schrift  iTcpl  ouci 
bei  gelegenheit  der  stoischen  lehre  von  d 
mit  der  von  dem  weltganzen  identisch  i 
sie  citiert ,  wird  sie  in  seinem  verzeichnit 
nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Zenon,  y 
und  Weltentstehung  redete,  auch  auf  die  : 
den  zu  sprechen  kam? 

Die  in  dem  Verzeichnis  als  TTCpl  CTif 
wol  Cicero  im  sinne*®,  wenn  er  den  Zeno 
die  ersten  saaten  auf  dem  von  Eleanthes 
bauten  felde  stoischer  mantik  ausstreuen  ! 

Lieszen  sich  die  bisher  erwähnten 
irgendwo  in  dem  Verzeichnis  des  Diogene 
wir  dagegen  insofern  rathlos  da  mit  dem  l: 
genes  teüt  aus  demselben  mit,  wie  Zenon  ( 


iv  T({i  6€UT^pi4i  irepl  iraOuiv  xal  Zi^vuiv  ^v  t«^ 
T^TTopa,  XOmiv,  q>6ßov,  4tn6u|Li(av,  i^5ovr|v. 
«  Diog.  VII  148  ÖTi  e  •  €tc  ^CTi  (sc.  ö  K( 
itcpl  ToO  öXoü.        «»  Diog.  VII 142  nepi  hi\ 
q>6opac  ToO  Köc^ou  q>r\c\  Zrjvujv  p^v  ^v  t«^  ' 
€v  TiJ»  irptdTip  TÄv  9uciKdiv  usw.        «»  Diop. 
vcqn&v  irapaTpißofidvuiv  f{  ^r)Yvu)Li^vtüv  (inö 
T<|»  ir€pl  ToO  öXou.        »  Diog.  VII  146  ^kXc 
irpocOoöciic  aÜTiJi  C€X/|viic  xaTd  tö  irpöc  Viili&c  \ 
ty  Tfl»  ir€pl  ToO  öXoü.        *•  ek!.  I  178:  Zi'iv 
q)üc£tuc  nenne  die  cljiapM^  bOva^iv  Kivr)TiK 
dicaÜTUic,  fivTiva  ^fi  5ia<p^pciv  irpövoiav  xal  • 
boKd  6*  abrotc  AtwAr  *t%*-.  — '—  «»^ 
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einteilte'^''  und  welche  reihenfolge  der  t^ile  er  für  die  angemess^i 
hielt,  ^*  in  den  TOn  Diogenes  genannten  Ka  öoX  i  icä  konnte  das  d 
schwerlich  vorkommen,  eher  noch  gienge  ee  an  dieses  werk  nc 
einigen  anderen  auf  einen  mehr  oder  rainder  logischen  inhalL  1 
weisenden  wie  etwa  Ktpi  öifieujc,  TTEpl  X^Ecuiv,  Xuce 
IXetXO*  öuo  insgesamt  dem  rrepi  Xötou  als  teil©  unterzuordi 
—  immerhin  nur  ein  nothebelf.  wahrscheinlich  war  man  zu 
Diogenes  weiten  über  Zenons  logische  Bchriften  horoits  sehr  im  d 
kein,  da  Chrjrsippos  gerade  hier  den  gründer  der  seh  de  am  meis 
in  den  schatten  gestellt  hatte,  dasz  aber  Zenon  auf  dem  gebiete 
logik  auch  schriftstellerisch  thStig  gewesen  sein  musz ,  wird  üb 
anderm  auch  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Chrysippoa  ni 
weniger  als  sieben  logische  werke  an  den  altmeister  adressierte* 
Von  den  nicht  streng  philosophischen  schriftstellerischen  erze 
nijäsen  unseres  stoikers  waren  ohne  frage  durch  die  lectüre  der  Xe 
phontischen  denk  Würdigkeiten  des  Sokrates  veranlasst  und  ihj 
nachgebildet  die  dTTO^v^^ove^J  juata  KpdTT|TOC  oder  xp€.i 
wie  sie  Diog.  YI  91  genannt  werden  (denn  das  dort  erzählte  ist  d* 
ohne  frage  den  denkwürdigkeiten  des  Krates  entnommen),  kritiscl 
und  rhetorischen  inhalta  scheinen  gewesen  zu  sein  ein  werk  ül 
poetische  declamation  und  die  Vfünf  Homerischen  pi 
bleme',  dem  zuletatgenanjiten  buche  dürfte  das  entnommen  s( 
was  Dion  Chrysostomos  über  Zenons  Stellung  zu  Homer  berichte 
waiä  die  schrift  unter  dem  titel  ^Pythagorischeiä'  tnthielt,  Is 
eich  nicht  einmal  mutmaszen. 

Aufgabe  und  einteilung  der  philosophie. 
Kern  und  mittelpunct  des  gesamten  stoischen  sjstems  ist 
etblkf  insbesondere  die  lehre  vom  höchsten  gute  ^  und  die  aufgi 


^  Diog.  VII  39  Tpi^iepf)  q)aciv  eivai  töv  kutci  (ptAocotptav  Aöy 
ctvai  T^p  atjToö  tö  jli^v  ti  qpuciKÖv,  t^  b^  ^Öiköv,  tö  bi  Xotiköv.  oötuj 
TrpdiToc  bi€tX€  Zfivuüv  6  KiricOc  dv  tiIi  ircpl  XÄtow  Kai  XpOciiiTroc  u 

*»  Diop.  Vll  40  ÄXXoi  bi  TTpoiTov  iLi^v  t6  Xotiköv  tAttouci,  be<n€{ 
bk  TÖ  q)uciKÖv  Kai  Tpirov  tö  i^iGiköv  div  ^ctI  Zifjviuv  iv  tuj  irepl  Xöt 

"  Schriften  an  Zenon  nach  Diog.  VII  189.  195.  201:  1)  n 
Tujv  KaxÄ  Ti^v  5iaX€KTiKi?|v  övo^dTUJv  fipöc  Zrjvujva  a.  2)  n 
tOuv  TTcpaivövTUjv  Xöttüv  TTpöc  Zf\v{uva  a,  3)  ncpl  tijüv  trpuJT 
Kai  dvaiTobeiKTiuv  coÄXoTtc^ütiv  np.  Z.  a'.  4)  ir.  cuXXoticm 
clcaTiwyiKü'v  TTp.  Z.  a'.  6)  ir.  tuiv  trpöc  clcatuiyi^v  xpöiriüv  irp.  Z. 
6)  TpoiriKÄ  lY\Ti]yia'za  irp.  Z.  7)  ircpl  toO  ^KpCvciv  xoOc  dpxaiouc  i 
biaX€KTiKf|v  cOv  Töte  änobeileci  irpöc  Z/|vuiva  ß'.  "  or.  63  s.  1 
t^Tpctq)€  bi  Kai  Znviüv  ö  q)iX6co(poc  ctc  t€  t^jv  MXtdöa  Kai  Tf\y  'OWcc€ 
Kttl  ircpl  ToO  MapTiTOu  bi'  boK€%  yäp  Kai  toOto  tö  TToiima  ünö  '0|ui^j 
y^yovivax  vcurr^pou  koI  dirotreipui^^vou  if\c  aÖToO  q)0c6Uic  irpöc  7ro(Ti< 
ö  bi  Z^vuiv  oöblv  TUIV  ToO  'O^ifipou  ip^T^i,  djna  ftiy]ToO|Li£voc  Kai  6t6dcK 
ÖTi  tA  piiv  KaTÄ  böHav,  rä  bi  KaTd  dXfiOEiav  t^Tpa<P€v,  öttuic  ^f\  qp 
vy]Tai  aÖTÖc  aörd)  Maxö^cvoc  iy  Tici  öokoOciv  ^vavxCuJC  elpf^cOai.  6 
XÖTOC  oOtoc  'AvTicödvouc  ^ctI  irp6T€pov,  öti  iä  iiiv  böEi^,  tä  bi  dXy]9 
cTpriTai  TI?)  TTOiiiTfl-  dXX*  ö  |li^v  oök  ^EcipTdcaTo  aÖTÖv,  ö  bi  Ka9'  ^Kac 

TU)V   inX   ILl^pOOC   €Ör|XUJC€V. 
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Worten  die  stoiker :  die  tugend,  und  spttl 
und  Clemens  von  Alexandreia*  legen 
dem  Zenon  in  den  mund ;  nicht  ohne  d 
musz  man  sagen,  denn  wir  haben  in  ihi 
des  stoischen  gebendes  vor  uns,  sonden 
der  kyniker,  an  welche  sich  Zenon  in 
nächst  und  vorzüglich   anschlosz,  wie 
lehrte  nicht  ein  unmittelbarer  schüler  Ze 
das  höchste  gut  sei  die  erkenntnis?'^    s< 
sieht  des  lehrers  treu  geblieben  sein ,  v 
sie  entstellten?    gewis  nicht,    denn  Ci( 
Herillos  sei  durch  diese  behauptung  we 
der  akademie  hin  abgewichen,  und  obendi 
Ton  Streitschriften  des  Herillos,  die  sich 
werden  sie  anderes  zum  inhalt  gehabt  ha 
zwischen  lehrer  und  schüler?  heiszt  docl 
Herillos  geradezu  dvnqp^puiv  bibäcKaXoc, 
(Diog.  Vn  166). 

Neben  ihrer  praktischen  aufgäbe  hat 
wi<^elteren  gestalt  des  stoicismus  auszerd 
Höhe,  ohne  welche  jene  praktische  nicht : 
die  kenntnis  der  weltordnung  und  der  well 
diese  phyBikalische  unterläge  der  ethik  fr< 
fassnngen  steht  Zenon  der  zeit  nach  mitt( 
dieser  oder  zu  jener?  sehen  wir  uns  unter  2 


nenoM  ninvrt* 


acad.  I  10  36  Zeno  igitur  nuUo  modo 
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lern  um,  so  findet  sich  wiederum  einer,    der  sämtlichen  späte: 

Stoikern  in  ähnlicher  weise  hinsichtlich  des  umfangs  der  philosop 

widerspricht  wie  Herillos  bezüglich  ihres  endzweckes.    Ariston  ^ 

Chios  nemlich  hielt  alle  dialektischen  Untersuchungen   ftU*  unnl 

alle  physikalischen  für  erfolglos  und  liesz  daher  der  philosophie  i 

die  ethik  als  einziges  arbeitsfeld  übrig. '^^     sollte  nicht  der  Zen 

1  welcher  aus  seinem  staat  alle  enkyklischen  Wissenschaften  verbau: 

(s.  oben  s.  437),  ebenso  gedacht  haben?   vielleicht  damals  als  er  n< 

dem  kynismos  anhieng,  aber  gewis  nicht  mehr  als  Verfasser  • 

Werkes  über  das  weltganze  mit  seinen  eingehenden  physikaliscl 

Specialuntersuchungen  (vgl.  s.  442).    die  physik  hat  mithin  Zei 

r  nicht  verworfen,   aber  die  logik?  verdankt  diese  disciplin  etwa  e 

L  dem  Chrysippos  ihr  bürgerrecht  im  stoischen  System?     dage^ 

L'  spricht  der  bildungsgang  sowol  als  auch  die  schriftstellerische  t! 

.  tigkeit  des  Zenon.   der  schüler  des  megarikers  Stilpon ,  der  urhe 

verschiedener  trugschlüsse  (wie  wir  weiter  unten  sehen  werden)  i: 

Verfasser  mehrerer  logischer  Schriften  konnte  schwerlich  die  lo| 

so  gering  achten,  dasz  er  sie  ganz  aus  der  philosophie  verstos: 

hätte,     allerdings  scheint  er  sie  mehr  als  einleitung  und  vorst 

zum  System  betrachtet  zu  haben  denn  als  wesentlichen  bestandti 

denn  von  den  drei  teilen  der  philosophie ,  welche  er  in  der  seh] 

Tiepi  Xöfou  annahm  (s.  oben  anm.  30),  erhielt  die  logik  die  en 

^-  die  ethik  die  letzte  stelle  (s.  oben  anm.  31)  doch  wol  nur  dan: 

y  weil  jene  zur  philosophischen  forschung  überhaupt  vorbereiten  v 

^  diese  erst  in  die  tiefe  des  Systems  führen  sollte,   die  in  der  stoiscl 

^  schule  üblichen  vergleichungen  der  philosophie  mit  einem  obstgart 

^  dessen  zäun  die  logik ,  dessen  bäume  die  physik ,  dessen  fruchte 

j  ethik  bilden,  oder  mit  einem  ei,  wo  die  logik  die  schale,  die  phy 

-;  das  weisze  und  die  ethik  das  gelbe  ist,  entsprechen  der  ansieht  < 

Stifters  und  dürften  ihm,  dem  bilderliebenden  Orientalen,  vielleii 

schon  angehören. 

Wäre  es  nun  auch  der  anordnung  Zenons  selbst  entspreche 
bei  der  betrachtung  der  einzelnen  teile  mit  der  logik  zu  beginn 
^  dann  zur  physik  fortzuschreiten  und  zuletzt  die  ethik  zu  behandc 

so  werden  wir  dennoch  den  entgegengesetzten  weg  vorziehen,  -w 
in  der  ethik  nicht  nur  das  eigentlich  maszgebende  und  alles  übr 
bestimmende,  sondern  auch  der  reichlichste  stoif  sich  findet,  geli] 
es  hier  das  Zenonische  einigermaszen  von  den  späteren  Zusätzen 
scheiden,  so  wird  durch  die  so  gewonnene  erkenntnis  auch  mehr  li 
auf  die  dunkleren  gebiete  der  physik  und  logik  zurückfallen. 

Die  ethik. 
Während  bei  den  späteren  stoikem  das  weite  gebiet  der  et! 
in  eine  erhebliche  zahl  von  Unterabteilungen  zerfiel,  über  die  v 


Ä. 


^^  Diog.  VII  160  ('ApicTiuv  ö  Xtoc)  töv  T€  qpuciKÖv  töhov  kqI  ' 

XOTIKÖV    dvi)p€l,     XdyiUV    TÖV    JLI^    €tvai    ÖlK&p    l^jLldC,    TÖV    y    Oiibiv    TT 

.i^jLAäc,  ^övov  bi  t6v  i^OiKÖv  €tvat  irpöc  i\n&c. 


.—      MtMk^VAA  • 


am  bicn  seine  gt 
einzigen  fundamentalsatz  gründet ,  aus  welchem 
als  notwendige  consequenzen  ableitete,  dieser  g 
der  notwendigen  alleinherschaft  der  tugend.  i 
gebieten,  unumschränkt  gebieten,  nichts  anderes, 
soll  neben  ihr  auch  nur  den  geringsten  wert  besii 
der  inbegriff  zugleich  aller  sittlichen  forderunge 
Seligkeit,  und  sie  ist  ebenso  sehr  in  der  mensch 
der  gesamten  weltordnung  begründet. 

Seitdem  Sokrates  die  ethischen  fragen  in  d 
Sophie  eingeführt  und  in  ihren  mittelpunct  gest 
man  sie  kurz  zusammenzufassen  in  der  6inen  card: 
höchsten  gute  (t^Xoc  ti£»v  ät^i^u^v)  oder  nach 
(eöbaifiovia)  als  dem  ziel  alles  menschlichen  stre 
monie  definierte  nun  Zenon  dahin,  sie  bestehe  i 
ruhigen  dahinflieszen  des  lebens  (eöpoia  ß(ou).'' 
behauptete  er  weiter,  sei  die  tugend  vöUig  ausrei 
glückseliges  leben  beruhe  einzig  und  allein  auf  de 
was  ist  ihm  tugend?    die  gewöhnliche  antwort  d( 
das  naturgemftsze  leben  ^,  tö  6fxoXoTOUfxdvujc  t^  • 

**  Diog.  YII  84:  Chrjsippos  und  andere  späterb 
etbik  in  verschiedene  nnterabtei langen,  ö  ^^v  yäp  Kt 
KXedvOrtc,  ü)c  Av  Apxatörcpot,  dq>€X^CT€pov  ircpl  TOtiv  irp 

"  8exto8  c.  math.  XI  30  €(i6ai^ov(a  bi  dcTtv,  d 
Zfivuiva  Kai  KXcdvOriv  xai  Xpücmirov  dir^öocav,  cöpota 
ekl.  II  188  Tf)v  bi  €6bai)A0v(av  6  Zf|vu)v  ibpCcaTo  tö 
eötaiMOvia  6'  ^criv  cöpota  ßCou.  ^  Diog.  VII  127 
aÖTf|v  (sc.  Tf|v  dp€Tf)v)  irpöc  cööat^ovfav,  xaöd  (p^c 
ainroc  tv  t<(i  irptdrip  ncpl  dp€Tubv  xal  'cKdTUJv  ^v 
ärfüHMy.         «  Cio.  aead.  II  4»   iä^  ^ —   ' 
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definition  gehörte  Diogenes  zufolge  ihrem  ganzen  Wortlaute  nac 

bereits  dem  Zenon  an  und  fand  sich  in  seiner  schrift  über  die  nati 

des  menschen  (s.  oben  anm.  20).     Stobäos  dh.  Areios   Didjmos 

dagegen  berichtet**,  die  ursprüngliche  Zenonische  formel  habe  de 

Zusatz  Trj  qpücei  nicht  enthalten ,  sondern  derselbe  sei  erst  von  sp3 

teren,  welche  die  äuszerung  Zenons  für  zu  unbestimmt  erachtete) 

hinzugefügt  worden,    da  nun  aber  nach  einer  andern  gleich  genaue 

zu  erörternden  stelle  des  Diogenes  schon  Kleanthes  und  Chrysippc 

über  die  bedeutung  dieses  Zusatzes  verschiedener  ansieht  waren,  s 

könnte  er  doch  auf  keinen  fall  einen  spätem  als  Kleanthes  selbs 

einen  unmittelbaren  schüler  Zenons,  zum  Urheber  haben,    allei 

l        gerade  von  Kleanthes,  der  die  lehre  seines  meisters  so  treu  festhielt* 

;;        ist  am  wenigsten  anzunehmen,  dasz  er  mit  einer  der  wichtigsten  d< 

^1       finitionen  seines  lehrers  eine  solche  Veränderung  vorgenommen  habe 

y       sollte,    wenn  femer  Chrysippos  mit  ihm  in  der  auffassung  des  t 

[        q)UC€i  an  dieser  stelle  nicht  übereinstimmte,  so  setzt  dies  doch  w( 

^       voraus,  er  habe  die  worte  selbst  für  echt  Zenonisch  angesehen,   ohn 

t       dieselben  besagt  die  definition ,  tugend  sei  die  einheitliche ,  sich  in 

r       mer  gleich  bleibende,  consequente  lebensfühmng  oder,  wie  Diogen( 

I        es  gleich  darauf  (VII  89  ae.)  nennt,  die  öfxoXoYia  TravTÖc  toö  ßioi 

f-       ofienbar  ist  jedoch  nur  eine  consequenz  in  ganz  bestimmter  richtun 

^        gemeint,  nemlich  in  der  welche  die  natur  dem  menschen  vorzeichne 

P        so  führt  die  unbestimmtere  kürzere  form  von  selbst  auf  die  längei 

i:,       als  ihre  notwendige  einschränkung.    wie  also  die  fassung  mit  dei 

T^  9ucei  den  beabsichtigten  sinn  am  genauesten  ausdrückt,  so  ii 

sie  auch  äuszerlich  durch  den  hinweis  auf  eine  bestimmte   schrii 

,        Zenons,  welche  gerade  von  der  natur  des  menschen  handelte,  dj 

;         am  besten  beglaubigte,    trotz  Stobäos  tragen  wir  daher  kein  b( 

denken  sie  für  echt  zu  halten,    dabei  wäre  es  immerhin  noch  den^ 

bar,  dasz  Zenon  an  irgend  einer  andern  stelle  sich  des  ungenauere 


^^  nach  den  ergebnissen  der  von  Meineke  (zs.  f.  d.  gw.  1859  s.  563  ff 
angestellten  Untersuchungen,  welche  RVolkmann  (jabrb.  1871  s.  683  ff 
teils  bestätigt  teils  berichtigt  hat,  darf  es  als  ausgemacht  gelten,  das 
der  ganze  abschnitt  von  s.  34  bis  334  der  eclogae  ethicae  des  Stobäc 
der  ^iciTO^f)  dos  Areios  Didymos  entnommen  ist.  Areios  war  ein  unU 
Augpistus  lebender  eklektiker  aus  der  schule  des  Antiochos  von  A: 
kalon,  bei  dem  wir  eine  scharfe  Unterscheidung  zwischen  Zenon  un 
seinen  nach  folgern  um  so  weniger  suchen  dürfen,  da  er  nicht  einmi 
zwischen  dem  stoischen  und  dem  Platonisch -peripatetischen  genaue 
unterscheidet,  auch  Cicero  war  ein  halbes  jähr  lang  zuhörer  des  Ar 
tiochos  und  gleicht  ihm  in  seinem  unkritischen  eclecticismus,  namenl 
lieh  in  den  academica,  wo  er  ganz  besonders  in  dessen  fusztapfe 
wandelt.  «^  Stobäos  ekl.  II  132  TÖ  H  t^Xoc  ö  \iky  Z/)vujv  o(1tuj 

dTT^6wK€  TÖ  ö^oXoTou^^vuJC  Zflv  toOto  h*  iciX  KOÖ*  ?va  XÖTOv  xal  cO>- 
q)UJvov  Zf^v,  Uic  Tdiv  ^axo^^vujc  Zdivruiv  KaKo6aifiovo0vTU)v.    oi  hk  ^€t 

öiroXaßövT€c  ^Xottov  ctvai  KaTviYÖprj^a  tö   öttö  toO  Z/|vujvoc  j^rjöe 
*6  Diog.  VII  168  iirl  xiöv  aÖTuiv  ^|i€tv€  ÖOTJAdTUiv, 


merKsam  machte,  der  unbestimmte  aus 
fachen  bedeutung  zu  verstehen,  dasz  ] 
meinen  natur  des  weltganzen  redete; 
schennatur  ausgeschlossen  haben  sollte 
man  es  nicht  für  ein  von  Diogenes  oder  i 
fertig  gemachtes  argumentum  ex  silenti 

Die  tugend  al 
Als  inbegriff  aller  glückseligkeit  isi 
höchste  gut,  sondern  sogar  das  einzige  ^ 
auszer  und  neben  der  tugend  existiere 
anderseits  Schlechtigkeit  das  einzige  wal 
man  dafür  zu  halten  pflegt,  sind  es  nii 
denn  nur  6in  gut^  und  nur  6in  übel,  a 
sittlich  gleichgültige  dinge.  ^' 

Diese  grundsKtze  der  stoischen  gut 
derholt  dem  Zenon  zu ,  und  so  wenig  ai 
bedeuten  hat,  so  dürfen  wir  ihm  diesm: 


^  fthnlieh  urteilt  Krische  ao.  s.  372,  wl 
dankenswerten  abh.  'Stoicorom  ethica  ad  ori 
Ton  Sohulpforte  1862)  8.  11  die  entgegenges 
Weygoldt  8.  88  hält  tQ  <pOcet  für  einen  zusal 
q>öciv  hi  Xpöctinroc  |uiiv  ^HaKoOci,  4  dKoXoi 
Kai  ibiuic  ri\y  dv6puiir(vr|v*  6  bk  KA€dv6ric 
<pöciv,  4  dicoXouO^  M,  oÖK^Ti  bi  kqI  tViv  ( 
IV  21,  60  Zeno  auiem,  guod  «imur,  guod  propi 
itndtim  tU^  id  solum  bomtm  appeüat,  beatam 
cum  virUUe  degtUwr,  vgl.  anm.  41.  ^>  Cic 
AriMio  Chats  atU  §i  gtoicus  Zenon  diceret,  qt 
mahm  dueerei.        ^  '^«-  -*-  ^    
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später  zu  berührende  differenz  zwischen  Zenon  und  Ariston  setzt 
diese  sätze  als  beiderseitige  gemeinsame  basis  notwendig  voraus; 
sie  sind  auszerdem  stoisches  gemeingut  und  finden  sich  bereits  in 
derselben  weise  bei  den  kj-nikem.** 

Stobttos  dh.  Areios  Didymos''  weisz  genauer  anzugeben,  Zenon 
babe  zu  den  gutem  gerechnet:  die  einsiebt,  gerechtigkeit,  mäszigung, 
tapferkeit ,  überhaupt  alles  was  tugend  heisze  oder  an  derselben  teil 
babe;  zu  den  Übeln:  Unverstand,  Ungerechtigkeit,  unmäszigkeit, 
feigheit  und  alle  Untugenden  mit  ihrem  anhange;  zu  den  gleichgül- 
tigen dingen  endlich :  leben,  tod,  ehre,  Unehre,  ai'beit,  vergnügen, 
reichtum,  armut,  krankheit,  gesundheit  udgL;  Seneca^  teilt  sogar 
den  schlusz  mit,  durcb  welchen  Zenon  die  adiaphorie  des  todes  zu 
erweisen  suchte :  beides  mitteilungen,  deren  glaubwürdigkeit  weiter 
unten  in  anderem  zusammenbange  zu  prüfen  sein  wird. 

Mit  seiner  gütertehre  trat  Zenon  zu  den  akademikem  einerseits, 
anderseits  zu  dem  Epikureismus  in  gegensatz.  stimmte  er  auch  mit 
seinem  lebrer  Xenokrates  darin  überein,  dasz  man  die  gesamtheit 
aller  dinge  nach  ihrem  sittlichen  wert  in  drei  classen  teilen  müsse : 
in  guter,  Übel  und  solches  das  keines  von  beiden  ist,  so  entfernte  er 
sich  doch  wesentlich  von  ihm  und  blieb  darin  ein  echter  jünger  des 
Krates ,  dasz  das  dasein  irgendwelcher  guter  aoszer  der  tugend  ge- 
leugnet, und  was  an  der  tugend  nicht  teil  bat  nicht  mit  den  akade- 
mikem etwa  für  ein  gut  so  zu  sagen  zweiten  ranges  erklärt,  sondern 
gar  nicht  unter  den  begriff  gut  gebracht  wurde,  noch  viel  weniger 
als  mit  der  akademie  vertrug  sich  die  stoische  anschauung  mit  der 
Epikureischen.  Kleanthes  stellte  seinen  schülem  mit  den  lebhaftesten 
färben  zum  abschreckenden  beispiele  das  bild  der  auf  erhabenem 
sitze  thronenden  lust  dar,  wie  sie  von  den  tugenden  als  Sklavinnen 
bedient  wird  (Cic.  de  fin,  II  21,  69),  und  erklärte  jede  art  von  lust 
nicht  allein  für  wertlos,  sondern  geradezu  für  unnatürlich,  gewis 
wurde  die  letztere  rigoristische  ansiebt  durcb  den  gegensatz  zu  der 
damals  aufblühenden  jungen  schule  Epikurs**  hervorgemfen;  als  die 


**  Diog.  VI  11  aOTdpKV)  yäp  rfjv  dpcrfjv  elvai  irpöc  cöbai^oviav 
lehren  die  kyniker.  VI  105  tä  bä  ^€TaEu  dpcTffc  xal  KaxCac  dbtdqpopa 
X^ouciv  ö^oiiuc  'ApiCTiwvi  Tip  Xi{\}  (sc.  ol  KUViKoC).  *•  ekl.  II  90  TaOx ' 
€tval  q)Ticiv  ö  Znviwv  öca  oöciac  m€T^X€1*  tüjv  6*  övriwv  xd  ji^v  draOd  xA 
bk  KttKd  xd  bi  d&id<popa.  dtaGd  ji^v  xd  xoiaOxa,  cppövriciv  ftixaiocuvnv 
cwqppocuvnv  dvbp€(av  iral  irdv  ö  dcxiv  dp€xiP|  f\  jicx^xov  dpcxflc  Kaxd 
bi  xA  xoiaOxa,  dqppocuviiv  dbiKiav  dxoXacfav  6eiX(av  xal  irdv  ö  icxi  xaxfa 
f\  M€x^xov  Kax(ac*  dbidqpopa  bi  xd  xoiaOxa,  lvj9\y  Odvaxov  ööHav  döoHCav 
irövov   i^6ovf|v   ttXoOxov   irevCav   v6cov  ÖTtciav   xal   xd   xoOxoic  ö^ota. 

**  epiii.  82,  9  Zenon  noster  hac  coUectione  utUttr:  ^nullum  malum  glorio- 
8um  est;  mors  autem  gloriosa  est,  mors  ergo  non  est  malumJ*  ^^  Öextos 

c.  math.  XI  73  otov  x/|v  irjöovfjv  ö  |ui^  'GTrCxoupoc  dyaeöv  €Tva(  «pnciv^ 
6  bi  clirdjv  «^avcCiiv  ^dXXov  f|  ifjcBctviv»  (dh.  Antisthenes)  xaxöv,  oi  bi 
diTÖ  xf^c  cxodc  dötdqpopov  xal  oö  irpoviTM^vov,  dXXd  KXcdvOnc  ^^v  )Lt/|X€ 
xaxd  q>Ociv  aöxiPjv  etvai  Mf|X€  dHCav  Cx^iv  dv  xCp  ßdii,  xaBaircp  bi  t6 
xdXXuvxpov  xaxd  cpOctv  )xi\  etvai,  TTavaCxioc  bi  xiva  \ki^f  xoxd  cpOciv 
Oirdpxciv  xivd  bi  irapd  q)Ociv. 

Jahrbiich«r  fttr  cIms.  philol.  1873  hfL  7  u.  8.  SO 
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beider  Behulen  an  beftigkeit  naehlieazi  yerloren  Biah  aad 
apanntbeiteii,  und  spätere  stoiker  kennen  neben  der  natnr 
icb  eine  uaturgeiaäsze  last    ob  nun  dies©  späteren  ode 
uebr  im  sinne  Zenons  redeten,  liesze  sich  mit  etwas  mek 
Bstatellen,  wenn  wir  über  das  chronologiBcbe  verhültni 
und  Epikuros  zu  einander  genauer  unterricbtet  wären 
urs  auftraten  auf  Zenons  lebrbilduog  keinen  einflusiniek 
g  für  den  letztem  kein  äusserer  anlasz  vor  sich  so  cras 
freilieb  hatte  der  sittenreine,  enthaltsame  pbiloeoph  and 
id  und  wöl  wenig  neigung  eine  vom  kyniamoa  aufgestellt' 
r  art  zu  mildem,   jedenfalls  bat  nach  Zenons  ansieht  di 
'  glückseligkeit  nichts  zu  thun ,  sondern  der  volle ,  aus 
i  Inhalt  derselben  wird  von  der  tugend  allein  gebildet, 

0  wenig  wie  die  Inst  zur  glückseligkeit  beiträgt,  sollte  e 
ippos  (vgl.  Plutarch  de  stoic.  repugn-  e.  26)  von  belang 
e  Zeitdauer  die  durch  die  tugend  dargebotene  glück 
tf  da  sie  von  allen  äuszem  umständen  völlig  unabhängij 
!ser  miz  der  sache  nach  eigentlich  schon  in  dem  lag  wa 
'  über  die  unverlierbarkeit  der  tugend  und  die  identiti 

1  und  glückseligkeit  behauptet  hatten^,  so  darf  man  ih] 
Hangelnden  äuszem  Zeugnisse  mit  Wahrscheinlichkeit  ft 
lalten. 

ätiscLe  consequcnz  lieöz  sich  den  grond^Ütztm  der  guter 
ti^^lu^eiwui^lim^c^mmoi^ini^ 
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was  der  weise  erreichen  kann  und  solL^^  anders  dagegen  Zenoi 
Überzengt  von  der  notwendigkeit ,  dasz  die  philoäophie  sich  xdch 
dem  wirklichen  leben  zu  entfremden ,  vielmehr  dasselbe  mit  Ihret 
geiste  zu  durcbdritigeE  babe,  machte  er,  die  starre  consequenz  de 
kynischen  lehre  aufgebend ,  aus  praktigchen  racksichten  zugestänc 
nisBej  ohne  den  eardinakatz  von  der  alleinherBchaft  der  tugend  au: 
zugeben ,  und  so  sah  er  sich  genötigt  dieselben  akademischen  gfltei 
welche  er  als  adiapbora  geächtet  hatte ,  unter  einem  andern  name 
Torsteckt  heimlich  ins  land  zurückzurufen ,  indeio  nemUch  zwische 
den  gleichgültigen  dingen  feinere  unterschiede  aufgestellt  witrden. 
die  adtaphora ,  so  lehrte  er  nuti  ^  zerfallen  ihrem  werte  nach  in  dr< 
classen.  ^  die  erste  classe  umfaszt  die  wünschenswerten  dinge ,  d] 
solche  welche  wir,  von  irgend  einer  vernünftigen  erwSgüng  geleite 
uns  erwählen  und  denen  wir  daher  einen  gewissen  wert  beilege 
müssen:  npotiTM^va  nennt  sie  Zenon.  zur  s^weiten  classe  goh^i 
alles  wag  nicht  nur  nicht  wünschenswert,  sondern  vielmehr  scbädlic 
erscheint,  das  gegenteil  deritpOT^T^^va,  von  Zenonals  aTTOirporiY 
^iya  bezeichnet,  ftlr  die  dritte  classe  bleiben  demnach  diejenige 
dinge  übrig,  von  denen  sich  weder  nutzen  noch  schaden  Irgend  we 
eher  art  behaupten  läszt,  das  völlig  gleichgültige  oder  die  äbläcpop 
im  engern  sinne,  nach  ausdrücklichen  angaben  des  Areios  (s-  anm.  ol 
und  Cicero""  rühren  die  namen  TipOTiTM^vö  und  öTronpoiiT^^va  vo 
Zeaon  selbst  her,  und  so  ist  diese  milderung,  welche  man  sonst  ge 
neigt  sein  könnte  für  einen  spätem  Eusatz  zu  halten ,  ein  Ursprung 


^  Cic,  af^üd.  II  42,  130  {Ariitto}  cum  Zenonü  /uisset  auäitor,  re  pn 
hümi  fü  qttac  ilie  t^erbis:  nihil  #*te  bt/mtm  nisi  virtuiein^  nee  Tiialwa  ni 
quod  vir  tu  H  eMSfi  cottirsrium :  m  mediin  ea  momenta  qutie  Zeno  volntt  nut 
C99e  efnsuU,  huic  /mmmttm  bonum  esi  in  his  rtbui  ntulram  in  partem  ntoüft 
quat  ttdia^diflu  ah  ipso  dicitur.     v^L  ftsm.  51.  ^'  Cic.   acßd.  I  10,  £ 

celern  au(em  (auszer  der  tngcnd  als  dem  einzigen  gute)  eixi  nee  ttör 
nee  mala  etseni,  iamen  üHa  Mecundum  naturam  dicebai,  ttlta  naturae  en 
contraria,  his  ipsis  aÜa  intertecta  ei  media  nvmerabei.  quae  atdtm  s€cu\ 
dttm  miiuram  einent ,  ca  Jtnmenda  tt  quadam  aestmaiione  dignanda  doeeb> 
eoritraquc  contraria:  neu  fr  a  eutem  in  medU»  reünquebai,  in  qmbuM  poneb\ 
jiiAH  omnino  eue  momenti.  (37)  sed  quae  e$sent  sttmmda,  ese  iU  atia  piur 
e^te  aettimanda^  atia  minorit.  quae  pluriM,  ea  praepoiita  appeliabc 
reiecla  auiem^  quae  minoris,  atqtte  ui  hatc  non  tarn  rebus  quam  ^ocabui 
cojnmuiutierat,  sie  inier  rtcit  fecium  aique  pect^atum^  officium  ei  contra  of 
dum  media  tocabai  quaedfita,  rede  facitr  sola  in  bonis  aettonibus  p&nen 
prave  iä  e^t  peccata  in  malis,  ofßcia  üuttm  servata  praetermissaque  med 
puiabai y  ut  dij:i,  ^''   Areios  I>idjrtnoR  bei  StoMog  ekU  I!  156  TÜüv  l 

dliav  fx^'^'^^'^  '^^  M^v  ^x^iv  troXX^v  dilav  td  hi  ^paxtlav.  6|ioIujc  \ 
Kai  riSiv  diTa£(av  ^x<^vtuiv  £t  uiy  1%€W  iroAAf|v  diratiav  ä  b^  ßpax€ta 
xd  jiiv  oöv  iroXXfjv  Cxovra  ä«av  irporiT^^va  X^r^cBai,  tA  W  ttoXXiPi 
diraHiav  diroirpoviT^^va,  Zf|vuivoc  xaOxac  xdc  övo^aclac  Oe^^o 
TTpUiTOu  Tolc  irpdr^act.  irpovit^^ov  6*  cTvat  X^touciv  6  d6idq>opov  l 
£KX€TÖ^€6a  kctA  irpor)ToO^€vov  XArov.  xöv  b*  ö^oiov  dpa  Xötov  li 
xuiv  diroirpoiiTM^vuJV  etvai,  xal  rd  icapabcit^axa  xaxd  Ti\y  dvaXotia 
xaÖTd.  ^°  de  fin.  III 15,  61  hinc  est  Hlud  exortum^  quod  Zeno  nQOfjyiuBVO', 
contraque  quod  dnonQOfiyiuivov  nomlnavit,  cum  uteretur  in  Hngua  copioi 
factis  (amen  nominibus  ac  novis, 

30* 


^wa.  ofouivu  Kratzer  weder  als  wein  n« 
er  konnte  sein  npoTiYM^vov  weder  a 
aasbieten.'' 

Tagend  and 

Wie  die  tagend  der  inbegriff  alle 
ist,  80  erscheint  sie  gleichfalls  als  d 
langsweise  des  menschen,  jeder  mens 
das  ist  sicherlich  kein  zusatz  von  ihm 
xers  —  jeder  mensch  hat  von  natur  e 
.tagend  ist  nar  eine  notwendige  äusz 
sohennatar*^    ebensowol  ist  sie  —  w 
(Tgl.  8.  447)  —  aber  aach  ein  aasflas 
weltordnong  oder  des  natargesetzes, 
natorgesetz  bezeichnete  Zehon  geradezi 
Wirksamkeit  fand  er  darin,  dasz  es  da 
zedite  verhindert*^    hier  haben  wir  < 
atoisohe  ethik  and  physik  in  die  engste 


•^  de  flH.  IV  26,  72  videsne  igitur  Zei 
eantitiere,  re  dUtidere^  cum  Aristoteie  et 
MMtire^  veHtU  diserepare?  nemlich  in  sei 
29,  88.  TuBC,  V  11,  82.  »  Stobttos  ekl 
ctvat  irpoi|T|A^vov  biä  t6  t^iv  ucricrviv  dHi 
vov  Tf)v  &€UT4pov  tdtpav  Kai  aS(av  £xov  c\ 
^fiöc€i'  o064  t^  Iv  aöXq  TOtiv  nporyfov^ 
Toöc  ^CT*  a^rrov  T€TaYfidvouc.  irpoitTM 
föbflUfiovtav  Ttvi  cuMßdXAccGai  cuv€pT€t> 
dvoTKCdov  clvm  ToÖTUiv  Tf|v  ^kXoti^v  iroi 

**  Platarch  da  stoio.  repugrn.  30,  1  i 
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Mit  dem  satze,  dasz  das  natürliche  gesetz  im  mensclien  das  un- 
recht zu  hindern  sucht,  ist  bereits  die  thatsache  zugestanden,  dasz 
das  handeln  des  menschen  nicht  immer  naturgemäsz  ist,  dasz  mithin 
der  natürliche  trieb  zur  tugend  öfters  in  eine  falsche  richtung  ge- 
lenkt werden  musz.  dies  geschieht,  wenn  an  die  stelle  der  tugend 
dieleidenschaft  tritt,  sie  wird  von  Zenon  (in  seiner  schrift  über 
die  leidenschaften ,  vgl.  oben  anm.  21)  definiert  als  unvernünftige 
und  unnatürliche  Seelenbewegung  oder  als  übermäsziger  trieb.  ^ 
bildlich  nannte  er  sie  auch,  um  die  unnatürliche,  übermäszige 
Schnelligkeit  der  bewegung  zu  bezeichnen,  einen  flug  der  seele.*' 
das  unvernünftige  der  leidenschaft  wird  von  Stobäos  an  der  einen 
stelle  genauer  als  ungehorsam  gegen  die  berathende  vemunft  ge- 
faszt,  was,  wenn  auch  vielleicht  nicht  dem  Wortlaute  nach,  doch  gewis 
dem  sinne  nach  Zenons  ansieht  am  deutlichsten  ausdrückt,  gilt  die 
leidenschaft  immer  und  in  jeder  gestalt  als  unvernünftig,  so  läszt 
sich  daraus  wieder  der  rückschlosz  machen ,  dasz  Zenon  die  tugend 
als  das  einzig  vernünftige  und  das  naturgesetz  im  menschen  als  Ver- 
nunft hinstellte,  wenn  femer  tugend  und  leidenschaft  beides  seelen- 
triebe  sind  und  zwar  letztere  ein  ungemttszigter^  so  ist  folglich  jener 
erstem  notwendig  eine  gewisse  mäszigung  eigen,  und  es  erscheint 
die  leidenschaft  als  eine  entartung  der  tugend.  wie  nun  aber  der 
naturgemäsze  trieb  in  einen  naturwidrigen  umschlagen  kann,  und 
welches  agens  als  Unvernunft  der  vemunft  hier  feindlich  gegenüber- 
tritt, um  eine  solche  veränderte  Wirkung  hervorzurufen,  darüber  er- 
halten wir  bei  Zenon  sowol  als  auch  bei  seinen  nachfolgem  keine 
aufklämng.  wol  aber  erfahren  wir  dasz  Zenon,  seine  auffassung  der 
leidenschaft  als  ungehorsam  gegen  die  vemunft  consequent  weiter 
verfolgend ,  die  leidenschaft  folgerichtig  in  eine  gewisse  beziehung 
zu  dem  vorstellungsvermögnn  der  menschlichen  seele  setzte.  '*'   Chry- 


deorum:  neque  enim  Jovem  neque  lunonem  neque  Vestam  neque  quemquam» 
qui  ita  appeUatur,  in  deorum  habet  numero^  sed  rebus  inanimis  atque  mutis 
ptr  quandam  ngnffiealionem  haee  docei  tributa  nomina. 

**  €ic.  Tusc.  IV  6,  11  est  igitur  Zenonis  haec  definüio,  ut  perturbatio 
Sit,  quod  ndd'og  ilie  dicit^  aversa  a  recta  ratione  contra  naiuram  aniird 
commotiOt  (IV  21,  47)  vel  breoius^   ut  perturbatio  sit  appetitus  vehementior. 

«7  Stobäos  ekK  II  86.  38  nach  Areios  Didymos:  ibc  6*  ö  CTUiiKÖC 
liipicaTO  Zrivujv,  irdOoc  icTiv  6p^i\  iiXcovdZouca.  oü  X^ct  ircqpuicüta 
irXeovdZeiv,  dXX*  f\bi]  iv  irXcovacjLtiXi  oi)ca'  oö  yäp  6uvd)i€i,  ^dXXov  b" 
lv€pT£(<]i.  ÜJpCcaTO  bi  KdKcivwc  naOoc  ^ctI  irord  yuxf^c,  dnö  Tf^c  tüiv 
iTTiivuiv  q)opdc  t6  €ÖiciviiTov  ToO  ica6r)TiKoO  TiapciKacac.  vgl.  auch  ebd. 
II  166  irdeoc  b*  €Tva(  <pactv  dpMi?|v  irXcovdZoucav  xal  dirciGf)  t(Ji  alpoOvri 
XÖTHff  ^  KivTiciv  Miuxf)c  irapA  q)Octv  (ctvai  bä  -ndOt]  irdvra  t^j  y^yei  xflc 
M'yx^c)f  biö  Kai  irAcav  irrofav  irdOoc  cTvat  Kai  irAv  iTd6oc  Trxoiav.  hängt 
dieses  iiTo(a  etwa  mit  irord  zusammen?  '^  Cic.  acad.  I  10,  38  cumque 
perturbationes  animi  Uli  (Zenons  Vorgänger)  ex  hotnine  non  toUerent  natura^ 
que  et  condolescere  et  eoncupiscere  et  extimescere  et  efferri  laetitia  dicerent^ 
sed  fs  contraherent  in  angustumque  deducerent,  hie  (Zeno)  omnibus  his 
qua».  Tbis  vohiit  carere  sapienlem,  (89)  cumque  eas  perturbationes  antiqui 
naturale,  •sse  dieerenl  et  rationis  expertes  aliaque  in  parte  animi  cupidita- 
tem,  in  alia  rationem  collocarenf^  ne  his  quidem  adsenliebatur.    nam  et  per- 
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eines  zukünftigen  Übels;  el 
Vorstellung  eines  gegenwärtigen  gi 
zukünftigen. 

Durchmustert  man  die  versch 
stoikem  geläufigen  definitionen  di( 
lassen  sich  aus  ihrer  mitte  leicht  vi 
finden,  die  wegen  ihres  einfachen 
gewissen  innem  Wahrscheinlichkeit 
den.    schon  in  den  eben  (anm.  69) 
wurde  jede  leidenschaft  auf  eine  aus( 
eino  erhebung  oder  emiedrigung  dei 
ausdehnnng  haben  andere  berichtersi 
statt  der  emiedrigung  ein  ausweich 
allen  übereinstimmend  finden  sich  i 
und  der  last;  jene  ist  nemlich  ein  ver 
diese  eine  yemanftwidrige  erhebung 
b^erde  als  Temanftwi£iges  verlang 


turbaäimes  vohmUtrioM  este  putabat  opfnu 
periwrbaÜonum  malrem  esse  arhitrabatur  i\ 
tiam. 

**  Galenofl  de  Hippoor.  et  Plat.  6, 
Tüp  irpdiTip  ircpi  irae<I»v  dirobeticvOvai  % 
XoTtctiKoO  Td  icd6i|,  Zf)vuiv  6*  oö  täc  i 
li^voc  oöralc  cucToXdc  ical  XOc€tc,  i 
Tf|€  ttnixfkc  Iv6|uii2:€v  clvai  rd  irdOri  (vgl. 
ebd.  4,  8  8.  877  (vgl.  Zeller  ao.  s.  S09,  6)  i 
CTunicdhf),  ot  oö  vdc  xpCcetc  aÖTdc  Tf)c  \ 
dXdrouc  cucToXdc  icai  Tair€ivdfc€ic 

lirdfCitC  T€  ICOl  htn^J' 
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Cicero"  und  Diogenes  zusammen,  in  der  definition  der  furcht  als 
ausweichen  oder  sichzurückziehen  wenigstens  Cicero  und  Areios. 
80  viel  wenigstens  scheint  aus  der  vergleichung  der  verschiedenen 
nachrichten  hervorzugehen ,  dasz  Zenon  sich  die  leidenschaften  als 
bewegungen  der  seele  im  eigentlichen  sinne  vorstellte,  und  zwar  etwa 
in  folgender  weise,  bei  den  auf  die  gegenwart  gerichteten  leiden- 
schaften trauer  und  lust  findet  eine  bewegung  der  seele  statt  ohne 
bestimmte  richtung  auf  den  gegenständ  welcher  den  a£fect  veran- 
laszt ,  bei  den  beiden  auf  die  zukunft  gerichteten  affecten  der  furcht 
und  begierde  dagegen  eilt  die  seele  dem  gegenstände  entweder  ver- 
langend entgegen  oder  weicht  scheu  vor  ihm  zurück. 

Ist  es  schon  fraglich,  ob  die  obigen  definitionen  dem  Zenon  an- 
gehören oder  nicht,  so  läszt  sich  vollends  gar  nicht  mehr  feststellen, 
ob  von  der  weitem  einteilung  der  vier  hauptleidenschaften  in  ihre 
Unterarten  einiges  in  Zenons  Schriften  bereits  enthalten  war  oder 
ob  alles  genauere  hierüber  erst  Chrysippos  seinen  Ursprung  ver- 
dankt, dagegen  dürfte  die  später  so  beliebte  und  häufige  bezeich- 
nung  der  leidenschaften  als  seelenkrankheiten ,  ein  bild  das  für  je- 
mand, der  jede  derartige  gemütsbewegung  für  vernunftwidrig  und 
schädlich  ansah,  ungemein  nahe  lag,  leicht  Zenonisch  sein,  und  um- 
gekehrt ist  es  wol  so  gut  wie  gewis;  dasz  die  Scheidung  zwischen 
affecten  und  seelenkrankheiten  von  Zenon  noch  nicht  gemacht  wurde. 

Tugend  und  Vernunft. 
Kehren  wir  von  dem  gegensatz  und  der  entartung  der  tugend 
zu  ihr  selbst  zurück,  so  ergibt  sich  aus  der  Stellung,  welche  diese  zu 
den  affecten  einnimt ,  für  den  philosophen  notwendig  die  praktische 
f orderung,  der  mensch  habe  durch  die  tugend  die  affecte  zu  unter- 
drücken, die  Unvernunft  in  seinem  innem  zu  bändigen  mittels  der 
Vernunft,  er  musz  sich  also  einerseits  völlig  frei  machen  von  jeder 
leidenschaft  und  eine  vollständige  apathie  zu  erreichen  suchen,  an- 
derseits sich  ebenso  unbedingt  der  alleinherschaft  der  vemunft  un- 
terwerfen und  überlassen,  die  herschaft  der  vemunft  soll  mit  der 
herschaft  der  tugend  zusammenfallen,  mithin  findet  zwischen  Ver- 
nunft und  tugend  ein  e^ges  Verhältnis  statt,  und  dies  ist  nur  mög- 
lich ,  wenn  die  tugend  in  gewisser  hinsieht  der  vemunft  gleichartig 


Tö  öoSdCeiv  irpöcqpaTov  kqköv  irapctvai,  i(p*  iji  koÖtikci  cucrAXccöai. 
1^60 vf|v  6'  elvai  firapctv  ^^^JX^c  dirciöfl  Xöt4i,  atTiov  b*  aOrflc  tö 
bol6l€iv  irpöccpaTov  koköv  irapctvai,  ^9'  ip  KaOf)K€i  £TTa{p€c6at.  vgl.  Cic. 
Tusc.  III  11,  26. 

'•  Twic.  IV  6,  14  f.  itague  haec  prima  definüio  est,  ut  aegritudo  sii 
animi  adversante  ratione  coniractio  .  .,  laetitia  opinio  recens  honi  prae- 
sentis,  in  quo  eeferri  rectum  esse  videaiur;  metus  opinio  impendeniis  mali, 
^uod  intolerabüe  esse  videaiur;  libido  opinio  venturi  boni,  guod  sii  ex  usu 
iam  praesens  esse  atque  ndesse.  als  folgen  der  leidcnscbaften  werden 
angegeben:  ut  aegritudo  quasi  morsum  aliquem  doloris  efficiat,  metus 
recessum  quendam  animi  et  fugam,  laetitia  profusam  hUaritatem,  libido 
effrenatam  adpetentiam. 


»u4£.u((oaeii.   derselbe  Ariston  nannte  gl 
snndheit  der  seele^*,  Kleanthes  deren  sps 


'^  Cic,  acad,  I  10,  38  rumque  superiores 
esse  dicerent,  sed  quasdcm  virtutes  natura  a 
in  ratione  ponebat^  cumque  iüi  ea  gener a  vir 
p0sse  arbUrarentur ,  hie.  nee  id  uUo  modo  fier 
usum  ui  superiores,  sed  ipsum  habitum  per 
virtutem  cuiquam  adesse  quin  ea  semper  uterek 
Ti^v  T*  €tvai  aÖTfjv,  X^Ywi  Tf|v  dp€Tr)v,  xal  X 
T^Xouc  (piicl  xal  KXcdveric  xal  TToc€t6t(»vioc 
*€KdTU»v.        ^  Galenos  de  Hippocr.  et  Plat. 
B.  280,  1):  xdXXiov  oöv  *Ap(cTuiv  ö  Xloc,  oO 
Tfjc  y/vixf[C  diro<pr|vd|üi€voc  dXXd  ^(av,  V  ^ictc 
cTvat  «piiciv.     Tgl.   ferner  ebd.  7,  2  s.  595   ( 
da  die  seele  nach  Ariston  nar  ^in  verinögei 
nehme  er  noch  nnr  dine  tnf^end   nn,   die  in 
ftrav  \kb9  oCyv  atp^cOaC  tc  6^  TdTaOd  xal  (p 
lATpr  Tf|v5€  KoXct  cui<ppocOviiv*    ÖTav  hk 
npdTTCiv  hi  Koxd,  <pp6vnciv*   dvbpcfav  h 
qxi^TQ*    ^ov  6^  t6  kot    dSCav  ^dcTip  v^jui 
Xdipp,  invUKKOuca  |uiiv  i^  ^luxi^  Xu>plc  toO  irp( 
C09(a  T*  Icrl  xal  ^itictA^vi,  irpöc  hk  Td< 
Kcrrd  y6v  piov  6vdMaTo  irX€(ui  Xa^i^dvci  xd  ir 
de  virtnte  morali  2  'ApCcTUiv  hi  ö  Xtoc  tQ 

SETflv  £iro(ct  xal  ÖT€(av  fhv6\koX£'  T(p  6^  i 
ciovoc,  «bc  €T  TIC  40Aoi  Tf)v  öpaciv  i\\k^y, 
liivrpf.  XcuKoOtov  xaXdv.  ficXdvwv  hi  ^cXavO 
Kol  top  ^  dp€Tf|  iroiTiT^a  fiiv  iiTicxoiroOca 
cppdvftctc*  ^mOufuiiav  5^  xocMoOca  xal  tö  \ 
fioavcOc  dpiZbuca  cui<ppocövi|*  xcivuivf^a 
XoOca  Tolc  irpöc  Mpouc  6ixaioc0vvi'  Ka6< 
Icnv,  dXXoTC  b£  dXXo  6iatp€t*  xal  tö  irOp  i\ 
|iiA  96c€i  xp^)A€vov.  fotxc  öi  xal  Znvujv  c 
ö  Ktmcöc  öpiZö)i€voc  Tf|v  <ppöviictv  bi  m^v  du 
tv  hk  olpcT^c  cuicppocövriv'    4v  ^*  »*"*'»" 
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somit  trotz  jenes  theoretischen  factors  doch  ebensowol  praktisches 
verhalten  und  wirksame  kraft  sein,  danach  ergibt  sich  als  das  eigen- 
tümliche wesen  der  tugend,  praktisch  werdende  vemunft  oder  ver- 
nünftiger wille  zu  sein. 

Im  gründe  genommen  kann  es  nur  6ine  tugend  geben:  die  ver- 
nünftige einsieht,  allein  unter  verschiedenen  Verhältnissen  wird  sich 
die  6ine  tugend  in  verschiedener  gestalt  zeigen ,  so  dasz  man  eben- 
falls von  mehreren  tugenden  reden  darf,  die  einheit  der  tugend 
wurde  besonders  scharf  betont  von  Ariston'®,  wogegen  Chrysippos 
späterhin  in  geradem  widersprach  zu  ihm  erklärte,  die  Vielheit  der 
tugenden  beruhe  nicht  auf  äuszeren  umständen  und  Verhältnissen, 
sondern  auf  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  derseelenzustände.^' 
wie  so  oft  steht  Zenon  mit  seiner  ansieht  auch  hier  zwischen  Ariston 
und  Chrysippos  in  der  mitte,  aber  näher  dem  erstem.  Zenon  räumt 
zwar  ein ,  es  gebe  allerdings  mehrere  bestimmt  von  einander  unter- 
schiedene tugenden  und  zwar  zunächst  vier  cardinaltugenden,  allein 
nichtsdestoweniger  sollen  dieselben  zugleich  untrennbar  mit  einan- 
der verbunden  sein.  ^  Plutarch  findet  in  diesen  werten  einen  unauf- 
löslichen widersprach ;  allein  es  läszt  sich  die  ausdrucksweise  doch 
rechtfertigen,  wenn  man  etwa  an  ein  bild  erinnert:  von  vier  ästen 
eines  baumes ,  die  aus  demselben  stamm  entsprossen  nach  verschie- 
denen richtungen  hin  sich  erstrecken  und  der  eine  so ,  der  andere 
anders  sich  entwickeln,  kann  man  doch  mit  gleichem  rechte  Verschie- 
denheit und  untrennbaren  Zusammenhang  behaupten. 

Die  cardinaltugenden  Zenons  waren  die  vier  Platonischen :  ein- 
sieht, tapferkeit,  mäszigung,  gerechtigkeit  (s.  anm.  80  und  76). 
gerechtigkeit  ist  ihm  einsieht  hinsichtlich  dessen  was  man  einem 
jeden  zukommen  lassen  musz,  mäszigung  einsieht  hinsichtlich  des 
zu  wählenden  und  zu  meidenden,  tapferkeit  hinsichtlich  des  zu 
wirkenden  und  zu  duldenden,  für  die  vierte  tugend,  die  einsieht 
als  Specialtugend  neben  den  drei  andern,  blieb  auf  diese  weise  keine 
entsprechende  definition  übrig,  und  es  ergab  sich  als  unangenehmer 


''^  OHlenos  de  Hippocr.  et  Plat.  7,  2  s.  596  (vgl.  Zeller  ao.  8.  220,  1 
und  222,  4):  vo^icac  ToOv  ö  *Ap(cTUjv,  ^(av  clvai  Tf\c  v^x^c  bOva^tv,  jj 
XoTi2!ö^€6a,  Kai  Tf|v  dp€Ti>)v  (LQeto  ^iav,  £incTf|jLtiiv  dtaOuiv  xal  Kaxiliv. 
ferner  Diog.  VII  161  von  Ariston:  dpCTdc  t*  oöt€  iroXXdc  €lcf^T€v,  die 
ö  Zf)vwv,  oOt€  ^(av  iroXXolc  övö^act  KaXou^dvriv,  üic  oi  MctotpiKoC,  dXXd 
KttTÄ  [so  mit  Zeller  statt  xal  zu  lesen]  tö  irpöc  t(  ttuic  ^x^iv.  '*  Oa- 
lenos  de  Hippocr.  et  Plat.  7,  1  s.  590  (Zeller  ao.  s.  224,  5):  6  toCvuv 
XpOciiTiTOc  bcUvuciv,  oÖK  iv  Tfl  iipöc  Ti  cx^cci  T€v6|üi€vov  TÖ  TrXfjeoc 
TöDv  dpCTdiv  T€  xal  xaxiüüv,  dXX*  ^v  Tcrtc  olx€(aic  oöciatc  öiraXXaTxo- 
lA^vaic  xoTd  Tdc  ttoiötittoc.  ^  Plutarch  de  stoic.  rep.  7,  1  dp€TAc  6 
Z/)vijJv  diroXciTTCt  irXcCovac,  xotä  biaqpopdc,  ü!icii€p  6  TTXdTUJv,  olov 
(ppövviciv,  dv6p€(av,  cu)q)pocOvr)v,  btKaiocOvnv*  dfc  dx^pkrouc 
^^v  oCcac,  ^T^pac  bk  xai  biacpcpoOcac  dXXi^Xuiv.  iroXiv  bä  öptSIöjitcvoc 
aöTdiv  ^xdcTTiv,  Tfjv  |i^v  dvöpefav  qpvicl  qppdviiav  €Tvai  Iv  iv€pimT^oic  • 
Tf|v  bi  biKoiocOviiv  qppövrictv  ^v  diTOV€)in'f^oic*  die  )xiay  oOcav  dpc- 
Ti^v,  Taic  bi  Tipöc  Td  irpdYHttTa  cx^ceci  xaxd  tAc  ivtpfeiac  biacp^petv 
fcoKoOcav. 


Q^w^^Aj^uibigem'";  ATIS 

diejenige  tugend,  welche  darauf  achtet  i 
und  was  nicht  (vgl.  &nm.  76).   bei  Eleantl 
wenn  wir  dem  Platarch  glauben  schenken, 
dern  dYxpdTeia  und  wurde  als  diejenige  se 
sich  auf  das  beharrlich  festzuhaltende  aui 
anm.  77).    den  namen  der  vierten  hauptt 
Kleanthes  teils  aus  rtlcksichten  der  deutl: 
teils  auch  durch  seine  ganze  philosophisc 
praktische  dement  der  tugend  bevorzugte, 
die  anderen  tugenden  die  einsieht  stellte, 
dasz  es  Zenon  gleichfalls  geihan  hatte,    u] 
Zenons  definition  der  q>pöviicic  lautete,    so 
definiert  haben?    Platarch  zählt  aii  zwei  V( 
Zenonische  haupttagenden  auf  und  definiert , 
dem,  die  einsieht  nicht    oder  rOhrt  die  ob( 
nition:  einsieht  ist  das  wissen  von  gutem,  bC 
schon  von  Zenons  zeiten  her?    letztere  an: 
testen  erUSron,  wie  man  später,  durch  fal 
dazu  kam  auch  die  tapferkeit,  mftszigung,  gei 
in  definieren,  auch  wäre  die  differenz  voi 
Ariston  und  Kleanthes  nicht  allzu  bedeutend 
iachheit  des  aosdrucks  and  Übereinstimmung 
zu  gonsten  der  letztem  Vermutung  in  die  wc 

Wie  die  vier  hanpÜeidenschaften ,  so 
haupttagenden  bei  den  stoikem  in  viele  unti 
nen  Stob&os  and  Diogenes  überliefern,  ob  b 
einteüangen  in  die  alte  vorchrysippische  zei 
dem  fehlen  jeglicher  angäbe  über  die  urhel 
mittein. 

VerufeffenwÄrfirrow  •^•-  — 
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vorhanden  sein  müssen;  weil  femer  das  wesen  der  tagend  in  der 
praktischen  einsieht,  nicht  aber  in  der  äuszern  handlang  beraht,  so 
ist  anter  ihr  eine  bestimmte  beschaifenheit  za  verstehen,  die  ent- 
weder ganz  oder  gar  nicht  vorhanden  ist.  *^  es  kann  daher  zwischen 
tagend  und  tagend  kein  wertanterschied  stattfinden :  handelt  es  sieb 
doch  bei  jedem  moralischen  urteil  stoischer  ansieht  gemäsz  nur  um 
die  alternative  tugend  oder  Schlechtigkeit  ohne  dazwischen  liegende 
Vermittlung,  auf  die  vergehungen  angewendet  ergibt  dies  den  be- 
kannten stoischen  satz^  dasz  alle  vergehungen  gleich  seien.  ^  selbst 
von  Chrysippos  noch  wurde  dieses  dogma  in  voller  schärfe  aufrecht 
erhalten,  weshalb  es  auch  ohne  das  äuszere  zeugnis  des  Diogenes 
schon  seines  rigorismus  wegen  dem  Stifter  der  schule  beigelegt  wer- 
den müste:  denn  bei  dem  bemühen  der  späteren  den  stoicismus 
mehr  mit  den  gewöhnlichen  ansichten  der  leute  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  und  seine  scharfen  ecken  abzuschleifen  würde  man  eine 
solche  behanptung  nicht  gewagt  haben ,  hätte  man  sie  nicht  von  an- 
fang  an  vorgefunden. 

So  wenig  der  stoiker  einen  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
Vergebungen  zugab,  so  wenig  konnte  er  es  anderseits  unter  den  ein- 
zelnen tugendhaften  handlungen ,  er  muste  vielmehr  überall  auf  die 
äuszere  handlung  sehr  wenig  gewicht  legen  und  das  entscheidende 
einzig  und  allein  in  der  gesinnung  des  menschen,  in  der  beschaffen- 
heit  seiner  secle  finden,  kurz  ihm  galt  der  Charakter  als  masz- 
gebend,  der  Charakter  ist  die  queUe,  aus  welcher  alle  einzelnen 
handlungen  wie  bächlein  hervorsprudeln  ^\  verschieden  in  ihrer 
richtung,  aber  alle  dasselbe  wasser  mit  sich  führend.  Zenon  be- 
trachtete den  menschlichen  Charakter  als  etwas  so  behan*liches  und 
ausgeprägtes,  dasz  er  einen  bestimmenden  einfiusz  desselben  auf  die 
körpergestalt  annahm,  man  könne  daher,  behauptete  er,  aus  der  ge- 
stalt  eines  menschen  seinen  Charakter  deutlich  erkennen.^ 

Für  die  tugendhafte  handlung  hatte  übrigens  Zenon  —  ihm 
wird  ausdrücklich  (s.  anm.  18)  diese  benennung  zugeschrieben  — 
einen  besondem  namen  eingeführt,  er  nennt  sie  das  geziemende 
(KaGfiKOv),  ein  treflfender  ausdruck  seiner  Überzeugung,  dasz  tugend- 
haftes handeln  eine  jedem  menschen  zukommende  pflicht  und  die- 
jenige thätigkeit  sei,  auf  welche  ihn  seine  natürlichen  anlagen  als  das 
allein  ihnen  entsprechende  hinweisen. 


^^  Stobäos  ekl.  II  98  nach  Areios:  6ia0^c€tc  ^^v  räc  dpcrdc  irdcac, 
8o   lehrten   die   «toiker.     vgl.  «nm.  73.  "  Diog.  VII  120  dp^CKCi  T* 

aOxolc  (8c.  Töte  CTuiiKotc)  ica  i^T^c6at  rd  d^apTfi^ara,  xaöd  qpiici  Xp^- 
ciiriroc  ^v  Tiji  xcTdpxuj  xdiv  f|eiK<£iv  lr\Tr]^dTwy  xal  TTcpcatoc  Kai  Z/|vuiv. 
Sextos  c.  math.  VII  422  KdvTcOecv  öpmjüjicvoi  ol  ircpl  t6v  Z/|VWva  ^6(- 
bacKOv  6ti  Ica  ^ctI  rd  d^apr/i^ara.  *"*  Stobäos  ekl.  II  36  oi  bi  Kaxd 
Zrivwva  Töv  crujtKÖv  TpomKiIic*  fjGöc  toi  r:r\T9\  ß(ou,  dq)'  fjc  al  xard 
M^poc  iTpdEcic  ^^ouci.  ^^  Diog.  VII  173  X^t^'^^^^  ^^«  <pdcKOVTOc  aöroO 
(sc.  ToO  KXcdvOouc)  xard  Z/|VUJva  xaTaXriirrdv  cTvat  t6  f)Ooc  £H  elbouc, 
veavCcKOuc  Ttvdc  cörpaTr^Xouc  dtatclv  irpdc  aöröv  xlvaibov  usw. 


die  möglichkeit  eines  fortschritts  zum  bessern  : 
kann  ihn  sogar  an  sich  selbst  beobachten ,  w« 
dem  zustande  belauscht,  wo  sie  nn verhüllt  ihn 
im  träume,  wer  im  träume  sich  keiner  schär 
laster  begeht,  sondern  seine  seele  wie  ein  n 
sieht,  durch  dessen  klaren  Spiegel  man  auf  ti 
sehende  vemunft  erblickt,  der  darf  sich  zu 
zfthlen.^  aber  so  lange  er  die  haarscharfe  lini 
der  tugend  und  des  lasters  von  einander  schei( 
schritten  hat,  so  lange  gehört  er,  mag  er  derselb 
stehen,  immer  zu  der  classe  der  schlechten  und 

Die  idealistiBGhen  Schilderungen  des  weit 
sind  bekannt,  wie  weit  Zenon  zu  solchen  üb 
und  anlasz  gegeben  hatte,  ist  durch  directe  zei 
weisen";  gleichwol  läszt  sich  annehmen,  das 
von  der  autarkie  der  tugend  auch  hier  die  kynii 
sohttrfe  beibehielt,  da  zu  einer  abschwächung  in 
YeranlasBung  lag.  um  so  mehr  haben  wir  grün 
weil  die  spftteren  stoiker  das  ideal  des  weisen 
stenSf  consequent  aufrecht  hielten,  doch  wol 
digen  fondamentaktein  ihres  ganzen  lehrgebKu 
meister  gelegt  hatte. 

In  der  lehre  von  den  gutem  hatte  Zenon, 
umhin  gekonnt  durch  einführung  der  tiporyfiii 
des  wirklichen  lebens  rechnnng  zu  tragen,    es  i 
Ihnliche  mildenmgen  seiner  strengen  grundsätz 
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sprochenen  gebiete  zugelassen  hat ,  wo  es  sich  um  das  wesen  ue 
den  besitz  der  tugend  handelt«,  die  Zugeständnisse  dort,  könir 
man  geltend  machen,  müsten  hier  notwendig  ähnliche  nach  sie 
ziehen;  allein  dabei  ist  doch  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  die  u 
heber  philosophischer  Systeme  niemals  nach  allen  seiten  hin  dieselbe 
gleichmäszig  ausbauen,  sondern  bald  hier,  bald  dort  lücken  gelass€ 
haben ,  die  dem  kühl  beobachtenden  sehr  leicht  in  die  äugen  falk 
musten  und  oft  von  späteren  anhängem  als  besonders  dem  feim 
liehen  angriff  ausgesetzte  puncte  ausgefüllt  wurden,  in  solchen  fälle 
bietet  nur  die  beglaubigung  durch  äuszere  Zeugnisse  einen  anhält  fl 
die  bestimmung  der  art  und  zeit  der  entstehung. 

Ein  fall  dieser  art  liegt  vor  in  der  lehre  von  dem  KaTÖp9uj|üi4 
es  wurde  nemlich  in  der  stoischen  schule  streng  unterschieden  zw 
sehen  der  blosz  äuszerlich  gesetzmäszigen  handlung  (KaOf)KOv)  ui 
der  aus  wahrhaft  tugendhafter  gesinnung  hervorgehenden  gute 
that  (KaTÖpOuj|üia).  ^'  dasz  der  allgemeinere  begriff  KaOnKOV  v€ 
Zenon  herrührt,  wissen  wir  sicher  (s.  anm.  18),  von  dem  speciell 
ren  KaTÖp6uj|üia  ist  es  nichk  nachzuweisen,  allerdings  berichte 
Cicero  (s.  anm.  58  ae.),  Zenon  habe  entsprechend  seiner  annahn 
von  TTporiTM^va  und  äTroTrpoiiTjü^va  zwischen  gutem  und  übe] 
ebenso  zwischen  die  tugendhafte  handlung  und  die  böse  that  d 
äuszerliche  gesetzeserfüllung  in  die  mitte  gestellt.  consequent< 
weise  muste  er  es  thun  ohne  frage ,  und  Ciceros  gewährsmann  Ai 
tiochos  (anm.  43)  lehrte  demgemäsz ;  aber  wäre  es  nicht  seltsam  vo 
dem  Zenonischen  Ursprung  des  KaTÖpOuüiüia  zu  schweigen,  währen 
er  bei  dem  KaOfiKOV  erwähnt  wurde,  wenn  doch  beide  gleichen  u 
Sprungs  wären?  wer  es  wüste  dasz  Zenon  das  KttOfiKOV  aufbracht 
sollte  der  vom  KaTÖp6iü|Lia  nicht  dasselbe  gewust  und  beiichi 
haben?  so  dürfte  letzteres  doch  eher  als  späterer  zusatz  zu  betracl 
ten  sein. 

Auch  in  der  lehre  von  den  affecten  findet  sich  bei  den  spätere 
»toikem  eine  einschränkimg  der  geforderten  völligen  affectlosigke 
oder  apathie  vor,  indem  neben  den  7rd9ii  als  verwerflichen  gemüti 
bewegungen  gewisse  erlaubte  €UTrä6€iai  angenommen  wurdei 
welche  als  nicht  vernunftwidrig  auch  bei  dem  weisen  vorkomme 
können,  nach  Seneca'^  hätte  Zenon  selbst  gelegentlich  geäuszer 
auch  bei  dem  weisen  bleibe,  wenn  die  wunde  geheilt  sei,  eine  narl 
zurück,  dh.  auch  nach  völliger  Unterdrückung  der  leidenschaft  werc 
diese  in  der  seele  gewisse  spuren,  die  sich  durch  einen  schwache 
reiz  zu  erkennen  geben,  zurücklassen,  bei  dem  mangel  jedes  weiti 
ren  Zeugnisses  berechtigt  uns  Senecas  notiz  nicht  die  unterscheidun 
von  TidBoc  und  euTidGeia  für  altstoisch  zu  halten. 


^^  Stobäos  ekl.  II 158  Tüiiv  bi  kqOiikövtujv  rä  \iiy  etval  q)oci  t^€u 
a  bi\  Kttl  KOTopetliKiaTa  X^T^cOat.  KaTopetlijuuxTa  b*  elvai  xd  xai 
dp€TV|v  ^vepT^maTa,  oTov  t6  qppovclv  tö  öiKaioirpaTCtv.  ^  dial,  l 
16,  7  nam^  ut  didt  Zenon,  in  sapientUt  quoque  ardmo,  etiam  cum  volni 
sanatum  est,  cicatrix  manet. 


MMAJLAvr^AAvu  TTAoviox  vcixioicix.  £i«uuu  Kttiin  nur 
haben:  denn  wir  finden  diese  ansieht  zogleicl 
(den  kjrnikern)  und  bei  seinem  unselbständigste 
wissen  wir  dasz  Chrysippos  sich  in  wesentlich 
vater  des  stoicismus  entfernte,  und  endlich  kl 
die  unverlierbarkeit  der  tugend,  sehr  schwer  ihi 
dankenkreis  Zenons  einfügen,  die  unmöglichke 
lieren  setzt  die  mOglichkeit  sie  zu  erlangen  not 
es  sich  nicht  (was  bei  Zenon  nicht  zutrifft)  v 
ohne  praktischen  wert  handelt,  und  so  ergibt  di« 
Wirklichkeit  des  weisen  und  der  Unterschiebung 
an  seine  stelle  als  eine  abänderung,  vielleicht  ai 

Mit  den  bisher  entwickelten  allgemeinen  e 
gen  hielt  der  stoiker  Ariston  das  gebiet  der  f 
für  abgeschlossen,  was  die  anwendung  dieser  gr 
oreten  ftlle,  wie  das  leben  sie  bietet,  angeht, 
habe  sieh  die  pbilosophie  nicht  zu  befassen,  das 
men  und  pftdagogen  überlassen*';  er  wollte  also 
moral  nichts  wissen.  wBre  Zenons  ansieht  die 
würde  schwerlich  Eleanthes  diesen  teil  der  ethil 
derselbe  nicht  in  der  Inft  schwebe,  sondern  durc 
sfttee  eine  solide  gnindlage  erhalten  habe,  ftlr  nüt 

"  Dioflr.  VII  127  Kai  lihv  Tf|v  dp€Tf|v  XpOan 
KXidvOnc  hi  dvoir6ßXf)Tov  *  ö  fiiv  diroßXr)Tf|v  biä  ^ 
6  b*  dvoirdpXrrrov  oid  ßcßaiouc  icaToXf|i|ieic.         ** 

b*  OftrolC   (so.   TOtC   KUVtKOtc)    Xal    Tf|V   dp€Tf|V   bibt 

dva«öpXT|TOV  öirdpxciv.        •*  Sextos  c.  math.  VII  1 
Terwarf  nleht  aar  die  physik  und  lorik.  sondern 
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noch  auch  ein  dritter  schüler  des  Zenon ,  Persüos  '^ ,  sein  landsmann 
und  hausgenosse^  in  seinen  gastmahlsunterhaltungen  eingehende 
Vorschriften,  welche  nach  des  Athenäos  zeugnis  auf  Stilpon  und 
Zenon  zurückgiengen ,  gegeben  Haben  über  die  richtige  einrichtung 
der  Symposien. 

Mag  nun  (nach  dieser  notiz  zu  urteilen)  Zenon  den  klein ern 
kreis  geselligen  Zusammenlebens  ethischer  betrachtung  gewürdigt 
haben  oder  nicht,  dem  gröszem  und  bedeutendem  kreise  mensch- 
licher gemeinschaft,  dem  Staate,  wandte  er  seine  aufmerksamkeit  und 
sein  philosophisches  interesse  in  hohem  grade  zu.  wir  erinnern  uns 
hier  seines  bereits  oben  besprochenen  Jugendwerkes  mit  den  darin 
aufgestellten  idealen  forderungen  manigf acher  art  (s.  437  ff.),  in 
späteren  jähren ,  wo  Zenon  dem  kynismos  bereits  freier  gegenüber- 
stand ,  scheint  er  einiges  von  dem  in  der  politeia  allzu  kühn  aufge- 
stellten zurückgenommen  oder  wenigstens  für  unangemessen  erachtet 
zu  haben ,  so  lange  der  stoische  idealstaat  sich  noch  nicht  verwirk- 
lichen lasse,  hatte  er  zb.  einst  das  geld  für  überflüssig  erklärt,  so 
erlaubte  er  später  einen  mäszigen  gebrauch  und  besitz  desselben 
und  rechnete  diesen  unter  die  Tipor\fiiiva.^  beteiligung  am  politi- 
schen leben  empfahl  er  dem  weisen,  falls  ihn  nichts  daran  hindere  ^, 
wenngleich  er  selbst  sich  demselben  fem  hielt,  wol  um  unbehindert 
seinen  philosophischen  bestrebungen  zu  leben.  ^  der  staat  selbst 
aber  —  so  urteilte  Kleanthes*®,  und  Zenon  wird  nicht  anders  gedacht 
haben  —  ist  als  wohnlich  eingerichtete  Zufluchtsstätte  für  die  recht 
suchenden  etwas  sehr  herliches,  mit  der  in  solchen  äuszenmgen  be- 
kundeten ehrfurcht  vor  der  staatlichen  gemeinschaft  dürfen  wir  es 
wol  in  Verbindung  bringen,  wenn  Zenon  und  Kleanthes  das  athe- 
nische bürgerrecht  nicht  annahmen^  sondern  dem  vaterlande  treu 
bleiben  wollten,  dem  sie  durch  geburt  und  abstammung  angehörten.*^ 


"'  Athenäos  IV  162  >>  TTcpcaiou  tc  toO  kqXoO  q>iXocöq>ou  cu^iroTiKoOc 
öiaXÖTOUC  cuvTcG^vrac  kx  tüljv  CTiXirujvoc  kqI  Z/ivujvoc  dironvT]fAov€u- 
^drujv,  iy  otc  Ityrtl  öitujc  dv  ni\  KaTaK0i)LHi6d)Civ  ol  cu^irörai  Kai  irdic 
Ttttc  imxüceci  xPHCt^ov  iTr)v(Ka  xe  €lcaKT^ov  toOc  iüpa(ouc  Kai  xdc  UipaCac 
€lc  TÖ  cujiTröciov  usw.  ^  Athenäos  VI  283*»  Zif|vujv  bi  diiö  rf^c  cxodc 
irdvxa  .xdXXa  TrXf{v  xoO  vo)li()liuic  aOxoic  (sc.  geld)  Kai  KoXCtic  xP^lcGai 
vofiicac  d5idq)opa  xi?|v  yiiy  €<jxi\y  aöxCtiv  Kai  qpuri^v  dirciiriliv,  xf)v  XP^civ 
W  xuiv  Xixdjv  Kai  dircpixxuiv  irporfroufi^vujc  iroielcOai  irpocxdccuiv,  öiruic 
äb€f\  Kai  deaOjüWCXov  irpöc  xdXXa  xf|v  bidGcciv  xf^c  Miuxf\c  ^xovxcc  ol 
dvOpuiiroi,  öca  m^xc  KaXd  icxi  \ii\T  *  akxpd,  xok  iniv  Kaxd  qpöciv  Uic  i-ai 
iroXu  xpilivxat,  xtliv  b*  ivavxiuiv  nr]biy  ÖXtuc  bcöoiKÖxec  XÖTip  Kai  ^i^ 
cpößip  xoOxuiv  dir^x^vxai.  ^  Seneca  dioL  VIII  3,  2  Zenon  ait:  ^accedei 
ad  rem  puhlicam  {»apieng),  niti  ii  quid  inpedieriij*  '^  Seneca  dial.  IX  1,  10 
promptusy  compositug  sequor  Zenona,  Cleanihen,  Chry»ippum,  quorum  tarnen 
nemo  ad  rem  publicam  acce$nt  et  nemo  non  mUit,  ^^  Stobäos  ekl.  II  208 
KXcdvOric  ircpl  xö  cirou5a1ov  €Tvai  xf|v  iröXiv  Xötov  i^piiixTjcc  xoioOxov 
<it6Xic  jLi^y  €1  £cxiv  olKr)xiip{ou  KaxacKcOac^a,  €lc  ö  KaxaqpcOxovxac  icrx 
Mkhv  boOvai  Kai  XaßCtv,  o6k  dcxdov  bi\  nöXic  icx(v;  dXXd  ni\y  xoioOxöv 
icTxy  Y]  TiöXic  olKnx^piov    dcx€tov  dp'  4cxlv  1^  irdXic.»  *^  Plutsrch 

de  stoic.  rep.  4,  1  Kai  ni\y  'Avxdraxpoc  iy  iCj>  irepl  xy\c  KXcdvOouc  kqI 


\«V«AA      \*«I«IM. 


aagegen  mit  der  angeblichen  empfehlnng  i 
spätere  nicht  blosz  von  Zenon  ^  sonder 
zu  ereählen  wissen ,  auf  sich  hat ,  warde 
sprechen,    eine  noch  schlimmere  anschuld 
gonos  von  Kaiystos^^  erklärt  sich  einersei 
falschen  auffassung  des  Zenonischen  Eros  ( 
seits  hinlänglich  widerlegt  wird  durch  zet 
densten  seiten,  nach  welchen  Zenon  einen  1 
hafter  reinheit  führte,    er  hatte  nur  wenig 
besasz  er  keinen  einzigen  sklayen  zur  bed 
linsengericht  mnste  er  sich  selbst  bereiten ' 


Xpudirirou  bicupopAc  lcTöpr)K€v,  Ön  Z/)vuiv  k 
*A6Y)vdtoi  Tcv^ceai,  ni\  toiwa  t&c  a(mXiv  ircr 

101  Clement  paed&g.  III  263«  öiTOTP<&<p€iv 
clicöva  vcdvifta*  Kai  oCfruic  aöröv  dvbpiavroup 
Tö  irpöcuiirov'  6<pp0c  fif|  icadci^^vT)  HTi]bi  Ö|l 
dvcncCKXoc^^vov*  ^ft  Oimoc  6  Tpdxn^oc  \ir]bi 
ßiKf\'  dXXdi  Tdi  n^jiwoa  ivrövoic  öjiioia  öp66v) 
Tf)C  Kai  KOTOxfl  Tiliv  öp6d>c  ciprm^vuiv  Kai  cxr 
6^v  MtboOcat  Totc  dKoXdcToic  iXniöoc*  atöüic 
vuiiHa*  dir^CTUi  bi  Kai  [6]  dird  tiIiv  fnupoiTUü 
£pioirujX(uiv  dXuc  Kai  ö  dirö  Tdrv  dXXuiv  ipyacn 
xcKOC|iii|i£vaty  dfcirep  lrt\  t^touc  KaB€l6\i€ya\  b\ 
epUt,  IX  28,  1  amo  verecundiam  oel  potbts  Üben 
Zenoni  plaeuU^  honürd  meheraäe  aeuiOy  eUi  acade 
rixa  est.  aed,  ut  dUeo,  plaeei  siatcis  suo  quann 
sie  ewim  dtsserusU^  nIkU  esse  obseenum,  nihil  tur 
in  obseeniiaie  flagUimm^  id  mit  in  re  esse  aut  in 

>i»  8eztoe  c.  math.  XI  190  Kai  irdXiv  (ö  aij 
Tiva  fti^ciciv*)  fttafie|i/|piKac  töv  £ptb(A€vov;  o 
^ir€0ö|iT)COc  irapaqc^v  coi  aöröv,  f\  ktp^i\Qr\i 
te^Vcucoc;  Ktti  (üidXa.  etr'  oöx  iiTtr\piix\ci  coi; 
de  Btoio.  rep.  22:  Chrvainnn«  k«*- 
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er  zu  solcher  bedürfnislosigkeit  an,  dasz  sie  spöttem  wie  Timon 
wie  betüer  vorkamen  *^^,  die  von  glück  sagen  mttsten,  wenn  sie  sei- 
ner schule  wieder  entronnen  seien. '^  im  essen  und  trinken  wurde 
die  gröste  mäszigkeit  empfohlen"^  und  trunkenheit  schon  deshalb 
ftlr  unwürdig  eines  weisen  erklSrt ,  weil  sie  alles  ausplaudere.  "*  in 
allen  stücken  gieng  unserem  philosophen  die  praktische  bethätigung 
der  ethik  durch  selbstbeherschung  weit  über  alle  noch  so  schOn 
klingenden  belehrungen.  'ich  will'  soll  er  ge&uszert  haben  'lieber 
einen  Inder  sehen,  der  sich  selbst  verbrennen  l&szt,  als  sämtliche 
lehrsätze  über  das  ertragen  von  leiden  auswendig  lernen.'  *" 

Den  höchsten  und  letzten  beweis  von  der  vollkommenen  her- 
schaft des  weisen  über  sich  selbst  und  seine  a£fecte  und  von  der  un- 
bedingten hingebung  des  eignen  ich  an  das  alles  bestimmende  und 
beherschende  naturgesetz  oder,  was  damit  zusammenfällt,  der  völ- 
ligen ergebung  in  den  willen  der  gottheit,  welche  sich  Eleanthes  in 
seinem  hjmnos  so  dringend  von  derselben  erbittet^",  hat  der 
stoische  philosoph  dann  zu  führen,  wenn  es  gilt  dem  winke  des 
Schicksals  gehorsam  sich  selbst  den  tod  zu  geben,  auch  hierin  wurde 
Zenon  den  seinen  ein  Vorbild  ^'\  das  noch  bis  in  die  späte  BOmerzeit 
hinab  begeisterte  nachahmer  erweckte,  über  das  hierbei  mit  in  be- 
tracht  kommende  religiöse  moment  wird  später  zu  reden  sein,  weil 
die  religiösen  anschauungen  Zenons  ebenso  eng  wie  mit  seiner  ethik 
mit  seinen  phjBikalischen  ansichten  zusammenhängen  und  daher  erst 
durch  diese  in  vollem  masze  für  uns  verständlich  werden. 


^uva^i^viic  ^Mir)8f)vai  qpaxf^c,  €l  jiif)  Korä  Tf|v  Zr)V(iivctov  (Kp/iipiciv,  8c  Sqpr)  * 
€ic  bi  (paKf|v  SfiißaXXc  butub^KOTov  Kopidvvou.  Kai  KpdTtic  b*  6  Grißatoc 
&i€xe'  \ii\  irpö  cpaKf^c  Xoirdb'  aöEuiv  |  €lc  crdciv  d^iie  ßdXijc. 

*o*  Diog.  VII  16  i^cav  bk  irepl  aöröv  xal  Tu^vopp01Tapo{  tiv€c,  löc 
<piia  xal  6  Ti|Liujv'  Öqppa  ircvccxduiv  cOvoycv  yitpoc,  et  ircpl  irdvruiv  j 
irTuixÖTttToi  t'  i\cay  xal  xciKpÖTOTOi  ßporol  dcriliv.  '**   Sextot  c. 

math.  XI  172:  bei  Timon  heiszt  es  von  einem,  der  es  berent  Stoiker 
geworden  zu  sein:  qpf)  bi  Tic  aldJIujv,  oTa  ßpoTol  aläZcuciv*  |  ot)Lioi  i'fib 
Ti  irdGuj;  t(  vO  jioi  C096V  ^vöa  t^virrai;  |  trruixöc  fi^  qpp^ac  cl^iC,  vöou 
bi  ixox  oOk  ^vi  xÖKXOc,  I  ^  |Li€  jLidTiiv  (pcOSccGai  öio^ai  alirOv  ÖXcOpov.  | 
Tpic  jLidxapcc  jLi^vToi  xal  Tcrpdxtc  oi  iii\  ^xo^^^c  |  |li/|tc  xaTarptiiSavTcc 
4vl  cxoXQ  öcc*  ^iT^iravTO.  |  vOv  bi  \ie  XcuroX^aic  ^piciv  €t)LiapTo  oa^f^vai  { 
xal  ir€v(ii  xal  öc*  dXXa  ßporoOc  Kii(pf)vac  ^Xacrpel.  "°  Clemens  ström. 
II  302  Z^vuivi  bi  Tdi  CTUJixi|)  Tf|v  &i6acxaX(av  |uuxpTupoOci  xaiToi  btacO- 
povTCC  Ol  xuijLiixol  Abi  iruic*  q>iXocoq>(av  x€vf|v  fäp  oOroc  (piXocoqp^l  | 
ircivf^v  öiMcxci  xal  jnaOirrdc  Xajiißdvci.  |  cic  dproc  öitfov  Iqcdc,  iiriirulv 
Obuip.  *^^  Seneca  epi$£.  83,  9  vult  no»  ab  ehrietate  deterrere  Zenoriy  vir 
maximusj  huius  sectae  f^rtissimae  ac  sanctUsimae  conditor,  audi  ergo,  quem- 
admodum  coUigat  virum  bonum  non  futurum  ebrium:  'cbrio  secretum  sermo' 
nem  nemo  committU,  viro  autem  bono  committit:  ergo  vir  bonus  ebrtus  non 
erit,^  1»  Clemens  ström.  11  303  xaXCtic  6  Z/|vuiv  ^irl  tuiv  Mvb<X»v 

^X€T€v,  €va  'Ivbdy  irapoTrri/i^cvov  ^OilXeiv  löclv  fl  irdcac  t4c  ircpl  irövou 
diTO&€{g€ic  ^aOetv.  ^**  Kleanthes  bei  Epiktetos  man.  52  dTOU  bi  \i' 

(b  ZcO  xal  cor'  1^  TT€irpuj|Li^vii  |  öiroi  iro6'  ö|Litv  €1^1  6iaT€TaT|Li^oc"  | 
die  ?Hi0fia(  t'  doxvoc*  nv  bi  |Lif|  O^ui,  |  xax6c  t^vöihcvoc  oöb^v  fixTcv 
^ofiat.  ^^*  Oiog.  Vir  28  tT€\€<iia  bi)  oOtujc'  ix  Tf)c  cxoXf)c  dmibv 
irpoc^TTTaicc  xal  t6v  ödxruXov  irepUppiiSc*    ira(cac  bi  Tf|v  T*iv  TfJ  x^ipl 
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0VAU1U  lur  Biiuiciikeit  und  sein  praktiscl 
digung  fand,  so  drängte  ihn  nicht  minde 
Hohes  bedürjßus  neben  dem  praktiechez 
theoretischen  nicht  unangebant  zu  lasse 
alle  theoretische  nntersuchnng  nnd  forsc 
sehen  zwecke  dienstbar:  denn  sein  wiss 
nie  rein;  nicht  Wahrheit  ist  das  letzte  zie 
glflckseligkeit,  allerdings  eine  glttckseli^ 
denken  hiam  ohne  einen  festen  besitz  wia 
so  gestaltet  sich  natorgemSsz  alles  was  er 
gischen  sfttnn  seinem  sjstem  einverleib 
mmigen  gemftss  nnd  mnsz  diesem  domini 
sophto  eidi  anbequemen,    insbesondere  er 
braite  grondlagef  anf  welcher  das  gebftt 
allein  ee  bleibt  doch  unverkennbar,  dasz 
sprQnglich  anf  jener  unterläge  erbaut  wun 
beretts  in  allen  hanptsaohen  fisrtigen  bau  i 
baikait  naohtrlgliob  uniergeechoben  werde 

Der  suaammenhang  zwischen  ethik 
dordi  folgende  gedankenverbindung  hergei 
begriff  aller  glückseligkeit  und  die  einzig  n 
wui  griiOri  ee  für  ein  Ternnnftbegabtes  wes( 
wettdig  zur  Tollkenmen«i  glückseligkeit  d 
adiafUiobe  erkenntnis  auszubilden;  ebenso 
lebenaweiae  nicht  denkbar  ohne  kenntnis 
die  unentbelndiobkeit  der  naturkenntnis 
eUnaehen  ndee  und  die  notwendigkeit  de 
Philosophie.'» 

Bar  ethik  zufo]ge  erlangt  der  mensch 
aator  oder  der  Temunft  in  seinem  innAm 
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menschennator,  so  knüpft  nun  die  physik  Zenons  an,  ist  nur  ein  te: 
oder  ein  ausflnsz  der  im  gvuen  weitall  herschenden  allgemeine 
Vernunft,  das  weltganze  ist  aber  notwendig  yemünftig,  denn  wi 
könnte  das  ganze  schlechter  sein  als  seine  teile?"*  und  wenn  dj 
Temnnft  im  menschen  denselben  zu  einem  lebendigen  wesen  macb 
musz  nicht  die  Vernunft  des  alls  dasselbe  gleichfaUs  beleben?^ 
durch  denselben  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  dorohgeftthrte 
schlusz  vom  teil  auf  das  ganze  ergab  sich  für  Zenon  die  vorstellun 
als  unabweisbar,  die  weit  sei  ein  einheitliches  (s.  oben  anm.  22 
bewustes  und  beseeltes  wesen  "^,  welches  die  samenkeime  seine 
allumfassenden  Vernunft'^*  durch  alle  seine  teile  ausstreut  und  den 
gem&sz  auch  dem  menschen  den  ihm  gebührenden  anteil  spendet. 

So  durchdringt  die  6ine  naturkraft  alles  seiende,  es  gibt  jedoc 
neben  diesem  belebenden,  vernünftigen  prindp  noch  ein  zweites  (i 
anm.  27).  denn  keine  kraft  ist  denkbar  ohne  stoff,  kein  wirkende 
ohne  ein  materielles  Substrat,  daher  auch  keine  weltvemunft  ohi 
weltmaterie.  die  vemunft  ist  das  thätige  princip  und  wird  als  di 
den  stofiT  bewegende,  ewige,  inmierfort  neue  gestaltungen  hervoi 
rufende  gOttlidbe  kraft  auch  Vorsehung  oder  verhftngnis  genani 
(s.  oben  anm.  26).  ihr  gegenüber  ist  die  materie  das  passive,  g( 
staltlose,  ewig  veränderliche,  welches  als  urstofiT  ebenüeJls  von  ewij 
keit  her  vorhanden  war  (und  deshalb  wol  auch  geradezu  als  de 
wesen  des  seienden  ^'^  bezeichnet  wurde)  und,  wenn  auch  im  ganze 
keiner  Vermehrung  und  Verminderung  ffthig,  doch  im  einzelnen  i 


"^  Cicero  de  nat.  dear,  U  8,  21:  Zeno  machte  folgenden  schlas: 
guod  ratione  utiiur,  id  melius  est  quam  id  quod  ratione  non  utitur:  nil 
aulem  mundo  melius:  ratione  igitur  mundus  utitur,  (ebenso  ebd.  I 
9,  22.)  (§  22)  idemque  hoc  modo:  *  nullius  sensu  carentis  pars  aliqua  pote 
esse  sentiens:  mundi  autem  partes  sentientes  sunt:  non  igitur  can 
sensu  mundus."*  pergit  idem  et  urguet  angustius:  *  nihil*  inqmt  *quc 
ammi  quodque  rationis  est  expers,  id  generare  ex  se  potest  animantem  comp 
temgue  rationis  ^  mundus  autem  generat  animantes  compotesgue  rationi 
animans  est  igitur  mundus  composque  rationis,*  "'  Cicero  t 
nat,  deor,  II  8,  22  idemque  {Zeno)  sinalitudine,  ul  saepe  solet,  ratione 
conclusit  hoc  modo:  'si  ex  oHva  modulate  canentes  Hhiae  nascerentur,  nu 
dubitares  quin  inesset  in  oUva  tiäicinii  quaedam  scieniia?  quid?  si  plata 
fidiculas  ferrent  numerose  sonantes ,  idem  sciUcet  censeres  in,  platanis  ines 
musicam,  cur -igitur  mundus  non  animans  sapiensque  iudicetur,  cum  i 
se  procreet  animantes  atque  sapientes?*  *^^  Sextos  c.   math.  IX  1( 

Z/)vujv  bä  6  KiTicdc  dirö  £€vo<pd^vToc  Tf|v  d<popMf|v  Xaßüiv  oinwci  cuv 
purr^.  Tö  irpoi^)Li€vov  cn^pyux  XotikoO  xal  auTÖ  XoiftKÖv  icrw  6  i 
Köcfiioc  irpoTcTai  cir^piiia  XotikoO'    Xotik6v   dpa   £ctIv  ö  k6c|jio 

<^*  Sextos  c.  matb.  IX  104  xal  irdXiv  6  Z/|vuiv  «pnciv    t6  Xotik^ 

TOO    \iit    XOTIKOO     Kp€tTTÖV    iCTlV      oithtif    W    f€    KÖCfAOU    Kp^TTOV    icxi 

XoTiKöv  dpa  6  KÖCjucc.    xal  dicaüruic  iitX  toO  vocpoO  xai  ^ihhidx^ 

|Ll€T^XOVTOC.  TÖ  fäp  V0€p6v  TOO  fl^l  VOCpoO  KCl  TÖ  C^MIUXOV  TOO  |L 
£)Ll\|n3xOU    KpctTTÖV    ^CnV*     Oijbtv   ti   fC    KÖCflOU   Kp€tTTOV*     vo€p6c    df 

Kai  g^iHiuxöc  ictiy  6  köc^oc.  *••  Diog.  VII  160  oOciav  bi  «po 

Ttliv  ÖVTUJV  äirdvTurv  Tf)v  irpiiirnv  (!Xt)v,  die  xai  XpOciiriroc  4v  t^  irptiii 

TÜJV  q>UCIK<IlV  KOl  ZyiVUlV. 
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3w  «AiA  uurua  und  Qtirc 
dies  war  nur  möglich,  wenn  von  den  obig 
nicht  in  voller  reinheit  festgehalten  ward* 
der  fall  ist.    Zenon  sagte  nemlich  nicht  l 
wurde,  alles  wirkende  mttsse  eine  stofiflid 
behauptete  sogar,  alles  was  wirkt  sei  kOrp 
notwendig  ein  kOrper.  '**  darum  soll  selbs 
die  gottheit,  nur  ein  kOrper  der  allerreinsi 
handgreifliöher  ausgedrückt  zu  werden  pfl< 
feuer'"^,  freilich  kein  gewöhnliches  zerstör 
lerisoh  schöpf erisohes  feuer^,  nemlich  et 
allbelebende  animalische  wärme  nennen  wt 
So  wird  die  anfangs  angestellte  princ: 
kraft  und  stoff ,  weltremunft  und  weltmat 
hödisten  wesensstafe  bei  der  gottheit  festg 
Uanten  herrortreten  muste,  und  ergibt  sie 
dankenkreifle  Zenons  secundftres,  als  ein  lec 
leit  geUnfigen  ansöhauungen  entlehntes, 


tti  Siobloi  ekl.  I  822  Z/|Vuivoc'  otidav 
«dvTunf  icpdmiv  ÖXfpf,  raörnv  6^  irAcav  d(6i 
uitftff  oÖTC  ^drrui*  rä  bi  |iq>t)  toOttic  o{ik 
oiCHO^cOai  Koi  cun^tcOat.  bid  to6tt)c  oi  hmB 
8v  Ivioi  cUaopli^v  KoXoOav,  oTöv  nep  iv  t1}  x 
talllan  ad  naUonei  II  4:  Zenon  laste  gott  d\ 
dnrehffehen  wie  honig  darob  die  waben  (S 

^  (ac.  aemd.  1  11,  89  t.  nnten  anm.  182. 
dlTiov  h*  6  Z/|¥uiv  omclv  cTvoi  bi'  5,  oO  6^  < 
|Uhr  cAnov  cA|ia,  oo  hk  cAtiov  Karr\f6pr\\ia' 
alnov  «op^tvai,  o6  64  totv  nfrinv  itJi  a— »— 


EWellmann:  die  philosophie  des  stoikers  Zenon.  46 

liehen  System  nur  in  eine  sehr  äuszerliche  Verbindung  zu  treten  ve 
mochte,  der  eigentliche  cardinalsatz  der  stoischen  physik  ist  vie 
mehr  der,  dasz  faraft  und  stoff  in  unzertrennlicher  Verbindung  stehe 
und  dasz  es  auszer  der  kraftbegabten  materie  oder  der  materielle 
Vernunft  nichts  wirkliches  geben  könne.  fOr  eine  solche  auffassui 
hat  es  denn  auch  nichts  auff&lliges,  wenn  dieselbe  gottheit  bald  a 
Vernunft,  Vorsehung,  Verhängnis,  natur,  künsÜer,  weltgesetz,  ba] 
wiederum  als  künstlerisches  feuer,  als  äther^*',  als  feurige  vemun 
bezeichnet  wird  —  sie  ist  ja  als  untrennbare  einheit  von  sto£f  ui 
kraft  das  eine  sowol  wie  das  andere,  aber  unmöglich  wird  es  ein^ 
so  materialistischen  Weltanschauung  zwischen  gott  und  der  we 
einen  wesentlichen  unterschied  festzuhalten,  und  so  ergab  sich  au< 
für  Zenon  als  notwendige  folge  des  materialismus  der  pantheismu 
wenn  wir  dem  Diogenes  glauben,  so  sagte  Zenon  ausdrücklich,  d 
gesamte  weit  tmd  der  himmelsraum  bildeten  das  wesen  gottes.  ^^ 
ist  aber  auch  möglich ,  dasz  Zenon  in  Wirklichkeit  nur  gesagt  hatt 
die  weit  bestehe  aus  der  göttlichen  Substanz,  etwa  ö  köcjlioc  oöc 
6€o0  dcTiv,  und  dasz  nur  Diogenes  (oder  sein  gewährsmann)  irrttti 
lieh  in  diesem  satz^  eine  bestimmung  über  das  wesen  gottes  fan 
indem  er  subject  und  prädicat  verwechselte. 

Der  absolute  materialismus  wurde  von  der  stoa  auch  spKt 
noch  so  streng  festgehalten,  dasz  selbst  eigenschaften  der  körp 
wieder  als  körper  betrachtet  wurden,  es  sollte  nemlich  vermöge  d 
sog.  Kpdcic  bx*  6Xujv  eine  eigentümliche  mischung  der  körpe 
liehen  demente  eines  dinges  mit  den  körperlichen  dementen  ein 
jeden  seiner  eigenschaften  in  der  art  stattfinden,  dasz  an  jede 
puncto  des  dinges  diese  demente  eng  verbunden  und  doch  unve 
mischt  vereinigt  seien,  obgleich  für  die  zurückflihrung  dieser  ori^ 
nellen  ansieht  auf  Zenon  keine  Zeugnisse  vorliegen,  liegt  diesell 
doch  nicht  auszer  aller  Wahrscheinlichkeit :  denn  da  bereits  Arkei 
laos  (von  etwa  315 — 241  vor  Ch.  lebend)  sie  angrifiT'^*,  so  musz  s 
jedenfalls  in  die  erste  zeit  des  stoieismus  gehören,  und  gerade  d^ 
Zenon  soll  Arkesilaos  hefkig  angefeindet  haben  (Cic.  acad,  1 12, 44 
doch  werden  die  feinen  Unterscheidungen  zwischen  den  verschied 
neu  arten  der  mischung  (wie  irapäOecic,  )üiiEic,  Kpäcic,  cuTX^ct 
erst  in  folge  derartiger  angriffe  von  späteren  gemacht  sein,  als  ei] 
xpficic  bi'  öXu)V  scheint  Zenon  nach  Tertullians  mitteilung  (s.  anm.  12 

^'^  Cic.  acad.  II  41,  126  Zenoni  et  reliqids  fere  gtoicU  aether  videi 
sttmmtts  deus,  menie  praeditus^  qua  omnia  regantur,  Cleanthes,  qui  qui 
rrudorum  est  gentium  stoicus^  Zenoni»  audUor^  solem  dominari  et  verum  pot 
putat,  *"  Dioff,  VII  148  oOdav  bi  öcoO  Zi?|vuiv  |ii^  911«  töv  ÖXi 
KÖCKiov  Kai  TÖV  oopavöv.  "'  Plntarch  comm.  not.  37,  7  ^vraOOa  i 

Kai  t6  epuXo^^€vov  iy  TCtlc  biaTpißcTlc  "ApKcciXdou  ociXoc  f^Kci  rate  di 
irlaic  £iT€)ißatvov  aörCtiv  (sc.  TCbv  ctuiikiDv)  )i€T&  y^uitoc.  cl  T^p  cU 
al  Kpdc€ic  b\*  ÖXuiv,  t(  KuiXi^ei  toO  ck^ouc  diroKOtr^vroc  Kai  kot 
caiT^vToc  Kai  ^io^vtoc  €lc  Tf|v  edXarrav  xal  biaxv66rroc,  oö  töv  'Ar 
Tövou  jnövov  CTöXov  biCKirXelv,  Uic  £Xrr€v  'ApKcdXacc,  dXX&  Täc  Eiph 
XiXiac  xal  biaKOciac;  obw. 


uacai»  siob  'lienon  vermittelt  darch  die 
wasser,  erde,    dagegen  wollte  er  das  ft 
als  solches  nicht  gelten  lassen,  sondern 
tet*'^  mit  dem  feuer  zusammenfallen 
tthrigens  doch  die  Aristotelische  ansich 
arten  von  fener,  ein  schöpferisches  an< 
wohnliche  nur  zerstörende,  nichts  schal 
art  des  feners,  das  urfeuer,  f&llt  mit  de 
giriten  zusammen  und  bildet  die  substao 
toteles  der  äther  es  gleich&lls  thut.    yo: 
staltnng  der  weit  (die  btaKÖCjüiiictc)  i 
firaer  wird  zunKohst  die  luft,  diese  ven 
wasser  wandelt  sich  in  erde;  zugleich  b< 
seine  eigentOmliche  gestalt  bei,  anderes 
der  luft  entbrennt  ein  teil  zu  feuer:  so  n 
bestttndigem  Wechsel  auf  die  manigfalt 
einander.^   wenn  nun  auch  bei  der  we. 


»•  Stobaot  ekl.  I  804  Z/|VUiv  Mvac^ou 
«il  xhv  OXriv,  croix^  hi  x^ccapo.  Plutar« 
Mvociou  Ktncöc  dpxdc  \tkv  t6v  6eöv  xai  r 
«oUlv  cAtioc,  i\  hk  ToO  irdcx€iv,  CToixcIa  t 
5,  19  cum  auUm  fumerereiur  reg  admodum  t 
ntUura  Meretwr  eue,  ex  qua  ratio  ei  intelle 
4e  onMf ,  atbu  aen§rit  euenty  quaereretur, 

^  Cie.  aead.  1 11,  89  d^  naturi$  auiem  » 
im  pMümr  inUäM  rerum  ÜH»  gtäntam  hone  naiu 
ei  MMfeM  effki  rebaniur^  nan  adhiberei.  sta 
quae  quldque  gigneret  et  mem 
mtfut  — w-  — -"- 
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<derung  des  ursprünglichen  feuers  zu  gunsten  der  dichteren  elemente 
stattfand  und  im  allgemeinen  die  abkühlung  und  Verdichtung  die 
entgegengesetzten  Übergangsarten  überwog,  so  wurden  doch  diese 
letzteren  nicht  vOllig  unterdrückt,  sondern  sie  sind  damals  nur 
zurückgedrängt  worden,  allmählich  gewinnen  sie  aber  ihrerseits  die 
Oberhand  und  bewirken  endlich  einen  allgemeinen  weltbrand,  der 
das  zurücksinken  alles  entstandenen  in  das  urfeuer  zum  vorläiüGigen 
ergebnis  hat,  freilich  um  seinerzeit  wiederum  einer  neuen  welt- 
bildung  zu  weichen,  das  dogma  von  der  periodischen  weltbildung 
und  «Verbrennung  war  altstoisch  und  wird  ausdrücklich  auf  Zenon 
zurückgeführt. ''^  so  völlig  sollte  die  zukünftige  weltbildung  nach 
dem  groszen  brande  der  vergangenen  gleichen,  dasz  die  erneuerte 
weit  bis  in  das  einzelnste  das  aussehen  der  jetzigen  haben  wird.  ^^ 
auch  dieser  satz  der  stoiker,  ein  folgerichtiges  ergebnis  ihres  deter- 
minismas,  kann  um  so  eher  von  Zenon  herrühren,  da  er  sich  schon 
in  der  Pythagoreischen  schule  findet.  *"  das  jedesmal  mit  dem  welt- 
brand abschlieszende  grosze  weltenjahr  ist  zugleich  das  zeitmasz  für 
das  selige  leben  der  gOtter,  die  ebenso  wenig  von  dem  allgemeinen 
untergange  ausgeschlossen  sind  wie  irgend  sonst  etwas.  '** 

Mit  derselben  unabänderlichen  notwendigkeit  und  gesetz- 
mäszigkeit,  wie  die  weit  entsteht  und  vergeht,  folgt  während  ihres 
bestehens  alles  einzelne  dem  einheitlichen  gesetze  des  weltganzen, 
dem  Verhängnis  (ei|üiap|üi^vii)  oder  geschick.  in  der  sohrift  Trepi 
<puceujc  wurde  dasselbe  genauer  von  Zenon  bestimmt  als  die  den 
Stoff  immer  nach  derselben  art  und  weise  bewegende  kraft,  welche 
fiich  gleichfalls  Vorsehung  oder  natur  nennen  lasse  (vgl.  anm.  26). 
wir  haben  damit  also  im  gründe  nichts  anderes  vor  uns  als  die  ur- 
kraft,  die  gottheit,  die  weltvemunffc  oder  wie  sie  sonst  noch  genannt 
wird,  sofern  man  sie  als  feste,  gesetzmäszige  einheit  in  ihrem  gegen- 
satze  zu  den  veränderlichen  einzelvorgängen  des  weltlaufs  ins  äuge 
faszt.    da  sie  als  schöpferische  vemunft  aus  ihrem  urfeuer  jedes  ein- 

^HdiTT€iv,  tV|v  bi  iLiHiv  xpdciv  Y(YV€c0ai  Tfl  elc  dXXiiXa  tiX»v  croixciujv 
fxcraßoX^,  ciiiMaToc  ÖXou  bi*  5Xou  tivöc  iT^pou  bicpxoiiidvou. 

^^  Eusebios  praep.  ev.  XV  18,  3  dp^CKCi  T^P  Tolc  ctujikoIc  9iXocÖ90tc 
Ti^v  ÖXr|v  oOciav  de  irOp  ^CTaßdXXeiv,  otov  €tc  cir^p^a,  xal  irdXiv  Ik 
ToÖTOu  aÖTfiv  diroTcXclcOai  Tf|v  6iaK6c)Lir)Civ,  ota  tö  irpÖTcpov  i^v.  xal 
toOto  tö  böf^a  Tuiv  dirö  rf^c  alp^ceuic  oi  irpdrroi  xai  irpccßOTaToi 
irpoc/|KavTO,  Znvuiv  t€  kqI  KX€dv6iic  xal  XpOciiriroc.  töv  fiiv  fdp  toO- 
Tou  |ia0riTfiv  xal  bid^oxov  rflc  cxoXf^c  Zf|vu>vd  (paciv  imcxctv  ircpl  xfjc 
^xiTup(iic^u)c  TiX>v  ÖXuJV.  IM  Htobäos  ekl.  I  414  Z/)vuiyi  xal  KXcdvOei 
xal  Xpuc(TriTi4J  dp^cxci  Tf|v  oOdav  fjtCTaßdXXeiv  olov  clc  cir^piiia  tö  irOp, 
xal  irdXtv  ix  TO^rrou  TOiaÖTT|v  dirorcX^cOai  xViv  öiaxöcKHi^^v  ofa  trpö- 
T€pov  fjv.  *«»  Endemos  bei  Simplikios  phys,  173«  €l  bi  Tic  incT€ÖC€i€ 
Tolc  TTuGaTopeioic ,  ütic  irdXiv  tä  aöxd  dpiOM^i,  xdyüJ  |uiuöoXot/icui  tö 
^aßbi'ov  ^xuJV  O^tv  xaOriM^votc  odrui  xal  Td  dXXa  ndvTa  öhoIuic  £E€i,  xal 
TÖV  xpövov  eOXoTÖv  ictv  töv  aÖTÖv  clvai  (nach  Zeller  ao.  III 1  s.  141,  1). 

*'«  Philodemos  ir.  ecObv  öiaTUif^c  tab.  1, 1  vol.  Hercul.  VI  1:  Zenon 
habe  das  selige  leben  der  götter  auf  gewisse  lange  zelträame  beschränkt 
(Zeller  ao.  III  1  s.  140,  5). 


,  »w  .*«u.o  Qo  tu«  uucnace  morbeit,  weni 

maohen  wollte  sich  dem  willen  des  schi« 
weise  wird  yiehnehr  dem  leisesten  winke  c 
selbst  wenn  es  ihn  zum  tode  ruft  (s.  anm. 
alles  geschehens  macht  es  aber  anderseiti 
gewissen  zeichen  die  zokfinftigen  ereigniss 
&nderlich  feststehen  wie  das  bereits  vergan 
so  dasz  es  eine  besondere  kimst  der  mai 
zflge  entwarf  schon  2^on,  wie  oben  erw&hi 
Besondere  Schwierigkeiten  muste  bei 
minismos  das  Vorhandensein  des  bOsen  in 
konnte  nicht  leugnen  dasz,   wenn  alles  t 
ewigem  festem  gesetz  sich  entwickle,  auc 
gottiieit  sei:  hatte  er  doch  bestimmt  die  ei 
woher  denn  mm  dieser  dnalismns  des  gutei 
dieselbe  macht,  die  alles  gnte  schafft,  dess< 
enengen?   Kleanthes  sncht  diese  peinlid 
ledigen,  dasz  er  erkUrt,  es  geschehe  alles  : 
hait,  mir  das  nicht  was  die  bösen  aus  • 
bringen^  (ohne  anzugeben  wie  diese  ausi 
gleidi  darauf^  der  gottheit  die  macht  und 
das  bOse  inm  guten  zu  wenden  und  so  d< 
in  eine  einholt  au&ulösen.    sind  diese  n 
Kleanthes  erfindung,  so  hat  Zenon  sich  mi 
beschlfkigt;  erkannte  aber  Zenon  selbst  • 


^*  ebenso  urteilt  Weygoldt  ao.  b.  86. 
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seines  Systems ,  so  musz  er  sich  wol  ebenso  schwankend  und  unzu 
reichend  über  ihn  geäuszert  haben  wie  sein  schtiler. 

Nicht  nur  mit  allgemeinen  physikalisch  -  philosophischen  fra 
gen,  sondern  auch  mit  der  speciellen  naturlehre  hatte  sich  Zenoi 
in  der  schrift  über  das  weltganze  beschäftigt  (s.  oben  s.  442).  s< 
hielt  er  innerhalb  der  weit  ein  leeres ,  körperloses  für  unmöglich  — 
eine  notwendige  folge  der  annähme  von  der  alleinigen  existenz  de 
körperlichen  —  liesz  es  dagegen  auszerhalb  der  weit  sich  bis  ins  un 
endliche  ausdehnen  und  identificierte  den  räum  geradezu  mit  den 
körpererftQlten.  ^*^  somit  stellte  er  sich  das  weitall  wie  den  räum  al 
begrenzt  vor.  die  z  eit  dachte  er  sich  als  den  abstand  der  bewegung 
dh.  als  masz  derselben  und  mittel  zur  entscheidung  über  schnellig 
keit  und  langsamkeit.  *^  von  den  elementen  war  bereits  die  rede 
eine  eigentümlich  hervorragende  Stellung  erhielten  die  färben,  si 
sind  dem  Zenon  die  ersten  schmückenden  gestaltungen  (cxim^T^Cfüioi 
der  ursprünglich  gestalt-  und  schmucklosen  materie.  ^^ 

Was  diebewegung  der  elemente  im  Weltraum  anlangt,  so  so] 
sie  in  zwiefacher  richtung  stattfinden,  luft  und  feuer,  die  zwei  gc 
wichtlosen  elemente,  suchen  von  der  mitte  der  kugelförmigen  wel 
gegen  ihre  äuszere  grenze  hin  vorzudringen,  während  die  beide: 
schweren  elemente,  wasser  und  erde,  umgekehrt  dem  centrum  zu 
drängen,  das  weltganze  hat  das  bestreben  letztere  bewegung  zu  b( 
günstigen,  indem  einerseits  die  leichten  elemente  gehindert  werde 
die  weltgrenze  zu  überschreiten,  anderseits  die  in  der  weltmitte  bc 
findliche  erde  unbewegt  an  derselben  stelle  sich  erhält. "'    der  obei 


"'  Stobäos  ekl.  I  382  ZViviuy  xal  ol  dir '  aOroO,  ivTÖc  |li^  toO  KÖCfio 
\ivhiy  cTvai  kcvöv,  £Eu)  b^  auToO  dircipov.  biacp^pciv  hi  kcvöv,  töttoi 
xuipav*  xal  tö  ^^v  k€v6v  etvai  ipiiiiiCav  ctlijuaToc,  töv  hi  töttov  t 
^ir€xö)Li€vov  öirö  ciiiiiiaToc,  tViv  hi  x^pav  t6  Ik  jii^pouc  iircxöincvoy.  vg 
Plntarch  plac.  phil.  I  18,  4.  «^  Stobäos  ekl.  I  264  ZiPJvujv  l(^r\i 

Xpövov  ctvai  Kivif)C€UJC  bidcTiifia,  toOto  hi  xal  ^^Tpov  xal  xpirV 
piov  Tdxouc  T€  xal  ßpabOTT)Tcc  ÖTiuic  lüix.  xttTd  toOtov  hi  T^vccOm  t 
Tivö)ii€va,  xal  Td  ir€paiv6)Li€va  diravra  xal  tä  övta  cTvai.  Simplikic 
kateg.  88»  2L  schol.  80«  6  (vgl.  Zeller  ao.  m  1  8. 167,  6)  TiX>v  hi  ctuj 
xiXiv  Z/)vujv  }xiy  irdcnc  AirAOic  xiv/|C€UJc  &idcTTi)ia  t6v  xP^vov  €tir< 
vgl.  Plutarch  Platon.  quaest.  8,  4,  3  bidcTima  xivf)C€UJC  (sc.  cTvai  Td 
xpövov),  dXXo  h  *  oObdv,  tbc  fvioi  tiXiv  ctujixuiv.  ^^&  Stobäos  ekl.  I  3€ 
Z^iviuv  ö  CTUJiKÖc  Td  %p\b\xa.Ta  irptliTouc  ctvai  cxn^u^'^tc^oOc  Tf|c  OXii< 
wörtlich  so  bei  Plntarch  plao.  phil.  I  15,  6.  ^^  Stobäos  ekl.  1  4(] 

Z/|vuivoc*  Tüöv  6'  iv  T(f»  KÖCjiiip  itdvTiwv  TÄv  xaT*  IMav  Kiv  cuvcctU 
Tuiv  Td  jn^pn  Tf|v  qpopdv  l%!ivi  elc  tö  toO  ÖXou  fAkov,  6^o{ulc  hi  k< 
aÖToO  ToO  KÖCMCU,  biöir€p  öpOdK  X^ccOai  irdvra  tö  \i,ipr\  toO  xöcjiio 
iTii  TÖ  jii^cov  toO  köcmou  Tf|v  q>opdv  ^x^w,  jLidXiCTa  hi  Td  ßdpoc  ^x^vro 
TaÖTöv  hi  alTiov  ctvai  xal  Tfjc  roO  xöc^ou  ficvfjc  iy  dircipip  x€v(f»  k< 
Tf)c  Tf)c  TrapairXr)c(tjJC  iy  ti|»  köC)liui,  ir€pl  tö  toötou  x^vrpov  xaOiöpuiii^vr 
IcoxpaTdic.  oO  irdvTUJc  hi  ciD^a  ßdpoc  £x€iv,  dXX*  dßapfl  ctvai  d^pa  x( 
irOp-  T^YVCcOai  hi  xal  TaOTd  truic  Inl  tö  Tf|c  ÖXiic  cqmipac  toO  köcjhg 
Ki^cov,  Tf)v  hi  oicTaciv  irpöc  Tf)v  ir€piq>^p€iav  aöroO  iroielcOai.  q>Oc< 
TÖp  dvuüq>oiTa  TaOT*  elvai  ötd  tö  )Lir)Ö€vöc  jucr^xciv  ßdpouc*  irapairXridu 
hi  TOÖTOic  cOÖ*  aÖTÖv  qma  töv  köcuov  ßdpoc  ^x^^v,  öid  tö  Tf|v  ÖXt] 
aÖToO  cOcTaciv  £k  T€  Ttbv  ßdpoc  ^xdvTuiv  cToixdujv  ctvai  xal  iK  Tili 


äWeliinaiiu:  die  pMloaophie  dei  «toikeig  Zenon, 


I Weltkugel  2un liebst  musz  sich  demnach  die  hauptmags 
IbeündeEf  so  dasz  man  den  gesamten  himmeL  als  fenrij 
Idarf'^^,  und  ebanßo  können  die  in  diesem  teile  dea  weit 
leündlichen  steine  nur  aus  demselben  Elemente  besteben 
rdiscben  feaer  ist  dies  reine  bimmeUfouer  nicbt  zu  vet 
im  gründe  ist  es  nicbts  anderes  als  das  künstlerise] 
[teuer,  darum  sind  aneb  die  aus  diesem  bestebenden  bim 
fer,  wie  ^b.  der  mond^  zugleich  Terntlnf tige ,  beseelt 
^enn  die  bew egung  des  feuen  im  allgemeinen  eine  gerad 

□etral  der  weltgrenze  zustrebende  sein  soll,  so  wird  m> 
hen  h5beren  regionen  offenbar  eine  veränderte,  nemÜc] 

i  '"** :  denn  sonne  und  mond  bewegen  sieb  im  kreise  un 
hd  zwar  in  verschiedenen  entfemungen,  wie  dies  die  6on 
|isse  beweisen^  bei  denen  der  mond  die  sonne  uns  zu  Ter 

nag. '^  die  kometen  sollen  dnrcb  das  ssusammemtretei 
tnzelner  sterne  entstehen,  die  dann  in  Ihrer  Tereiniguni 
peg  längern  stemes  darbieten.  '*' 

physikalische  emzelbeiten  sind  nach  ihrer  glaubwürdig 

Jlich  nur  wenig  gesichert,  sofern  sie  meist  sich  auf  das  un 

Ignls  des  Stobäos  stützen,    da  sie  übrigens  zum  groszei 

luungen   enthalten,    welche   m  Zenons   Zeiten   geiSufij 

besser  beglaubigten  lehrstücken  unseres  philosopbei 

barmonieren  und  dieser  in  der  schrift  irepi  xoö  öXou  je 

gegenstfinde  behandelt  haben  muaz,  so  liegt  kein  trif 
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körperliches  sein,  nemlich  ein  Inflartiger  warmer  hauch  '^,  was  man, 
wie  Zenon  meint,  deutlich  beim  tode  wahmimt,  wo  ja  die  seele  aus 
dem  leibe  entweicht.  *^  wie  Zenon  aus  dem  tode,  so  schlosz  Klean- 
thes  (vielleicht  nach  Zenons  Vorgang)  aus  der  entstehung  des  men- 
schen auf  die  körperlichkeit  der  seele.  die  Shnlichkeit  zwischen 
eitern  und  kindem ,  die  sich  nicht  blosz  auf  den  leib ,  sondern  auch 
auf  die  seele  erstreckt,  setzt  nach  seiner  ansieht  mit  notwendigkeit 
voraus,  dasz  die  seele  körperlich  ist:  denn  von  ähnlichkeit  und  un- 
ähnlichkeit  könne  doch  nur  bei  körpem  die  rede  sein.  *^* 

Die  menschliche  seele  besteht  aus  demselben  elemente  wie  die 
gestime,  dem  feuer  ^^^  und  wie  die  himmelskörper  ihre  nahrung  von 
den  dünsten  der  erde  erhalten  sollen,  so  n&hrt  sich  die  seele  von  dei 
ausdünstung  des  blutes.  '^  wegen  des  engen  Zusammenhanges  mit 
dem  blute  konnte  Zenon  die  seele  auch  einen  mit  dem  leibe  verwach- 
senen hauch  nennen.  *^^  dasz  sie  ein  durch  ihre  Verbindung  mit  den 
Sinnesorganen  mit  lyahmehmung  begabtes  aufdampfen  des  blutes 
oder  der  feuchtigkeiten  im  körper  ttb^haupt  sei,  wird  wiederholt  als 
ansieht  Zenons  überliefert  (von  Boöthos*",  pseudo-Plutaroh***, 
Longinos^**).  der  eigentliche  sitz  der  seele  ist  das  herz'*^  von  wel- 
chem aus  sich  ihre  teile  durch  den  ganzen  körper  erstrecken,  so  ist 
die  stimme  nichts  anderes  als  der  tönende  teil  der  seele,  der  von 
dem  seelischen  centrum  (dem  f)T€iLioviKÖv)   sich  bis  zum  Schlünde 


«5«  Diog.  VII  167  Z/|vujv  6*  6  KixicOc  Kai  'AvTCiraxpoc  iy  idlc  ircpl 
\|iuxflc  Kai  noccibtüvioc  nvcOiiia  £v8ep^ov  ctvai  Tf|v  miux^v*  toOti^j  t^P 
flfxdc  ctvai  ^fXTrvöouc  xal  6it6  rot^Tou  KivdcOai.  <^  Tertallian  <ie 

ardma  c.  5:  Zenon  behauptete:  quo  digreiso  animal  moriturt  corpus  est: 
consUo  autem  spiritu  digresso  animal  emoritur:  ergo  consitus  spiritus  corput 
est,  consitus  autem  spiritus  anima  est^  ergo  corpus  est  anima.  ^^  Nemesioa 
de  natura  hom.  32  (KX€dv9iic*)  ob  jiiövov  6)lioioi  toIc  ToveOa  tivöfxcSo 
Kord  t6  c^Il^a,  dXXd  Kai  kctA  Tf|v  uiuxi^v,  toIc  irdOcci,  toU  fi8€ci,  rate 
biaOdccci.  ctiifiaroc  bk  t6  ö^oiov  Kai  dvÖMOiov,  oCixl  hi  dcujindTou '  cdifia 
dpa  1^  Miuxn*  '^  ^ic.  Tusc,  1  9,  19  Zenoni  stoico  animus  ignis  videtur. 

IM  QalenoB  de  Hippocr.  et  Plat.  II  8  8. 282  f.:  nach  Zenon,  Kleanthes, 
Ohrysippos  und  Diogenes  n&hre  sich  die  seele  von  der  aasdtinstnng  des 
blates  eben  so  wie  die  gestime  von  den  dünsten  der  erde  (Zeller  ao. 
III  1  8.  181,  2).  ^^^  Macroblus  comm,  in  somnium  Sc,  1  14  Zenon  {dixii 
animam)  concretum  corpori  spiritttm.  **•  bei  Easebios  praep.  ev.  XV 

20,  2  KX€dv8ific  .  .  (pr^clv  öri  Z/)vuiv  xViv  Miuxf|v  X^€i  aicOrjav  f^  (wol 
olc8iiTiKf)v  ZQ  lesen,  wie  unten  und  in  der  folgenden  stelle)  dvadufiilaav, 
Ka8dii€p  *HpdKX€iToc  . .  .  alc6itnKf|v  W  a(yri\y  cTvoi  &i4  toOto  X^€i,  öri 
Tuiro0c8a{  f€  bOvaxäi  t6  ^^poc  t6  i^toö|li€vov  aörfjc  dirö  tuiv  övtoiv 
Kai  (nrapx6vTuiv  bxä  tiöv  atc8iTTT|p(uiv  xal  trapa&^€c8ai  täc  Tuiti6c€ic. 
xaOra  ydp  ^bxa  miux^  ^ct(.  <*•  vita  Homer!  c.  127  aÖTf|v  bä  Tfjv 

vvxi?|v  ol  CTUiiKol  öpf^ovrai  irv€0)Lta  cujiiqpu^c  Kai  dvaOu^iaciv  ak8r)TiKf|v 
dvairrofi^viiv  dirö  tiÄv  kv  cdifiaTt  6TP<bv.  *^  bei  Eusebios  praep.  ev. 
XV  21,  3  Z/)vuivi  \x^  fäp  Kai  KXcdvOei  y6|Li€cf|C€i^  Tic  Äv  biKaiuic  oötuj 
c(pö&pa  ößpiCTiKiX^c  trepl  airrf^c  bioXcxdcIct  koI  ra^öv  ä}i(piu  toO  CT€p€oO 
cuii^aTOC  €tvai  tViv  M'^^v  dvadu^iaciv  q>/)caa.  ***  Tertullian  de  anima 
c.  16  am  ende  berichtet  dies  als  die  ansieht  von  Zenon,  Chrjsippos, 
Diogenes,  Apollodoros  (nach  Zeller  ao.  III  1  s.  182,  1). 


^H^^BiCH^II 

^^^^^^^^1  EWallnrnDn  i  die  philosopbie  dea  ttoikeri  Zenon.        ^^M 

^^^^^^^Hinge  ausdehnt -%  die  gehkraft  ist  (nach  KleontheSf  üb 
^^^^^^^KenoHK  sinne)  derjemge  hanch»  welcbea  die  seele  bis  i 
^^^^^^^K  sendet,  ^^    in  besondere  innigem  verhiltnigse  steht  d 
^^^^^^^Hen  geuitdlien.    der  männliche  eame  ist  nemHch  (so  leh 
^^^^^^^Hchts  geringares  als  ein  gemisch  von  sämtlicben  saele] 
^^^^^^^1  das,  wenn  es  von  seinem  nrsprangaort  fortgerissen  in  d< 
^^^^^^^Hosz  gelangt^  dort  verborgen  sich  nährt  von  den  feuchtij 
^^^^^^^H  weiblichen  kdrpers.    so  vereinigt  das  entstehende  Idi 
^^^^^^^^Hs^  die  geisteseigenschaften  beider  eitern  in  seiner  seele. 
^^^^^^^Habl  der  hauptteile  der  seele  vrnrde  von  den  stoikei 
^^^^^^^Hn  bestimmt,  meist  anfacht;  dies  sind  mistet  dem  seelei 
^^^^^^^Bdem  regierenden  teile  (f]Y£^ovlK6v),  die  fünf  sinne,  d 
^^^^^^^^1  und  das  sprachverniögen.    Zenon  aber  nahm  nacli  Te 
^^^^^^^^■r  drei  teile  an  J^    er  wird  daher  die  ftlnf  sinne  nicht  a 
^^^^^^^^Hle  besondere  seelenteile  gerechnet  ^  sondern ,  wie  es  durc 
^^^^^^^Hmung  der  Seele  als  aicOnT^^  dvaSufiiacic  wahrscheinlic 
^^^^^^^^■gesamte  sinnliche  wahmebmung  in  das  fiY^H^^Vticdv  selb; 
^^^^^^^^Bund  die  einzebien  Sinnesorgane  als  kör  perteile  betraoht 
^^^^^^^^■mn  würden  die  drei  von  ihm  angenommenen  teile  der  see 
^^^^^^^HovtKÖV,  dascpuiväev  und  das  cncpiiariKOV  sein, 
^^^^^^^^H^'ertig  dürfen  sie  natürlich  nicht  betrachtet  werden :  dei 
^^^^^^^^Hb  ist  doch  das  fjTCMOViKdv  die  eigentliche,   einheitlicl 
^^^^^^^^■tf  weshalb  auch  die  unvernünftigen  seelenbewegunge: 
^^^^^^^^Kebaften,   nicht  einem  besondem,  von  dem  vemünftigf 
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seelencentrum  stammen.  '•*  so  lehrten  nach  Plutarchs  bericht "'  über- 
einstimmend Zenon,  Ariston  und  Chrysippos,  und  wir  können  bei 
einem  philosophen,  der  trotz  der  übel  in  der  weit  ihre  harmonische 
einheit  behauptete,  es  nui*  natürlich  finden,  wenn  ihn  der  Zwiespalt 
zwischen  vemunft  und  leidenschaft  in  der  menschlichen  seele  ebenso 
wenig  hinderte  auch  hier  die  einheit  streng  festzuhalten. 

Die  Wesensähnlichkeit  der  menschlichen  seele  mit  der  gottheit, 
welche  Eleanthes  in  seinem  hjnmos  so  hervorhebf^,  ist  eine  unab- 
weisbare consequenz  der  psjchologie  Zenons ;  aber  war  damit  auch 
die  Unsterblichkeit  gefordert?  im  strengsten  sinne  auf  keinen 
fall:  denn  länger  als  das  grosze  weltenjahr  kann  die  seele  nicht 
dauern,  wenn  nun  Zenon  nach  Lactantius ''^  von  den  herlichen 
Wohnsitzen  der  seligen  und  dem  schrecklichen  aufenthalt  der  ver- 
dammten redete,  so  mag  er  sich  immerhin  im  einzelnen  den  her- 
gehenden volksYorstellungen  anbequemt  haben;  allein  ein  fortleben 
sowol  der  gerechten  als  auch  der  gottlosen  musz  er  dann  doch  zum 
wenigsten  angenommen  haben,  wie  wir  dies  auch  von  Eleanthes, 
der  in  diesem  puncte  mit  Chrjsippos  nicht  übereinstimmte,  bestimmt 
wissen.  "* 

Von  anthropologischen  einzelheiten  ist  noch  zu  erwähnen  eine 
notiz  Ciceros^",  wonach  Zenon  sich  den  schlafalsein  erschlaffen 
und  insichversinken  der  seele  vorstellte,  genauer  sagt  Diogenes '^^, 
ziach  stoischer  ansieht  (Zenon  nennt  er  nicht  besonders)  trete  der 
schlaf  ein  durch  ermattung  der  wahrnehmenden  Spannung  des  her- 
sehenden  seelenteiles,  und  lamblichos  ^'^  erwähnt  eine  ansieht  (offen- 
bar stoischen  Ursprungs),  nach  welcher  der  tod  genau  derselbe  Vor- 
gang wäre,  wie  viel  davon  wirklich  auf  Zenon  zurückgeht ,  lassen 
wir  unentschieden. 

Diejenigen  psychologischen  anschauungen,  welche  sich  auf  das 
erkenntnisvermögen  beziehen,  wurden  bisher  absichtlich  übergangen. 


"8  Diog.  VU  62  oIcBt^cic  bi  X^T^^ai  kotä  toOc  ctwikoOc  tö  dup* 
i^T^MOviKoO  irvcOiüia  ixti  räc  alcOi^ccic  bif)K0v  (vielleicht  eine  definition 
Zenons).  ***  virt.  moral.  o.  8  KOivC^c  hi  dirovrcc  oCtoi  (gemeint  sind 
Zenon,  Ariston  und  Cbrysippos)  tVjv  dp€Tf|v  ToO  i^tc^ovikoO  xflc  Miuxflc 
(idBedv  Tiva  xal  bOva^tv  .  .  öiroriBevrai ,  xal  vo^iZouav  oök  ctvai  t6 
troBriTiKÖv  xal  fiXorov  biaqpopijt  Ttvl  xal  cpOcci  Mfuxf)c  toO  XofiKoO  bio- 
K€Kpifii§vov ,  d\X&  t6  aOTÖ  t^c  h^^x^c  M^poc,  8  hi\  xaXoOci  bidvoiav  xal 
i?IT€|yiovixdv.  "<^  V.  4  f.  (Stobäos  ekl.  I  80)   4x  coO  yäp  fivoc  kcixiy 

\f\c  Minima  XaxövT€c  |  ^oOvoi,  öca  ZJi€i  t€  xal  Jpirci  ev/|T*  ^irl  t^^ov. 

>^'  iruiit.  VII  7  g.  e.  esse  inferos  Zeno  stoicus  docuU  et  sedes  piorum 
ab  impiis  esse  discretas  et  Utas  guidem  qutetas  ac  deleetabües  incolere  regio- 
neSj  hos  vero  btere  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in  caeni  voragirUbus 
horrendis,  "*  Diog.  VU  167  KXcdvOnc  ji^v  oOv  irdcac  (sc.  xdc  v^X^c) 
^irtöiaM^etv  ^^t  Tf|c  ^xirupJiccuic,  Xpüairiroc  hk  Tdc  tiIiv  coqxliv  imövov. 

^^'  de  dioin.  II  68,  119  eontraM  tattern  anmum  Zeno  et  quasi  labi 
putat   atque   conddere  et   ipsum  esse   dormire.  ^^*  VII  168  t6v    6^ 

dirvov  T^v€c6ai  ixXuofi^ou  toO  aic6nTtKoO  tövou  ircpl  tö  VJTeiuiovixöv. 

17^  Stobäos  ekl.  I  922  (ans  lamblichos  ircpl  Hnjxf^c)  erwähnt  als  eine 
ansieht  über  den  4od  auch  die,  er  trete  ein  ^xXuofA^u  ToO  tövou  xal 
irapiCM^vou. 
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dan  Stoikern  nicht  in  der  physik,  äondem  in  der  logik  h 
arden-   zu  dieser  gehen  wir  jetzt  über. 


^ 


Zencns  logik. 

Ik einem  felde  der  gesamten  phüoaophie  entwickelte  Ohr 

fruchtbarere  thätigkeit  alg  auf  dem  der  logik  —  nac 

^'II  198  schrieb  er  311  logische  Bchriften  —  dia  soine 

len  sinne  gan^  besonders  zusagte ;  gerade  hier  wird  dahi 

pgliche  etoicismus  ein  wesentlicb  anderes  auiseben  gehal 

[3er  spätere,  und  besonders  in  der  logik  wird  es  gewes* 

phrysippos  in  den  meisten  puncten  von  Zenon  abwich 

^Ib    veranlasBang  nahm   Yerschiedene   schrifteu   an   d€ 

ächule  in  richten,    wenigstens  sind  die  sieben  werke  di 

,  welche  Diogenes  als  an  Zeuon  gerichtet  namhaft  macl 

[im.  32),  sämtlich  logischen  Inhalts,    zwei  YOn  denselbf 

benenn  langen  in  der  dialektik'  und  ^über  die  billigui 

tik  bei  den  alten')  behandeln  mehr  die  dialektik  im  ^Ig 

übrigen  fünf  betreffen  ein  einzelnes  capitel  der  logl 

Ion  den  Schlüssen  und  schlug zfiguren.    die  zuerst  genann 

Wte  sich  auf  Zenons  buch  nEpl  X^leuiv  beziehen,  dasjeni| 

hm  wol  hauptsächlich  den  von  Cicero  so  oft  wiederb olti 

bgründet  hat ,  Zenon  habe  blos£  neue  unnötige  worte  f\ 

ge ,  aber  keine  originelle  ansichten  aufgebracht ,  er  s 

ben  benennungen  se]bf?tilndig,  dagegen  ganz  unselbstEnd, 
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zu  Yergleichen.  "^  mit  jener ,  ftir  die  er  seinem  ganzen  wegen  und 
seinem  schwerfälligen  Stile  nach  praktisch  unzweifelhaft  wenig  ge- 
eignet war ,  scheint  er  sich  nicht  einmal  theoretisch  weiter  beschäf- 
tigt zu  haben ,  wogegen  er  neben  der  eigentlichen  dialektik ,  welche 
bei  ihm  schon  weniger  eingehend  behandelt  wurde  als  bei  früheren 
Philosophen^^',  der  erkenntnistheorie  groszen  eifer  zuwandte« 
zu  dem  zwecke  die  zuverlftssigkeit  des  materials^  mit  dem  die  dia- 
lektik arbeitet,  festzusteUen  konnte  er  einer  prüfung  des  Ursprungs 
der  elemente  menschlicher  erkenntnis  nicht  wol  aus  dem  wege  gehen. 
Er  gelangte  dabei  zu  folgenden  ergebnissen.  das  ursprüng- 
lichste und  einfachste  element  aller  menschlichen  erkenntnis  ist  die 
Vorstellung,  (pavTacia,  dh.  der  eindruck  welchen  das  vorge- 
stellte auf  die  seele  macht. '^  ob  wol  Diogenes  an  der  betreffenden 
stelle  den  Zenon  als  Urheber  dieser  erklftrung  nicht  nennt,  so  ist 
doch  ihre  echtheit  keinem  zweifei  unterworfen :  denn  sie  wird  durch 
die  abweichenden  auslegungen  bei  Zenons  nachfolgem  hinreichend 
bewiesen.  Eleanthes  verstand  nemlich  den  ausdruck  tuitujcic  anders 
als  Chrysippos.  jener  dachte  sich  unter  den  'eindrücken'  der  seele 
echt  materialistisch  Vertiefungen  und  erhöhungen  im  buchstäblichen 
sinne ,  dieser  faszt  das  wort  eindruck  als  einen  bildlichen  ausdruck 
gleichbedeutend  mit  Veränderung.  '^'  auch  diesmal  spricht  die  grö- 
szere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  Eleanthes  die  lehre  seines  mei- 
sters  treuer  festhielt  als  Chrysippos,  der  gegen  die  consequenzen 
einer  so  crassen  auffassung  seine  bedenken  haben  mochte,  hat  es 
aber  mit  dem  Zenonischen  Ursprung  der  obigen  definition  und  ihrer 
authentischen  interpretation  durch  Eleanthes  seine  richtigkeit,  so 

^'B  Sextos  c.  math.  II  7  Zf|vu)v  ö  KiTicOc  ^pu)Tii6clc  ÖTip  biacp^pei 
^ioXcktikV)  ^r)TopiKf)c,  cucTp^i|iac  Tf|v  xctpa  kqI  irdXiv  ^EairXiiicac  i(pr\ 
«to0t4i>,  kotä  ixiv  ri\y  cucTpo<pf|v  t6  crppiprüXov  kqI  ßpaxü  rfjc  6io- 
X€KTtKf)c  TdTTUiv  tbCujMa,  6id  bi  Tf)c  4EairXiOc€U)c  xal  £KTdc€U)c  tiIiv  6aK- 
'n&XuDv  t6  fiXoTU  Tf)c  ^nropiKf^c  öuvd)Li€U)C  alviTTÖMCvoc.  Cic.  de  fin.  II 
6,  17  Zenonis  esU  inquaniy  hoc  stoici:  omnem  vim  loquendi,  ut  iam  ante  Aris- 
ioieleSf  in  duaa  tributam  este  partes  y  rhetoricam  palmae,  dialecUram  pugni 
similem  esse  dicebat^  quod  tatius  loquerentur  rhetores,  dialectid  autem  com- 
preuius,  Cic.  orat.  32,  113  Zeno  gtädem  iUe,  a  quo  discipHna  stoicorum 
est,  manu  demonstrare  solebat ^  qtäd  inter  kas  artes  inter esset,  nam  cum 
compresserat  digitos  pugnwnque  fecerat,  dialeetieam  aiebat  eius  modi  esse, 
cum  autem  diduxerat  et  mamtm  däaiaverat,  paimae  illius  similem  eloquentiam 
esse  dicebai.  *^*  Cic.  de  flu,  IV  4,  9  de  quibus  (sc.  eis  quae  dialectici 

nunc  tradunt  et  docent)  etsi  a  Chrysippo  maxime  est  elaboratttm,  tarnen  a 
Zenone  minus  muUo  quam  ab  antiqms,  ab  hoc  autem  quaedam  non  melius 
quam  veteres,  quaedam  omnino  reHeta*  **"  Diog.  VII  46  Tf|v  bä  <pov- 

Taciav  cTvai  tüituiciv  iv  Hnjx4,  toO  övö^aToc  otKciuDC  )li€T€viiv€TM^voij 
duö  Tdiv  tOituiv  tiIiv  £v  tiJi  xripCp  (mö  toO  baicruXiou  nivo^^vuuv. 

1^1  Sextos  c.  math.  VII  228  ff.  (vgl.  Diog.  VII  60)  qHZvracCa  oOv  krl 
KOT'  aOroOc  (sc.  toOc  ctudikoOc)  Tiiiruicic  ^v  miux4>  "»^cpl  ^c  €Ü60c  xal 
6UcTT)cav*  KXedvOiic  ji^  yäp  fJKOucc  Tf|v  Ttiirwciv  Kaxd  clcoxi^v  t€  xal 
^Soxi^v,  djciT€p  xal  biä  tiöv  6axTuX{uiv  iivo^^vr)V  toO  xiipoO  tOuujciv, 
XpOciiTiroc  bk  droirov  iVf^tTo  t6  toioOto  .  .  .  aoröc  oöv  (ö  Xpöciitirocj 
Tf|v  TtüiruDCiv  clpfjc^i  öir6  toO  Zif)vu)voc  öir€vö€t  dvrl  Tf)c  ^Tcpoivbccujc, 
üjct'  cTvai  toioOtov  töv  XiJtov  ccpavrada  ^ctIv  ^T€po(uiac  Miuxf)c». 
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10  nachricht,  Zenoa  habe  einige  Binneswahrnehmungei 
andere  fttr  zuverlässig  gehalten*^,  an  glaubwürdigkeil 
,  können  nach  dem  grundBake,  dasE  Dur  das  körperlich 
^ng  fähig  ist,  allein  die  von  wirklichen  körperlichen  ge 
i   ausgehenden  Sinnes  Wahrnehmungen  eindrücke  in    de 
rken  und  als  echte  Vorstellungen  gelten  j  alle  übrigei 
mgsgehilde   mtiasen    bloszer   schein   sein,    qjavTäqiaTO 
kf  wie  man  später  sagte* 

[^hst  aus  den  aufgenommenen  Torfitellungen  ein  allen  an 
Vernunft  standhaltender  dauernder  besitz,  so  haben  wir  di 
haft  (^TncTn^n)*    so  sagte  Heriilos '•^  ein  unmitte] 
Ler  Zenons,  so  lehrten  die  atoiker  später  überhaupt,  bc 
jgenes'^^i  oder  doch  einige  von  ihnen,  wie  Stobäos  (di 
jmos)  "*^  angibt. 

L  wir  hier  ohne  frage  die  definition  des  Herülos  als  voi 
rer  herrührend  ansehen  dürfen,  so  läsit  sich  mit  fast  noc 
Sicherheit  die  zurückführung  der  Platonischen  ideen  au 
gedanken  (i  v  v  o  rm  a  t  a]  demselben  zuschreiben.  ***   Übe 
Platons  hatte  schon   Antisthenes  sehr  wegwerfend   gf 
^  seien  leere  einbildnngen  ^^^  Kleanthea  erklärte  dieselbe] 
^ive  gedanken'**,  und  so  wird  Stobäos  glaubwürdig  mi 
[y   dasz  nach  Zenon  die  ivvof\naia  als   Phantasmen  de 
u  dasselbe  wären  was  die  ^alten*  philosophen  ideen  g€ 
pn^'*^j  weU  nemtich  jene  dieselben  gegenstände  wie  dies 
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Bezeichnung  der  verschiedenen  erkenntnisstnfen,  die  mit  den  bereit 
erw&hnten  einzelheiten  harmoniert  und  in  ihrer  form  ein  echt  Zeno 
nisches  geprSge  tr&gt.  ihre  eofatheit  Iftszt  sich  um  so  weniger  bean 
standen,  als  die  in  ihr  neben  den  schon  anderweitig  als  Zenons  eigen 
tum  gesicherten  erkenntnisstnfen  (q)avTac(a  und  dmcTifj|biT])  auffcre 
tenden  zvdschenglieder  fortan  zu  den  hauptponcten  der  stoische] 
Erkenntnistheorie  gehören  und  es  doch  seltsam  w8re,  wenn  Zenoi 
mit  überspringnng  unentbehrlicher  mittelglieder  nur  anfang  un( 
ende  betrachtet  hfttte.  durch  yerschiedene  handbewegungen  **^  ga' 
nun  Zenon  dem  gedanken  ausdrucke  dasz  die  festigkeit  der  übei 
Zeugung  und  die  Zuverlässigkeit  der  erkenntnis  mit  jeder  höhere: 
stufe  zunehme,  als  solche  stufen  machte  er  in  aufsteigender  linie  fol 
gende  namhaft:  die  Vorstellung (q)avTac{a),  welche  er  mit  dei 
ausgestreckten  fingern  der  flachen  band  bezeichnete,  denbeifal 
(cuTKaTd9€Ctcist  der  stoische  ausdruck),  welcher  durch  die  g€ 
krümmten  finger  dargestellt  wurde,  den  begriff  (KardXrmiK 
mit  dem  sinnbilde  der  geballten  foust,  und  die  wissenschai 
(dTnCTT)|in)>  veranschaulicht  durch  die  von  der  linken  band  fec 
umschlossene  zur  faust  geballte  rechte,  wie  bei  ausgestreckte 
fingern  die  muskelkraft  der  band  sich  rein  passiv  verhält,  so  ist  di 
Vorstellung  ein  bloszer  eindruck  auf  die  seele  ohne  active  beteiligun 
der  Seelenkraft  oder  geistigen  Spannung  (des  tövoc,  um  mit  Eleai 
thes  zu  reden),  wie  durch  anziehen  der  muskeln  sich  zunächst  di 
finger  der  band  krümmen,  so  ist  es  die  erste  selbstthätigkeit  der  seeh 
der  empfangenen  Vorstellung  ihren  beifall  zu  schenken,  noch  ei 
wenig  kraftanstrengung  mehr,  und  es  entsteht,  gleichwie  die  bereu 
gekrümmten  finger  sich  zur  geschlossenen  faust  ballen,  als  das  zuen 
von  der  seele  wahrhaft  fest  ergriffene  der  begriff,  wenn  die  geballt 
faust  nur  noch  durch  ihresgleichen,  durch  die  andere  band,  vei 
stärkt  werden  kann,  so  kann  aus  dem  begriff  nur  dadurch  die  wif 
senschaft  werden ,  dasz  gleichartige  begriffe  zu  ihm  hinzutreten  un 
sich  aufs  innigste  zu  einem  unzertrennbaren  ganzen  mit  ihm  vei 
binden. 

An  einer  andern  stelle  *'^  gibt  Cicero  dh.  Antiochos  (s.  anm.  43 
über  Zenons  erkenntnislehre  genaueres,   die  beistimmung,  heiszt  e 


^^  Cic.  acad,  U  47,  145  {Zeno)  cum  ejcteiuis  digiiig  adversam  manu\ 
osienderat,  visum^  inqiäebat,  htüu$  modi  est.  dein  cum  paulum  digüc 
contraxerai,  adsensus  huius  modu  tum  cum  plane  compre$serat  pugnun 
que  fecerat,  comprehensionem  iUam  esse  dicebat,  qua  ex  similüudin 
etiam  nomen  ei  rei,  quod  ante  non  fuerat»  nardlfifffiv  imposuU,  cum  aute 
laevam  manum  admoverat  et  ülum  pugnum  arte  vehementerque  campressera 
scientiam  talem  esse  dicebat^  cuius  eompotem  nisi  sapientem  esse  neminen 

'^*  acad,  I  11,  40  plurima  autem  in  itla  tertia  philosopfdae  parte  mutavi\ 
in  qua  primum  de  sensibus  ipsis  quaedam  dtxit  nova,  quos  iundos  esse  eet 
siiit  e  quadam  quasi  impulsione  abtata  extrinsecusy  quam  iüe  tpavxuaCat 
nos  Visum  appeUemus  Hcet .  .  .  sed  ad  haec^  quae  vtsa  sunt  et  quasi  actepi 
sensibuSf  adsensionem  adiungit  animorum,  quam  esse  vult  in  nobis  positm 
et  voluTiiariam, 
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e  willkürliche  thätigkeit  der  &eele,   von  den  voTKtellungeii 
iejenigen  zuverlässige  welch©  eine  eigentümUcbe  offenba- 
■äübemenden  gegenständes  enthalten;  dieae  würden  dahei 
sich  KttTaXTiTTTa  und,  sobald  sie  angenommen  und  ge- 
3  von  der  aeele  gleichwie  mit  der  hand  ei^ffen  seien, 
eic  genannt.'*^    das  erf&3i»en  selbst,  mittels  des  sinne« 
1,   heiiize  auch  sinn  (atcdncic).     die   wifiMenschaft  &m 
^  des  mit  solcher  festigkeit  erfaszten ,  d&gs  es  dareh  die 
cht  erschüttert  werden  könne  (vgL  oben  s.  460) »  ihr  ge- 
unwissenheit  f  die  quelle  der  nn^uverlä^sigen ,   falBC^ei 
^uites  beimischenden  meiuung.  ""^    die    KaidXi^niic  soll 
liäsenBcbaft  und  unwisienheit  mitten  inne  sätehen,  weder 
^blecht  aein,  aber  eindg  and  allein  glauben  verdienen, 
\  die  sinne  deswegen  unbedingt  glaub w llrdig  *  weil  jede« 
[nne  bewirkte  begreifen  wahr  und  zuverlässig  iat,    erfas2t 
ItdXTmFic  nicht  alles  was  der  begriff  enthält,  so  läszt  sie 
^  wenig  irgend  etwas,  was  sie  aufzunehmen  vermag,  fort, 
Ebher  die  von  der  natur  selbst  gegebene  norm  und  den  an- 
öaensj  aus  dem  sich  die  allgemeinen  begriffe  entwickeln»**^ 
ilen  wir  einen  augenblick  bei  dem,  was  diese  freilich 
rlöösiger  quelle  stammende  mltteilung  neues  beibrachte. 
Äunächat  die  beistimmung  in  den  freien  willen  des  mea- 
jUt  wird,  so  blieb  diese  ansieht  bis  auf  EpiktetoB  herunter 
schule,   nur  mu^z  man  den  freien  willen  richtig  verstehen 
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durch  die  aUgemeine  weltseele  oder  göttliche  Temunft,  Ton  welcher 
die  menschliche  nur  ein  teil  ist.  der  mensch  ist  demnach  in  seiner 
Überzeugung  nicht  mehr  und  nicht  minder  frei  als  in  seinem  han- 
deln, wenn  nun  die  ?orsteUung  ein  Torgang  sein  sollte,  dem  die 
seele  sich  willenlos  hingeben  musz,  so  stellt  sich  allerdings  die  not- 
wendigkeit  heraus,  auf  irgend  einer  erkenntnisstufe  einen  im  obigen 
sinne  willkürlichen  seelenact  anzunehmen,  wofern  der  unter- 
schied zwischen  den  subjectiven  befthigungen  der  einzelnen  men- 
schen zur  erkenntnis  anerkannt  und  die  so  streng  behauptete  Schei- 
dung zwischen  weisen  und  thoren  aufrecht  erhalten  werden  sollte, 
freilich  kam  dadurch  in  die  ganze  erkenntnistheorie  ein  so  unlös- 
barer Widerspruch,  dasz  nicht  einmal  ein  Chrysippos  mit  all  seinen 
distinctionen  ihn  fortschaffen  konnte,  denn  wenn  es  nun  dem  sen- 
sualistischen  grundcharakter  der  stoischen  logik  entsprechend  weiter 
heiszt,  die  qniVTacia  KaTaXriTiTiKrj  nötige  die  seele  durch  ihre  greif- 
bare objectivit&t  zur  anerkennung  ihrer  unumstöszlichen  Wahrheit, 
wo  bleibt  da  die  willkürlichkeit  der  beistimmung  sogar  für  den 
weisen  möglich?  sie  könnte  doch  am  ende  nur  darin  bestehen,  dasz 
der  weise  den  Vorstellungen,  die  nicht  kataleptisch  sind,  den  Phan- 
tasmen, seinen  beifaU  versagt,  wShrend  der  thor  sie  unbesehen  auf 
treu  und  glauben  gleich  den  zuverlässigen  hinnehme;  dem  schlecht- 
hin überzeugenden  der  objectiven  Vorstellungen  gegenüber  könnte, 
dagegen  von  willkür  in  keiner  weise  die  rede  sein,  weiter  soll  das 
mit  dem  senstis  (offenbar  die  lateinische  Übersetzung  von  afcGilctc) 
erfaszte  zuverlässig  sein,  dh.  also  durch  den  sensus  kommen  nur  be- 
griffliche Vorstellungen  zum  bewustsein.  aber  wie  kommen  denn  die 
nichtbegrifflichen,  unwahren  Vorstellungen  in  die  seele?  gibt  es 
noch  einen  andern  weg  zum  f|T€MOVtKÖv  als  durch  das  thor  der  sinne? 
und  in  welchem  Verhältnis  stehen  denn  alcOricic  und  (pavracia  zu 
einander?  alle  diese  fragen  Iftszt  der  stoicismus  auch  in  seiner  ent- 
wickelteren spätem  gesttJt  ohne  antwort. 

Dürfen  wir  in  der  that  dem  Zenon  solche  widerspruchsvolle 
bestimmungen  und  diese  unentwirrbare  Vermischung  von  subjectiver 
und  objectiver  begründ'ung  der  Wahrheit  zutrauen?  vermutlich  doch, 
denn  es  läszt  sich  sonst  nicht  begreifen,  wie  die  frage  nach  dem 
eigentlichen  kriterium  der  Wahrheit  von  den  verschiedenen  stoikem 
so  verschieden  beantwortet  werden  konnte,  hätte  Zenon  hier  einen 
entschiedenen,  klaren  standpunct  eingenommen,  so  konnten  solche 
differenzen  innerhalb  der  schule  nicht  eintreten,  wie  sie  vorliegen.  ^ 

««  Diog.  VII  54    KpiTl^lpiOV    bi   TT^C    dXll6£{aC    <pOCl    TUTX<iv€lV  Tf|V 

KQTaXiiiTTiKfiv  q>avTac(av,  tout^cti  t^jv  dirö  Ciirdpxovroc,  KOÖd 
(pr\c\  XpOciiTTToc  iv  Tfl  6uu)Ö€KdTi}  TUlv  (puciKuiv  kqI  •ÄvTiiroTpoc  Kai 
'ATtoXXöbiDpoc.  ö  M^v  Tdp  BöiiOoc  xpirfipta  irXeiova  diroXcCirci,  voOv 
Kai  a!c6iiciv  Kai  öpeStv  Kai  inicTf|)uiTiv  ö  bi  XpOcnriroc  btacpcpö- 
M€voc  irp6c  aÖTöv  iv  v^  irpUiTip  ircpl  Xötou  Kpirripid  cpiiciv  cTvai  alcOr)- 
civ  Kai  irpöXimiiv  fcri  b*  i\  irpöXv^iVic  £vvota  q>ucucf|  Tdfv  kuBöXou. 
dXXoi  bi  Tiv€C  TÄv  dpxatoT^puDv  cTwiKdiv  TÖv  öp66v  XÖTOV  Kpirripiov 
diroXeiirouciv,  die  6  TToc6tbii)vioc  dv  t^  irepl  KptT7|p(ou  <pr\d. 
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linige  der  älteren  Btoiketf  indem  sie  die  siibjective  9eite  ein 

aten,  den  öpdäc  XÖTC^C,  die  gesunde  Yemunft,  ^  das  kr! 

Ir  wabrheii,  woftir  sie  sich  auf  die  von  Zenon  angenommen! 

Ikeit  der  beistimmung,  welcbe  nur  den  weieen  den  irrton 

1  läszt^  berufen  konnten,    ebenso  eineeitig  hob  Chrysippo; 

|¥e  element  hervor :  denn  ibm  galt  als  triterium  die  be 

ror Stellung  ohne  weiteres  oder  mit  genauerer  Scheidung 

hen   moaneEte  ein  zwiefaches:    die   sinneswabmcbmun^ 

t)  und  die  npöXtmiic  db*  der  von  selbst  entstehende 

abstracte   begri£r  eines  aUgemeinen.     BoMbos  dagegei 

kriterien  auf:  vü€c,  aicBTtctCf  SpehCy  imcrrnir]. 

Idie  KaTdtXf]ipic  nach  Cicero  von  Zenon  weder  gut  nocl 

Int  wurde,  künnte  (falls  die  angäbe  richtig  ist)  wol  nur  sc 

a^   dasz  sie  sieb  ihrem  gegenstände  gegenüber  v5llt| 

verhält,  ihn  weder  ssum  guten  noch  zum  bösen  umge 

ie  sie  aber  zwi selten  Wissenschaft  und  Unwissenheit  ii 

liehen  kann ,  ist  nicht  recht  abzusehen,    vielleicht  ist  dei 

phief,  oder  es  liegt  ein  mis Verständnis  Ciceros  vor. 

zwei  charakteristische  zÜge,  welche  in  Zenons  erkennt 

geben  tintersuchungen  deutlich  hervortreten ;  erstlich  wirc 

igkeit  alles  metiäcbiichen  wissens  zuletzt  auf  der  un 

der  sinnlichen  wabrnebmung  begründet^  und  zweitens 

ktsselbe  an  wert  und  bedeutung  ^  je  gestammelter  die  ein 
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für  die  syllogistik  war  sie  doch  keineswegs  seine  starke  seite,  wj 
schon  Alexinos  herausfand.  ^^  Alexinos  persiflierte  die  Schlüsse  Zi 
nons,  mit  denen  er  die  vemtinftigkeit  und  beseeltheit  der  weit  us^ 
beweisen  wollte,  treffend  durch  einen  ganz  analogen  und  mithj 
ebenso  bündigen ,  wonach  sie  gleichfalls  poetisch  und  grammatisc 
sein  müste.  für  die  schwäche  der  schluszlehre  Zenons  sprechen  g 
wissermaszen  selbst  die  mehrfach  erwähnten  sieben  logischen  wer! 
des  Chrysippos  irpöc  Zrjvuiva,  mag  nun  der  jünger  den  meiste 
gegen  angriffe  anderer  gerechtfertigt,  oder  mag  er,  was  mehr  ft 
sich  hat,  denselben  berichtigt  und  zum  teil  widerlegt  haben. 

Mehr  an  megarische  Spitzfindigkeiten  als  an  streng  logisch  g 
schultes  denken  erinnert  es  ebenfalls ,  wenn  Zenon  behauptete ,  yc 
zwei  streitenden  brauche  man  immer  nur  6inen  zu  hören :  denn  fal 
der  erste  seine  sache  erweisen  könne,  so  sei  die  rede  des  zweiten  ni 
nütz,  da  ja  der  Sachverhalt  bereits  klar  yorli^e;  falls  aber  der  ers' 
nicht  im  stände  sei  sein  recht  zu  beweisen ,  so  sei  die  streitfttige  s 
gunsten  des  andern  entschieden  und  damit  werde  dessen  rede  nid 
weniger  überflüssig  als  im  erstem  falle.  '^  wie  wenig  Zenon  selbi 
seinen  eignen  rath  in  praxi  befolgte,  beweisen,  wie  richtig  bemer] 
wird,  seine  eignen  Schriften  widerlegenden  inhalts,  zb.  die  ttgX 
Teia,  die  fXetXO^  ^uid  auch  der  umstand  dasz  er  seinen  jungem  di 
Studium  der  diisdektik  empfahl,  weil  diese  zum  widerlegen  befähig 

Aus  der  logik  der  stoiker  mag  noch  manches  von  Zenon  he 
rühren  von  dem  was  zb.  aus  der  kategorienlehre,  aus  der  (von  de 
stoikem  zur  logik  gerechneten)  grammatik  und  an  einzelnen  defin 
tionen,  wie  der  der  kunst^*^  usw.  überliefert  ist;  allein  die  queUc 
lassen  uns  hier  so  vollständig  im  stich,  dasz  jede  Vermutung  üb< 
derartiges  völlig  in  der  luft  schweben  würde.  *•• 

«»•  ÖextoB  c.  math.  IX  108  dXX*  ö  T€  *AX€Etvoc  Ttp  Zif^viDvi  nap^ßo] 
Tpöirui  ToiCpbc.  t6  iroiTiTiKdv  toO  ixi\  iioititikoO  kqI  tö  TPöMMcm^^öv  tc 
ixi\  TP<XM|uiaTiKoO  xpctTTÖv  icn,  xal  t6  kotä  täc  dXXac  t^xvoc  Bcuipo 

^€VOV   Kp€tTTÖV  iCTl  TOO   ^i]   TOIOOtOU  *    o(jbi   ?V  hi  KÖCjülOU  XpCtTT^V  ^CTl 

iioiT)TtKOv  dpa  Kai  TPaMMCiTiKÖv  4ctiv  6  köc^oc.  '^  Plntarch  de  stoi 
rep.  8, 1  iTpöc  Töv  ciirövra  <cyir\bi  Mktiv  biKdcnc»  irplv  dv  d^(po1v  |ui06< 
dKoOci3C)^  dvT^XcTCv  ö  Zif|vu)v,  toioütiv  xivl  X0T41  xP*Jt>M€voc*    cIt*  dir 

b€lEcV  Ö  irpÖTCpOC  €llT(i)V,  OÖK  dKOUCT^OV  TOO  bcUT^pOU  X^TOVTOC*     tiipi 

yäp  ix&.  t6  2ItitoOm€vov'  cIt*  oök  dir^öeiEev*  öjyiotov  fäp  die  et  \ir\i 
{ncf)Kouc€  xXnOclc  f\  ÖTraxcOcac  ircp^iccv  (tyroi  ö'  duÄciEcv,  Ä  oi 
dir^beiEcv)  oük  dKOucT^ov  dpa  toö  5euT^pou  X^ovtoc.»  toOtov  bk  li 
XÖTOV  dpujTficac  aÖTÖc  dvT€Tpa9€  ixiv  iip6c  Ti\v  TTXdTUJvoc  iroXiTcCa 
£Xu€  bi  C09(c^aTa,  xal  Tf|v  5iaX€XTtKfiv  die  toOto  iroictv  5uva)i^ 
4k^€U€  irapaXo^ßdveiv  toOc  \xa^rdc,  '*^  so  definierte  Zenon  na< 

Olympiodors  zengnis  (zum  Gorgias  58  f.  vgl.  Zeller  ao.  in  1  s.  228  ann 
die  T^VTi  als  ein  cOcrrma  ^x  xaroX/i^eujv  arrTCTWMvaciidvujv  irpöc 
T^Xoc  eöxpviCTOV  Tütiv  4v  t({i  ß(ip  (so  bei  Lnkianos  paras.  c.  4),  also  a 
eine  besondere  nnterart  der  £inCTf||uir).  *^  die  ansieht  Weygold 

(s.  15),  dasz  der  abschnitt  Diog.  VlI  41—48  fast  nnr  Zenonisches  en 
halte,  scheint  mir  durch  den  binweis  anf  die  allgemeinheit  des  inhal 
und  das  fehlen  der  feineren  distiuctionen  des  Chrysippos  ua. ,  welcl 
Diogenes  nachher  erwähnt,  nicht  ausreichend  begründet,  um  darai 
weitere  Schlüsse  zu  bauen. 
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Z^mons  Yerhältnia  zur  religion. 

t  die  auslebten  Zenonö  über  die  gottheit  und  deren  ver- 
t  in  seiner  jugendschrift  enthalteii  waren^  teils  naeb  ihrem 
mophiachen  gehalt  in  das  gebiet  der  physik  fielen»  musten 
Jen  bertthrt  werden.    e%  bleibt  uns  noch  übrig  die  ßtel- 
\iB  Zenoii  zu  dem  polytheistischen  Volksglauben  und  der 
\i  mjtbologie  einnahm,  etwae  genauer  ins  äuge  zu  fassen, 
den  iluözerungen  in  der  politeia ,  man  dürfe  den  göttam 
ol  bauen,   keine  büdseulen  errichten»  nach  der  gleich- 
n  weit  Vernunft  und  gottheit  und  der  anfldsung  alles  per- 
t  die  allgemeine  weltkraft,  kurz  nach  dem  durchgeführten 
ß  Zenous  erwartet  man  nicht  nur  eine  freie  Stellung  des- 
1  Volksglauben»  sondern  geradezu  polemik  gegen  polj- 
nd  mytbologie  als  die  unverm eidliche  conaequenz  eines 
jidpunctes,    und  doch  finden  wir  das  gegenteil,    das  be- 
porsche  und  zerfallende  gehäude  der  griechischen  volk»- 
t  gerade  in  dem  rtoiciamus  eine  seiner  hauptstützen  g^ 
en  den  drohenden  einsturss  und  die  bald  von  den  ver- 
1  Seiten  erfolgenden  angriffe,    diese  auffallende  erschm* 
:  zum  groszen  teil  ihre  erklärung  in  der  persönlichkeit 
gen tüni li c hen  cb arakter  un 3 er s  philo sop he t .   bo t  se in  v or- 
mteresso  für  ethische  fragen,  sein  energisches  und  lau- 
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Bei  dem  religiösen  zage  seines  herzens  fand  Zenon  leicht  gründ 
-zur  Unterstützung  seiner  Orthodoxie,  das  dasein  der  gOtter^  so  urgn 
montierte  er  nemlieh ,  wird  schon  durch  die  thatsaofae  ihrer  verefa 
rang  bewiesen :  denn  es  wftre  doch  ungereimt  wesen  zu  verehrei] 
welche  gar  nicht  existieren.  "^  so  schwach  diese  beweisführung  ancl 
ist,  so  dürfen  wir  sie  dem  Zenon,  der  zu  ihr  mehrere  seitenstttok 
aufzuweisen  hatte,  gerade  auf  dem  gebiete  der  religion,  wo  so  of 
sonst  möglichst  vorurteilsfreie  mttnner  sich  be&ngen  zeigen,  gar  wo 
zutrauen. 

Die  brücke^  welche  unsem  philosophen  von  der  6inen  weltkraf 
des  alls  zu  den  vielen  gOttem  der  griechischen  mytholog^e  führte 
war  mit  hülfe  allegorisdier  deutung  leicht  zu  bauen,  die  durch  di 
weit  verbreitete  vemunft  ist  für  ihn  nichts  anderes  als  das  was  de 
Volksglaube  Zeus  nennt.*®'  diese  schOpfsrisch  gestaltende,  allum 
fassende  urkraft  teilt  sich  bei  ihrem  lauf  durch  das  all  in  viele  j 
nach  dem  ort  ihrer  Wirksamkeit  verschieden  benannte  einzelkrftftc 
<lie  dann  ebenfalls  wie  jene  urkraft  in  der  religion  als  einzelne  gOt 
tergestalten  bezeichnet  werden."^  die  menge  der  gOtter  reofal 
fertigte  Zenon  demnach  durch  physikalische  allegorie,  wobei  er  di 
lursprüngliche  Vorstellung  sie  als  wirkliche  personen  zu  denken  fÜ 
dichterische  fabel  erklfirte.*^  mit  auszerordentlicher  geduld,  di 
einer  bessern  sadie  würdig  gewesen  wäre,  verschwendeten  Zenoi 
und  mehr  noch  seine  nachfolger  ihren  Scharfsinn ,  um  alle  die  zahl 
losen  gOttemamen  physikalisch  zu  erklären*®^,  was  sich  oft  nur  mi 
hülfe  der  haarstrSubendsten  etymologien  bewerkstelligen  liesz.  pro 
ben  derselben  sind  uns  von  den  unmittelbaren  schülem  Zenons  ii 
menge  überliefert,  namentlich  von  Eleanthes*^;  doch  auch  Zmio] 
selbst  muBZ  darin  erhebliches  geleistet  haben,  es  findet  sich  nemlicl 
eine  stelle  bei  Cicero  (s.  oben  anm.  65) ,  wonach  Zenon  den  Zeuc 


«<»  Sextos  c.  math.  IX  153  Zif|vujv  bi  Kttl  toioötov  /jpt&ra  Xörov 
4ToOc  O^oijc  €i)X6ywc  dv  Tic  Ttfitiiti*  toöc  hi.  \xt\  övrac  oök  dv  nc  cüXötuj 
Ti|uid>ri'  €lclv  dpa  Gcoi.»  *^i  LacUntins  in$t.  IV  9  Zena»  rerutn  naUrra 
dUposüorem  atqite  opifieem  universüatiit  loyov  praedieat,  quem  et  faium  t 
vecessitatem  verum  et  deum  et  animum  lovüt  nuncupat^  ea  sciUcet  consue 
tudine  qua  solent  lovem  pro  deo  acHpere.  *°*  Stobäos  ekl.  I  64  oi  ctuji 
KCl  vo€pöv  Ocöv  dirofpaivovTat.  irOp  tcxvik^,  6b<}»  ßab(2^ov  ^irl  yc^^c« 
Köc^ou,  i^irept€iXiiq>6c  trdvroc  toOc  circpMOTiKoOc  Xöirouc  koO'  oOc  dirovr 
Kae*  €t^ap]ui^vr|v  tivcxon,  koI  irve(Hia  ^vbif^Kov  bi'  6Xou  toO  köcmou,  t4 
bä  irpociiTop(ac  ^CToXaMßdvov  biä  rdc  Tf^c  ÜX»]C,  6t'  fjc  iccxuCipiiKC,  irapa^ 
AdEcic  Ocotic  bi  Kai  töv  k6c^»v  ical  toOc  dcr^poc  xal  n^  t^*  dvui 
tAtuj  h^  irdvTiDV  voOv  £vai9^piov  cTvai  Bcöv.  »*'  Cic.  de  not,  dem 

II  34,  63  aHa  quoque  ex  ratfone  et  quidem  pkysica  magna  ßnjdt  mmttitud 
dearum,  qui  indtäi  specie  humana  famdas  poetia  suppedUoüeruni ,  homtnw 
auiem  vitam  supersttO^ne  omni  refergerunt.  atque  hie  locus  a  Zenone  tractc 
tus  pofit  tt  Cfemtthe  et  Chrysippo  pturihu  verbis  eaepUcatus  est,  «•*  Ci<! 
de  nnt.  deor.  III  :24,  63  magnam  molestiam  suseepit  et  mintme  necesttariai 
primuH  Zeno,  post  Clea*dheH^  detnde  Chrysipptm,  eommenticiaritm  fabtdigrui 
reddere  rationem^  vocabuforwn  cur  quidque  ita  appeUatum  sit  e4m$eu  expl\ 
cnre,  ^^  so  zb.  Platarch  de  Iside  c.  66  <P€pc£q>6ynv  bi  q>Tic<  ira 

KX€dve»ic  TÖ  biÄ  tOüv  Kopirdiv  (pepöfi€vov  koI  cpovcvöjicvov  itvcöjia. 
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d  die  Hestis  phjsikallscb  umdeutete,  und  an  einer  andern 
Ibem  BcliriftsteUers  werden  neben  diesen  noch  umdeii- 
jrer  gottheiten  mitgeteilt***  in  Uberemstimmung  mit  den 
1  DiogeneB**^   da  nun  die  m  Herculsneum  aufgefundene 
Pbilüdemos  einem  altera  stoiker  (dessen  nmne  nicht 
lalten,  aber  darob  conjeetur  wiederhergestellt  ist)  die  an* 
eiht,  die  einzelnen  gütter  seien  teile  der  durch  die  ele- 
ilten  Zeuskraft,  so  batKnscbe  (forschungen  I  a.  398)  mit 
jptet,  dieser  stoiker  sei  ohne  z weife!  unser  Zenon  selbst* 
ofian  genauer^  was  denn  aliee  auf  diesem  allegorisier enden 
em  Zenon  ala  göttlich  ergab ,  m  weisz  Cicero  an  der  er- 
eile (anm.  65)  als  solchee  den  äther^  die  gestime,  die  mo- 
breszeiten  iu  nennen,    von  diesen  dingen  wurde  der 
ils  feinster  elementarstoff  dem  urstoff  am  nächsten  steht 
:e  seiner  läge  an  der  Oberfläche  der  Weltkugel  alles  andere 
ers  (vgl.  die  anm,  206  erwöhnte  stelle)  von  den  stoikem 
bst  bezeichnet,    die  geetixne  galten  schon  lange  vor  Zenon 
i  Wesen,  und  die  sonne  als  ApoUon,  den  mond  als  Arte* 
ten  lag  sehr  nahe*    monate  und  Jahreszeiten  sind  pro- 
swegungen  der  himmelskörper  und  wol  nur  insofern  von 
ich  genannt  worden,    wenn  aber  Zenon  den  äther  zu  Zeus 
-t  hat,  so  lassen  sich  nicht  ohne  grund  die  bei  den  stoikem 
i  porsonilicationeii  der  übrigen  drei  elemente  ibm  eben- 
ise^jjomc^di^lt?g^theiM«enaebbaH^iif 

■ 
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diese  ansieht  findet  sich  schon  bei  dem  Sophisten  Prodikos. '^^  ii 
den  stoischen  gedankenkreis  liesz  sie  sich  einfügen  durch  den  satz 
dasz  sich  in  den  dingen,  welche  dem  menschen  nutzbar  sind ,  die  wol 
thätige  Wirksamkeit  der  gottheit  in  eigentümlicher  weise  offenbare 

Durch  die  Umwandlung  der  götter  in  elementargeister  so  zi 
sagen  und  die  auflösung  derselben  in  teile  des  Zeus  erhielt  letztere] 
eine  ganz  hervorragende  Stellung  und  bedeutung  (wie  er  sie  freilid 
bei  den  gebildeten  seit  den  zelten  der  groszen  tragiker  längst  ein 
nahm):  er  wurde  geradezu  der  einzige  wahre  gott,  aus  dem  allef 
hervorgegangen  ist  und  zu  dem  alles  zurückkehrt;  er  allein  soll  di< 
katastrophe,  die  alles,  auch  die  übrigen  götter  überwältigt,  den  weit 
brand,  siegreich  überdauern,  so  lehrten  Eleanthes  undChrysippos.'* 
sollte  Zenon  anders  geurteilt  haben? 

Hören  die  götter  auf  personen  zu  sein,  so  ftllt  die  Verehrung 
derselben  durch  tempelbauten,  durch  menschenähnliche  bildnisse 
durch  opfer  und  andere  äuszerlichkeiten  von  selbst  als  thöricht  hin 
weg.  daher  wird  Zenon  bei  den  in  der  politeia  hierüber  geäuszertei 
scharfen  worten  wol  auch  in  reiferen  jähren  geblieben  sein  und  wi< 
seine  nachfolger  die  des  weisen  würdige  art  der  gottesverehrung  ii 
vemunftgemäszem  handeln  und  tugendhafter  gesinnung  gefnndei 
haben. 

Es  scheint  als  ob  Zenon  einen  groszen  teil  seiner  theologischei 
allegorien  bei  gelegenheit  seiner  auslegung  der  Homerischen  unc 
Hesiodischen  dichtungen  niedergelegt  hat.  den  Homer  erklärte  ei 
übrigens  für  durchaus  zuverlässig  und  fand  seine  Schriften  ohn< 
Widersprüche,  nur,  äuszerte  er,  dürfe  man  nicht  vergessen  dasz  dei 
dichter  bald  die  unverhüllte  Wahrheit  ausspreche,  bald  hingegei 
sich  in  seinen  worten  dem  herschenden  glauben  der  leute  anbe 
queme  (s.  anm.  33).  bei  einer  exegese  von  solcher  kühnheit  kam 
es  nicht  befremden,  wenn  gelegentlidi  der  überlieferte  text  willkür 
lieh  geändert  wurde,  um  einen  dem  philosophen  passend  erschei 
nenden  sinn  zu  geben,  wie  uns  Strabon  ein  beispiel  der  art  aus  de] 
Odyssee  (b  84)  überliefert.'^*  von  der  auslegung  des  Hesiodos  habei 
wir  gleichfalls  noch  ein  paar  proben  erhalten,  das  Xdoc  (theog.  116 


deos,  a  quibus  magna  utüitas  ad  vüae  cultum  esset  inventa,  ipsasque  re, 
utiles  ei  salutares  deorum  esse  vocaöuHs  nuncupatas,  ut  ne  hoc  quiden 
diceret,  Uta  inventa  esse  deorum,  sed  ipsa  dMna. 

*io  Sextos  c.  math.  IX  18  TTpöötKOC  hi  ö  Kctoc  «ffXiöv»  911CI  «xa 
c€Xf|vr)v  xal  Trora^oOc  xal  Kp/)V(K  xal  icaBöXou  irdvra  rd  cti9€XoOvTa  tö' 
ß(ov  fiudiv  ol  iraXaiol  OeoOc  ^vöimicav  61Ä  Tf|v  dir '  aOrCtiv  üicp^eiav,  xaOd 
ucp  AiTOirrtoi  töv  N€lXov>.  '^^  Platorch  comm.  not.  31,  6  dXXd  XpO 
ctuuoc  xal  KXcdvOr^c  ^)Liir€irXv)KÖT€C  ibc  €iroc  elir^v  t^i  XÖTip  OciSiv  t6i 
oüpavöv,  Tf|v  T*)v,  t6v  d^pa,  Tfjv  edXarrav,  o(i5^va  täv  tocoOtuiv  d(p6ap 
Tov  oOb*  d(5iov  diroXcXoiiraci  tcXf^v  ^övou  toO  Aiöc,  etc  6v  irdvrac  xava 
Xicxouct  ToOc  dXXouc.  ***  Strabon  XVI  s.  784  Gas.:  toO  hi  iroinTOi 

AdTOVToc  At6(oirdc  6'  ixö^T^v  xol  Ci6ov(ouc  xal  "Epe^ßoöc,  6iairopoOci 
.  .  .  ö  \kk>f  oOv  Z/)vujv  6  fm^cpoc  ^CTOTpdcpct  ouruic  xal  Cibov(ou( 
"Apapdc  T€.    vgl.  I  8.  41.  VII  s.  2M. 
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ih  der  etymölogie  von  xcicBai  als  wBsser  gedeutet  (Kriscb 
1,  V.  118  und  119  ftlr  xmecht  erklirt,  so  dasz  Eros  (t,  IM 
ittes  erseugniB  ergab :  1)  Chaos  ^«  wa»£«rj  0)  Gaia  ^^  6rd( 
=  fener   (ebd.    s,   396).     auch  behauptete  Zetton   (nfte 
IT  erlÄüteruBg  von  theog,  126—128}»  Hesiodt>B  sei  de 
esen,  welcher  den  oupavoc  kÖcjaoc  und  die  erde  rtm 

t  nicht  die  erfreolichste  aeite  der  philosophie  tenm»,  m 
Lsere  untersucbung  bdsc^hliesEeii.   eine  solche  ehe,  wie  phüc 
d  tböologie  hier  mit  einander  eingiengen  ^  konnte  nur  zui 
igen  verderben  gereichen,    das  religiöse  moment  des  »to 
wies  eich  zwar  lange  genug  in  «inem  Zeitalter  allgemelnt 
irksam  und  heilsam,  aber  nur  wegen  seines  sitüiehon,  nid 
ines   wissensclmftüchem  ernstes,     dem  neu  entetehende 
m  gegenUbör  bat  die  eigentlich  religiöse  seiteder  stoische 
aunug  nicht  stand  halten  können;  wol  aber  hat  der  k^ 
ms,   die  ethik  Zenons,  in  der  gescbichte  der  phibsoiihi 
benden  wert  zu  beangprtfchen,    ihre  rigoristische  str0n| 
ir  not  auf  starke  charaHere  zu  allen  zeiten  mnen  begeisten 
i-  TOE  mSchtigßter  Wirkung  und  entflammte  seihet  schwaet 
[um  heroismus,  und  die  reinheit  und  wissenschaftliche  om 
^ree  grün d sattes  von  der  aOeinberschaft  der  tugend  sehe 
Im  achtzobntf  n  Jahrhundert,  bei  einem  Kant  in  Terjüngti 
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läszt  den  Sokrates  sich  äuszern ,  als  ob  er  gar  nicht  darauf  kommen 
oder  sich  besinnen  könne  welchen  Kriton  meine,  imd  doch  handelt 
es  sich  nur  um  die  wähl  zwischen  zweien,  wie  Sokrates  sofort  selbst 
hinzufügt:  ou  Toip  elc,  dXXd  buo  fjcniv.  auch  in  den  worten  Stall- 
baums liegt  eine  solche  yerwunderong,  zu  der  doch  die  stelle  kei- 
nerlei anlasz  bietet,  darum,  glaube  idi,  ist  es  das  beste,  wir  ver- 
tauschen Kai  mit  cu ,  auf  welches  auch  das  ifu)  in  der  antwort  Kri- 
toDs  8v  \ikv  Ifd)  Xi^iXi  hindeutet,  ich  lese  also  die  stelle:  rrörepov 
cu  dpujTdc,  (L  KpiTUJv; 

271«  oÖTOi  TÖ  fiiv  T^voc,  ü)C  ^T^bjiat,  ivr^vßiv  noBiv  clav 
Ik  Xiou.  es  musz  in  der  that  staunen  erregen,  dasz  man  diese  stelle 
unberührt  gelassen  hat.  denn  wer  in  Athen  kann,  wenn  er  ivTEuO^v 
iroOcv  sagt,  epexegetiseh  und  den  teil  gleichsam- zum  ganzen  hinzu- 
fügend mit  ^K  Xiou  fortfahren?  welches  staatliche  Verhältnis  auch 
zwischen  Athen  und  Chics  bestandr  wer  in  Attica  ivreCO^v  iroOev 
,  ist,  kann  nicht  gleichzeitig  aus  Chios  sein,  dies  beweist  die  von 
den  hgg.  herangezogene  stelle  aus  dem  Phaedros  239  ^  ganz  deutlich : 
denn  wenn  Boreas  die  Oreithjia  dvO^vbe  iroOiv  raubte,  so  konnte 
er  sie  wol  vom  Ilissos  weg  entfahren,  denn  der  letztere  flusz  verhftlt 
sich  zu  dem  allgemein  bezeichneten  tenain  (ivMvbc  ttoMv)  wie 
der  teil  zum  ganzen,  wie  unpassend  die  Verbindung  der  werte 
£vT€06^v  TToO^v  ckiv  £x  Xiou  ist,  geht  deutlich  aus  der  Übersetzung 
Schleiermachers  hervor:  'ursprünglich  sind  sie,  so  viel  ich  weisz, 
hier  woher  aus  Chios.'  so  kann  ein  Piaton  nie  und  nimmer  ge- 
schrieben haben,  erträglicher  wäre  die  stelle,  wenn  man  sie  so 
übersetzen  dürfte :  'es  sind  hiesige  landsleute  aus  Chios.'  doch  man 
sieht  nicht  ein,  wozu  ein  Sokrates  einem  Kriton,  um  ihm  dieses  Ver- 
hältnis klar  zu  machen,  wenn  er  einmal  ^k  Xiou  sagte,  noch  dvreu- 
O^v  TT06£V  hinzufügen  muste.  darum  möchte  ich  annehmen  dasz  die 
stelle  an  einer  corruptel  leide,  wo  der  sitz  dieser  letztem  zu  suchen, 
ist  aber  ziemlich  leicht  zu  bestimmen.  Schleiermacher  übersetzt 
^80  viel  ich  weisz',  aber  es  steht  nur  uk  ^T^I^M^n  cla.  das  glauben  und 
wähnen  gehört  nicht  in  solche  bestimmte  genealogische  angaben, 
bei  der  lautlichen  ähnlichkeit  zwischen  dvT€00€V  und  fjiaOov  kam 
es  mir  daher  in  den  sinn ,  ob  nicht  vielleicht  dieses  letztere  verbum 
vor  £vT€G6€V  gestanden  und  djc  ^Tif^Mai  einfach  in  ibc  ifib  ixkv  zu 
verändern  sei.  ich  würde  also  vorschlagen  die  stelle  folgender- 
maszen  zu  lesen:  ouTOi  t6  jiiv  T^voc,  d)c  tfd)  }xkv  i\iaQov  dvT€ÖO^v 
7T06€V,  ekiv  Ik  Xtou.  Sokrates  erklärt,  er  habe  die  betreffende 
notiz  irgendwo  in  Athen  erhalten,  der  gewährsmann  für  dieselbe 
ist  ihm  gleichgültig  oder  aus  dem  gedächtnis  entschwunden. 

272'*  xai  cu  Ti  irou  cu)bi9o(Ta,  Icujc  bt  b^Xeop  aäroic  SEo]ui€V 
Touc  couc  uieic.  so  bieten  die  hss.  die  stelle;  für  ^o^ev,  welches 
auch  durch  die  autorität  des  Bodl.  geschützt  ist,  haben  geringere 
hss.  dHojüiev.  man  hat  schon  lange  an  dieser  stelle  sich  versucht, 
und  es  wird  kaum  jemand  sich  finden,  der  die  Überlieferung  zu  ver- 
theidigen  im  stände  wäre,    aus  Tcujc  ein  die  zu  entnehmen ,  darauf 
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viele  vt^r fallen f  und  man  wird  ümen  Ikeisütamen  müsset 
pch  jedoch  nicht  einsehen,  warum  man  dag  so  gut  bezeagi 

d£ojx€V  umändern  soll,  da  man  griechisch  und  deatsc 

sagen  kann :  'als  eine  lock  speise  i\ir  sie  aber  werden  wi 
^e  haben/  die  s^hne  des  Kriton  sollen  nicht  sofort  mi 
sondern  es  soll  ihrer  nur  als  solcher  gedacht  werdei 
^ie  absieht  habe  den  Sophisten  in  die  lehre  zn  geben,    di 

der  stelle  darf  hiermit  alB  wiederhergestellt  gelten,  zv 
des  ersten  ist  aber  auch  bereits  von  anderer  seite  de 

schritt  geschehen.  Ast  hat  ganz  richtig  ge^mden,  dai 
bs  bi^nou  entstanden  sei.  so  bliebe  denn  cup<pDiTa  ic  a! 
h^brig.  da  SokrateSf  zumal  wenn  bnnotj  richtig  ist,  m 
Jtung  hat  aussprechen  wollen  ^  daaz  Kriton  auch  mitgehe 
Ld  durch  das  futurum  ££ofi€V  deutlich  das  tempus  bezeid 
lelches  hier  verlangt  werden  musz,  so  glaube  ich  kaum  z 
an  ich  für  cu|jiq}OiTa  ic  vorschlage  cu^cpoirrjceic,  dies* 
kehrt  überdies  in  der  ganz  analogen  stelle  imsereB  dialoj 

zwar  ebenfalls  in  der  anrede  an  Kriton  wieder:  cköiti 

CüM<pöiTriC€ic  usw, 

i&  Z£ö  oiov  f<pTiv  f|v  b'  ijw  X€T£TOv  TTpdy^a.  80  biete 
st  einstimmige  und  unter  ihnen  auch  der  BodL  es  leuchte 
ersten  blick  ein  dasz  ^q)r|V  verderbt  ist^.  Winckeiraan 
im  olov  i<pdvr\ yf\vh'  ij\h,  o  XefETOV  r^pafiia.   Stallbauj 
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Wenn  auch  nicht  'nonnm  in  annom',  so  doch  über  zwei  jahn 
hinaus  hat  der  nachfolgende  versuch  teils  ausschlieszlich  teils  ii 
gelegentlichen  arbeitspausen  mich  beschäftigt,  wenn  ich  ihn  jetzi 
der  Öffentlichkeit  übergebe,  so  liegt  mir  nichts  femer  als  die  erwar 
tnng  nun  zu  einem  definitiven  abschlusz  gelangt  zu  sein  —  ein< 
solche  hofoung  wird  bei  der  ungewöhnlichen  Schwierigkeit  der  frag« 
wol  noch  auf  lange  hin  vertagt  werden  müssen  —  allein  ich  glaubt« 
meine  vorschlSge  weiterer  beurteilung  und  erOrterung  anheimgebei 
zu  sollen,  um,  so  viel  an  mir  ist,  die  schlieszliche  lOsung  vorzu 
bereiten. 

Um  im  folgenden  möglichst  kurz  sein  zu  können,  gebe  icl 
zunächst  den  fortlaufenden  Wortlaut  der  stelle  s.  31^  f.  nebst  einei 
zum  zwecke  vorläufiger  erläuterung  abgefaszten  Übersetzung,  aui 
feuer  und  erde  setzte  der  weltenbildner  im  an&ng  seine  schOpfun^ 
zusammen,  damit  aber  die  Zusammensetzung  vollkommen  werde 
bedurfte  es  eines  dritten  als  vermittelnden  und  festverknüpfendei 
bandes : 


öec^uiv  bk  KdXXtcTOC,  6c 
ftv  aÖTÖv  Kai  Tot  Euvöoujieva 

6  Tl  jidXtCTa  tv  TTOlfl.    TOUTO 

bk  Tr^9UK€v  dvaXoTict 
KdXXtcra  ÄTCOTeXeiv  öirö- 
Tttv  TÄp  ÄpiO^jüV  Tpiüjv  ehe 

ÖTKUIV  €!t€  l)UvA|i€U)V  d)V- 
TivuivoOv  Iji  TÖ  ji^COV,  8  xi 

TTCp  TÖ  TrpÜJTOV   TipÖC  ttUTÖ, 

TOUTO  aÖTÖ  Tipöc  td  ?cxa- 
Tov,  Kttl  TrdXtv  aöOic  8  ti 

TÖ  ?cxaT0V  TCpÖC  TÖ  ji^COV, 

toOto  TÖ  M^cov  npöc  tö 
TrpuiTov ,  t6t€  TÖ  ^^cov  jitV 
TrpujTOV  Kttl  &xaT0v  ifiTvö- 
fi^vov,  TÖ  bk  &xttTOV  Kai  tö 
TrpüüTOV  ad  ji^ca  äii96T€pa, 
itdvO'  oÖTuic  ä  dvAuxric 
Taörd  etvai  Eujbiß/icerai,  to 
aÖTä  bk  Tcvö^eva  dXXifjXotc 
Sv  irdvTa  icmx.  el  jifev  oöv 
imnehov  ixiy,  ßdOoc  bk  jnir 
öfev  Ixov  Ibei  TtTV€c6ai  tö 
ToO  TtavTÖc  cujjia,  \iia  ^ecö- 

TTIC    8V   d£f)pK€l    Td   T€  flcG* 

aÖTT^c  HuvbcTv  Kai  laur/jv 


das  schönste  aller  bänder  ist  das 
jenige,  welches  sich  selbst  und  dai 
verbundene  so  viel  wie  möglich  zi 
6inem  macht,  am  besten  bewirkt  diei 
ihrer  natur  nach  die  proportion.  wem 
nemlich  von  irgend  welchen  drei  zah 
len  oder  körpem  oder  flächen  di< 
mittlere  zur  letzten  wie  die  erste  zw 
mittleren,  und  anderseits  die  letzte 
zur  mittleren  wie  die  mittlere  zur  er 
sten  sich  verhalten,  und  somit  (bald 
die  mittlere  zur  ersten  und  letzten 
(bald)  die  erste  und  letzte  zur  mittle 
ren  werden,  so  folgt  daraus  notwen 
dig,  dasz  sie  alle  identisch  seien,  unc 
dasz ,  indem  sie  unter  einander  iden 
tisch  werden,  sie  alle  zu  6inem  wer 
den.  hätte  nun  der  kOrper  des  weit 
ganzen  nur  die  ausdehnung  eine: 
fläche  erhalten,  die  dritte  raumdimen 
sion  aber,  nemlich  die  ausdehnung  ii 
die  tiefe  entbehren  sollen,  dann  wär< 
6in  mittelglied  ausreichend  gewesei 
um  (unter  der  form  der  geometri 
sehen  proportion)  die  Verknüpfung 
zwischen  dem  einen  element  der  ver 
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crepcoeibfi  ^äp 


bindtmg,  dem  mittelglied  und  einea 

anderen   elemente    herzustellen,      di 

I  jedoch  das  weltganze  in  seiner  fom 

fi€caTi^T£cj einem  (geometrischen)  körper  an&lo| 

>uciV'     oiJTur   hf[  werden  sollte ^  solche  körper  aber  nie 

XI  t^c  übujp  d€pa  I  biosz  durch  6in,  sondern  immer  durcl 

Iv  ^it^i  Öeic,  köi  l  zwei  (proportionaie)  mittelglieder  ver 

|Xa  KOÖ*  öcov  fjVi  knüpft  werden,    so   setzte   der  gott. 

va  TÖv  aÖTÄV  XÖ-  j  indem  er  wskseer  und    luft  inmitten 

Ifacdgevoc  ^   6  xi  von  feuer  und  erde  einfügte  ^  dies« 

tpot  äipa  f  TOUTO  |  elemente  so  weit  als  möglich  in  das 

übuip,   Kai  6  Tii  gleiche  Verhältnis  zu  einander,  mem^ 

f  buip,  TOUTO  öbujp  I  lieh  feuer  zu  luft  ^^==  luft  zu  wasser  ^ 

^uvdbilC€  Kßi  Euv-   Wasser  zu  erde ,  und  knüpfte  dadurcl 

loupavöv    öpaTOV  '  den  himmel  zusammen  und  gestaltete 

Kai  bid  TttÖTQ  iK  I  ihn  sichtbar  und  greifbar,    und  des- 

Itüjv  Kai  TÖV  dpiö-  i  wegen  ward  aus  den  eben  angeden 

lujv  TÖ  TOu  Koc^ou  teten  vier  elementen  der  weltkörper 

1 V T\Br\    bi  *    d  V  a  -  I  z  usam menatimm en d    vermi ttelst    dei 

jioXoinicav,  I  form  der  proportion ,  erechaffen- 

beim  ersten  überblick  über  die  stelle  tritt  als  charakteri- 

dtt  dasz  Piaton  gewis&e  mathematische  lehrsätze^  wolcbt 

Inis  gleichartiger  griSs^ea  zu  einander  feststellen.  Über 
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behauptet  er  zunächst,  dadz  zwischen  zwei  beliebigen  zahlen  ein 
solches  mittel  sich  finden  lasse,  woraus  femer  die  aufgaben  er- 
wachsen zwischen  zwei  quadrai-  oder  zwei  kubikzahlen,  zwischen 
quadraten  und  wttrfeln,  ja  überhaupt  zwischen  flftchen  und  kOrpem 
das  geometrische  mittel  auÜEufinden.  setzen  wir»  wozu  wir  wol  be- 
rechtigt sind,  an  der  betreffenden  stelle  CT€p€Öv  statt  dtKOC,  so 
haben  wir  in  den  Worten  öndrav  top  &ptO|i(£iv  rpiuiv  elre  crepeurv 
elre  buvdfieiuv  diVTivurvouv  j  tö  li^cov  usw.  die  auf  das  mathe- 
matische gebiet  beschränkte  darstellung  des  Satzes  vom  geometri- 
schen mittel  nach  dem  Wortlaute  Piatons  und  seiner  Zeitgenossen, 
dasz  dem  satze  allgemeine  gültigkeit  zukonmit,  würde  sich  von  selbst 
verstehen,  auch  wenn  Piaton  nicht  ausdrücklich  ibvTivuyvoöv  hinzu- 
gefügt hätte,  eine  andere  frage  ist,  wie  weit  man  zu  Piatons  zeit 
damit  gekonmien  war,  solche  geometrische  mittel  durch  zahlen  oder 
durch  construction  darzustellen,  und  zwar  besonders  in  dem  schwie- 
rigsten falle,  dasz  kubikzahlen  oder  kürper  nach  dieser  regel  zu  ver- 
gleichen waren,  es  wird  genügen  auf  die  einfachsten  fälle,  welche 
in  ganzen  zahlen  sich  ausdrücken  lassen,  hinzuweisen,  dasz  zwischen 
2'  und  8'  das  geometrische  mittel  4'  sei,  oder  dasz  zwischen  einem 
gegebenen  Würfel  und  einem  andern  viermal  so  groszen  ein  doppelt 
so  groszer  Würfel,  als  der  erstere,  das  geometrische  mittel  bilde,  das 
waren  die  zu  Piatons  zeit  längst  erkannten  anwendungen  des  eben 
erwähnten  allgemeinen  satzes,  und  nimmermehr  läszt  sich  annehmen, 
dasz  der  philosoph ,  wenn  er  kurz  darauf  schrieb :  rä  bi  CT€p€ä  )biia 
fitv  oub^TiOTC,  buo  bk  dei  ^i€CÖtt]T€C  SuvapjiÖTTOUCiv,  diese  bei- 
spielsweise angegebenen  flUle  nicht  gekannt  oder  beim  niederschrei- 
ben der  citierten  werte  nicht  an  sie  gedacht  habe. 

Wir  müssen  uns  also  weiter  nach  einer  lösung  des  scheinbaren 
Widerspruches  umsehen,  zuvor  jedoch  ist  noch  mit  einem  werte  auf 
den  unterschied  zwischen  öykoc  und  CTCpeöv  zurückzukommen,  wir 
setzten  bei  der  restitution  des  mathematischen  satzes  nach  dem  regel- 
mäszigen  spracbgebrauche  CTcpeöv  *  Piaton  dagegen  wählte  Stkoc  als 
die  möglichst  weite  bezeichnung  für  den  ihm  vorschwebenden  begriff; 
wollte  er  doch,  kühn  hinausgehend  über  die  mathematische  demon- 
stration,  das  vermittelnde  band  für  zwei  seiner  demente  suchen, 
indem  er  aber  jenen  satz  des  geometrischen  mittels  willkürlich  auf 
ein  fremdartiges  gebiet  übertrug,  verliesz  er  den  sichern  boden  des 
exacten  beweises ,  und  es  binderte  nun  nichts  auch  noch  einen  wei- 
tem schritt  auf  der  bahn  des  subjectiven  ermessens  zu  thun  und 
einen  andern  mathematischen  satz,  der  die  lockendsten  analogien 
für  sein  System  der  kosmogonie  zu  bieten  schien,  in  dasselbe  einzu- 
fügen, es  scheint  zweckmäszig  schon  hier  die  wahrscheinliche ,  dem 
Wortlaute  bei  Piaton  möglichst  angenäherte  form  dieses  satzes  anzu- 
führen: Td  öjbioia  cT€p€aöüo  dei  juecöniTec  xard  töv  tiSv  öjlio- 
XÖTUJV  TiXcupujv  Xöyov  EuvappÖTTOuciv.  das  also,  was  hier 
mit  gesperrter  schrift  eingefügt  ist,  setzte  Piaton,  wie  wir  im  fol- 
genden nachweisen  werden,  stillschweigend  voraus  und  war  also 
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jedem  Widerspruche  mit  jenem  anderB  satÄö,  welche  iri 
en  geometrischen  mittel  zwischen  beliebigen  gröszen  nj 
dere  awiscben  zwei  körpem  handelte,    einen  vorwarf  di 
iz  er  die  beBonderen  vor&usBetmngen  bei  dem  zweiten  sat 
en  nnterlieaz,  möchten  wir  nicht  erheben;  derselbe  gehöi 
iementen  der  damals  aufblühenden  mathematischen  wisse 
Ld  war  somit  den  gebildeten  seines  Zeitalters  nach  form  ui 
ol  bekannt     die  anfübrung  von   buo  ^ecÖTrjTtc  gestlg 
Qen  um  den  satz  zu  bezeichnen  imd  ^  worauf  es  dem  phil 
anz  allein  ankommt,  daraus  die  Verbindung  der  elemente 
ichöpfung  zu  erklären, 

suchen  wir  nun  denselben  weg  nochmals  ssu  beBchreita 
hem  einst  das  Platonische  Zeitalter  zu  dem  satze  gelangt 
i  mittelglieder  in  stetiger  geometriscber  proportion  einz 
sind,  um  entweder  zwei  gegebene  raum&guren  mit  einand 
?ichen  oder,  wenn  die  eine  gegeben  ist,  nach  gegebene 
s  die  andere  zu  construieren:  denn  diese  beiden  forderungi 
fenbar  in  dem  Platonischen  Euvap^6tT€iv,     beginnen  w 

mit  dem  anscheinend  einfacheren,  mit  der  vergleicbui 
r  raumfigaren,    es  wurde  so  eben  beispielsweise  angefüh] 
?chen  einem  w^Orfel  und  einem  andern  vierfach  so  grosz< 
nal  so  groszer  würfel  das  geometrijicbe  mittel  oder,   w 
1  an  fang  der  stelle  sagt,  das  schönste  band  bildet,    won 
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^€T^9€cav  xfiv  Iniriciv  elc  äXXo,  &  toöto  ?Tr€Tai,  Tf|v  eöpeciv  tujv 
bio  \xic\xiVj  KQi  TÖ  Xomöv  iZifJTouv  n&c  &v  buo  boOeici&v  €Ö6€ti£iv 
bio  ixicai  ävdXoTOV  eöpcOetev.  irpuiTOV  bi  <pad  tiXiv  dTropou)bi^- 
fiuiv  biOTpa^^dTuiv  xfiv  dTrarurrflv  irot/jcacOai  iTntOKpa-niv  töv 
Xiov,  8c  Kttl  jiTivicKou  T€TpaYUlVlC^^v•  Kttl  fiXXa  iroXXä  Karä  T€u)- 
fierpiav  eöp€V.  fttgeu  wir  dieser  notiz  jetzt  einen  kurzen  oommentar 
bei,  indem  wir  möglichst  streng  an  die  anschaunngsweise  der  alten 
mathemfttiker  uns  halten,  zu  einem  gegebenen  Würfel  ist  nach  dem 
gegebenen  Verhältnis  1  :  2  ein  anderer  Würfel  zu  finden,  derselbe 
wird  gefunden  sein,  wenn  wir  seine  kante  (irXeupd)  auffinden,  diese 
kante  musz  zu  der  kante  des  gegebenen  würfeis  in  einem  bestimmten 
yerh&ltnis  stehen,  dieses  verhSltnis  kenne  ich  zunSchst  noch  nicht; 
aber  ich  kenne  beispielsweise  das  betreffende  Verhältnis  wol ,  wenn 
ein  anderer  Würfel  achtmal  so  grosz  ist  als  der  gegebene,  denn  die 
kante  dieses  würfeis  ist  zweimal  so  grosz  als  die  kante  des  gegebenen, 
es  verhält  sich  aber  1  :  2  »»  2  :  4  »i  4  :  8.  gesetzt  also,  dasz  die 
kante  des  achtmal  so  groszen  würfeis  noch  unbekannt  war,  so  muste 
ich,  um  sie  zu  finden,  zwischen  1  und  8  zwei  )biecÖTT)Tec ,  dh.  zwei 
mittelglieder  in  stetiger  geometrischer  reihe  einschalten  und  habe 
dann  in  der  ersten  iiec6rn\c  die  gesuchte  kante,  hiemach  finde  ich 
auch  den  doppelt  so  groszen  Würfel  (nur  sei  es  jetzt  gestattet  der 
kürze  halber  buchstaben  einzuschalten),  die  kante  a  des  gegebenen 
Würfels  steht  zur  kante  x  des  gesuchten  doppelt  so  groszen  würfeis 
bei  weitem  nicht  in  dem  Verhältnisse  1:2,  oder  mit  anderen  werten, 
ein  Würfel  mit  der  kante  2  a  würde  weitaus  grOszer  sein  als  der  ge- 
^suchte  doppelt  so  grosze  Würfel,  ich  setze  aber  die  gerade  2  a  als 
das  endglied  der  geometrischen  reihe  a  :  (C  =  x  :  p  =^  y  :  2a  und 
habe  dann  in  x  die  kante  des  gesuchten  doppelt  so  groszen  würfeis. 
dies  ist  der  sinn  der  obigen  aus  Proklos  angeführten  werte  |li€T^- 
6€cav  Tfjv  lf[r[\c\y  de  clXXo  und  ^Ctitouv  ttiöc  &v  ^lio  boOeicoiv 
€ÖO€ia»v  Wo  jbi^cai  dvdXoTov  cupcOeiev. 

Es  ist  hier  nicht  der  ort  zu  untersuchen,  wie  weit  Hippokrates, 
nachdem  er  diese  Umstellung  des  problems  aufgefunden  hatte ,  auch 
zu  einer  befriedigenden  lösung  desselben  gelangt  sein  möge,  über- 
liefert ist  nur,  dasz  Piaton  eine  lösung  auf  mechanischem  wege 
fand',  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist  dasz  er,  was  für  ihn  das  einzig 
befriedigende  sein  konnte,  auch  die  constructive  lösung  zu  fördern 
versucht  habe.^  genug,  er  hat  durch  eigene  forschungen  vollständig 
zu  würdigen  gelernt,  welche  Wichtigkeit  die  buo  p€CÖTT]T£C  in  dem 
bezeichneten  gebiete  der  Stereometrie  haben. 

Aber  den  eigentlichen  Schlüssel  zur  erklärung  der  uns  vor- 
liegenden stelle  aus  dem  Timäos  bietet  eine  andere  reihe  von  stereo- 


*  so  ist  za  lesen  statt  ^t)v(ckov  T€TpaTi()viC€V,  wie  die  Basileensis  hat. 

^  Bretschneider  geometrie  vor  Eukleides  s.  141  f.  *  vgl.  Bret- 

flchneider  ao.  s.  142  f.  wichtige  beitrage  zur  weiteren  geschichte  des 
Problems  gibt  Pappos  zu  anfang  des  dritten  bnches  seiner  cuvaTu;Y^. 
Jahrbachtr  Ar  clus.  phüol.  1879  hrt.  7  u.  8.  33 
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imter^ucbiiijgeu,  welcbe  icb  mit  fug  und  recht  auf  Platoa 
m  KU  können  glaube,  doch  würde  selbst  dann,  wenn 
autorschaft  in  der  von  mir  angenommenen  ausdabnung 
ennen  wollte,  die  nun  folgende  erklärung  der  buo  ^€CÖ- 
ange  feststehen,   bis  der  gegenbeweis  geführt   würde, 

die  fraglichen  sätze  nicht  nur  nicht  aufgefunden,  son- 
aicht  gekannt  habe.  Nikomaehos  aprieht  im  2n  buche 
metiachen  einleitung  ausftthrllch  von  der  geometrischen 
commt  dabei  auf  die  einschaltungen  2wischen  qnadrat- 
aWen  zu  sprechen.  euKaipöiaTOV  b'  fiv  eTtj,  sagt  er 
£vTaij0üt  TEvojn^vouc  dmiiVTicö^vai  TTapaKoXou6%aToc 
Toc  fiiiiv  eic  TTXaTuuvjKÖv  ti  öempima'  o\  yiiv  fäp  im- 
\^o\)  Mia  ^ccoxriTi  cuv^xoviai  Trdtvtujc,  ol  bk  crepeoi 
oTov  K€ip€vaic^  buo  Top  T^TpatübvuJv  cuvex&v  ctc 
iKerai  p^coc  dcvaXofiav  ablmv  reui^eTpiKriv  ,  .  ,  TrdXiv 
5ujv  c\jvexujv  buo  juövoi  cöpicicovrai  övctXoTov  piicQi 
Tiv  TtuupCTpiKrjv  dvaXoTiav.  ich  übergehe  vor  der  hand 
'UMg  dieser  sätze,  welche  eich  später  von  selbst  ergeben 
riige  jetÄt  nur,  was  Nikomaehos  unter  dem  ITXaTUJViKÖV 
rsteht  verfolgt  man  den  abschnitt  bis  zu  ende,  so  findet 
weis :  Tttöxa  hl  ific  olKeiac  caq)r|veiac  dmXn^jjeTai  iv  liq 
cuvavüTVUJCCi  KOtTct  töv  tou  XeroMtvou  tQMOu  töttov  ^v 

(VUI  54 G  ^  f.),  das  L^t  jene  wol  nie  ganz  zu  enträthselnde 

1 
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€X€i  i\Tiep  x]  OjiöXoTOC  TrXeupd  irpöc  ifiv  öjuöXotov  TrXeupdv,  und 
buo  öjnoiiuv  CTcpeiuv  dpi9|LiUJV  buo  juecoi  dvdXoTOv  djUTTiTnouci 

dpl0|Lioi,    Kttl    6    CT€p€ÖC    TTpÖC    TOV    6|LiOlOV    CT€p€ÖV    TplTlXaClOV 

XÖYov  ^x€\  ri7T€p  Y]  öjnöXoTOC  nXeupd  irpöc  Tf]v  öjhöXotov  irXeupd 
(ebd.  18  f.). 

Mit  diesen  Sätzen,  mögen  sie  nun  als  Platonisch  anerkann 
werden  oder  nicht,  sind  wir  im  stände  die  uns  immer  noch  voi 
schwebenden  worte  der  Timäosstelle:  rd  bk  creped  )biia  ji^v  oub^ 
TCOTe,  buo  bi  dei  ^lecöniTec  EuvapjiÖTTOuciv  zweifellos  zu  erklärei 
doch  bedarf  es  vorher  noch  eines  wertes  der  Verständigung,  das 
die  arithmetik  der  Griechen  in  der  engsten  Verbindung  mit  ihre 
geometrie  steht,  ist  allgemein  bekannt,  zu  jedem  fundamentalsai 
der  arithmetik  ist  der  entsprechende  geometrische  satz  entweder  ej 
halten  oder  er  läszt  sich  leicht  wieder  herstellen,  in  dem  vorlieget 
den  falle  nun,  wo  die  ausdrücke  du (Treboi  und  CT€p€oi  dpiOjioi 
Kußoc  und  TrXeupd  direct  auf  die  geometrie  hinweisen,  kann  e 
gar  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  zu  den  arithmetischen  sätze 
die  geometrischen  gegenstücke  vorhanden  gewesen  sind,  ja  ma 
braucht  nur  wenige  buchstaben  zu  ändern  um  den  Wortlaut  diese 
Sätze  zu  restituieren,  was  hier  nur  in  betreff  des  stereometrische 
teiles  geschehen  mag: 

buo  KÜßujv  buo  ji^ca  dvdXoTÖv  eict  7rapaXXr)X€TriTr€ba  öpOc 
Twvia,  Kttl  6  KÜßoc  Tipöc  töv  KÜßov  TpmXaciova  Xöyov  (xei  fJTcep 
nXcupd  TTpöc  Tfjv  TrXeupdv,  und 

buo  6^oluüv  CTCpeiöv  buo  ^Ica  dvdXoyov  ^juttiktouci  ciepec 
Ka\  TÖ  CTepeöv  Tipöc  tö  öjlioiov  crepeöv  TpmXaciova  Xötov  fx< 
f^Tiep  fi  öjLiöXoToc  TrXeupd  Trpöc  Tf|v  ö)bidXoYov  irXeupdv  (vgl.  Eukle 
des  elem.  11,  33  Td  ö^oia  crepcd  7rapaXXiiX€7T(TTeba  Trpöc  dXXriX 
iy  TpiTrXaciovi  XÖTiy  elcl  tüjv  öjioXdTuiv  TrXeupOüv). 

Wir  kommen  nun  endlich  zur  lösung.  was  ist  unter  den  beide 
|Li€CÖTT]T€C  odcr  fi^ca  zu  verstehen,  welche  sowol  nach  Piatons  zeu^ 
nis  im  Timäos  als  nach  den  angeftlhrten  lehrsätzen  zwischen  zwi 
raumfiguren  fallen  müssen?  die  antwort  ist  kurz  und  bündig:  d; 
beiden  raumfiguren  werden  ein  ftir  allemal  verglichen  nach  dei 
Verhältnis  der  homologen  kanten,  damit  ist  zunächst  g 
sagt,  dasz  die  betreffenden  figuren  als  einander  ähnlich  vorau 
gesetzt  werden,  was  sich,  wie  hier  des  näheren  nicht  ausgefühi 
werden  kann,  ftir  das  gebiet  der  griechischen  geometrie  von  selbi 
versteht,  das  weitere  werden  wir  am  besten  verdeutlichen,  wen 
wir  beispielsweise  wieder  zwei  Würfel  Ä  und  B  nehmen,  deren  ka] 
ten  a  und  h  sich  wie  1  :  2  verhalten,  dieses  Verhältnis  der  kante 
ist  bei  weitem  nicht  das  Verhältnis  der  volume ;  es  soll  aber  behu 
der  vergleichung  der  letzteren  zu  gründe  gelegt  werden,  wie  1  : 
verhält  sich  der  Würfel  Ä  zu  einem  rechtwinkligen  parallelepipedo] 
dessen  höhe  a  und  dessen  basis  das  rechteck  a  b  ist.  wiederum  w 
1  :  2  verhält  sich  dieses  parallelepipedon  zu  einem  zweiten  mit  d« 
basis  ah  und  der  höhe  &,  und  endlich  steht  auch  dieses  zwei 
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>edon  zu  dem  wUrfel  B  in  demselben  Terhältnisse  1  :  2 
:eoraetriächeE  beweis  betrifft,   so  genügt  es  Eukleidef 
\2  zu  eitleren;  auazoidem  sei  zu  leiclitereni  verstindni^ 
^ebraische  form  hinzugefügt : 

a'  i  a%  =  a*h  :  ab'  =  nb^  :  b' ^  a  :  b. 
Önnen  auch   d&ü  arithmetische  beisplel  aus  Nikomadxoi 
nführen: 

X  3  =  2'  X  3  :  2  X  3'  1=  2  X  3'  ;  3'  =  2  :  3. 

den  vorhergehenden  citaten  aus  Nikomachos  und  Euklei- 
pfend  an  FlatoE ,  auch  der  flächenfiguren  (dtrmeba)  und 
chenden  zahlen  gedacht  worden  ist,  go  ist  hier  der  kurzi 
zuiügen,  daez  unt^r  der  gleichen  voranssetzuag,  nemlicfc 
Verhältnis  der  homologen  selten ,  zwischen  zwei  ähnliche 
nur  6m  geometrisches  mittel  föllt,   es  genügt  die  fonnel 
Irate  anzuführeö: 

ff  :  ab  =  ah  :h*  ^  a  i  h. 
fit,  ehe  wir  das  achluazwort  aussprechen,  wegen  der  aus- 
Xaciujv  und  xpmXaciüüv  Xötoc  auf  Eukleides  elem.  5 
zu  verweisen:  öiav  Tpia  jutf^Or]  dvdXoyov  ij,  TÖ  npuj- 
h  TpiTov  öiTiXaciova  Xötov  fx^iv  Xtf  etai  i^Ttep  itpöc  xö 
ötav  be  Teccapa  jjcTeÖn  ctvdXof  ov  fj ,  tö  TTpujTOv  npöc 
V  TpiTiXaciova  Xötov  ^x^^v  X^rerar  t^ttcp  Ttp6c  tö  öeü- 

■ 
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2)  wenn  das  Verhältnis  der  flächen  oder  volmne  gegeben  i 
daraus  das  Verhältnis  der  selten  oder  kanten  zu  finden,  endli 
(wobei  wir  die  erwähnung  der  fläche  auslassen) 

3)  zu  einer  gegebenen  raumflgur  eine  andere  ähnliche  na 
dem  gegebenen  Verhältnis  zu  construieren,  * 

Denn  wenn  wir  nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  zwei 
geraden  a  und  h  die  geometrische  reihe 

a  h  c  d 
bilden,  so  bezeichnet  a  :  c  das  Verhältnis  der  flächen,  a  :  d  das  v< 
hältnis  der  volume  derjenigen  ähnlichen  figuren,  deren  homolo 
Seiten  oder  kanten  in  dem  Verhältnisse  a  :  h  stehen ,  und  umgekel 
läszt  sich,  wenn  die  Verhältnisse  a  :  c  oder  a  :  d  gegeben  sind,  d 
Verhältnis  der  Seiten  oder  kanten  a :  h  auffinden;  endlich  (wol 
wir  wiederum  der  kürze  halber  die  flächen  bei  seite  lassen) ,  wei 
zwischen  den  gegebenen  körpem  n  und  d  die  ^ecÖTiiTCC  in  der  ob 
(s.  499  f.)  beschriebenen  weise  constmiert  werden ;  so  hat  die  en 
^€c6nlc  den  wert  h ,  die  zweite  den  wert  c.  'si  quid  novisti  recti 
istis,  candidus  inperti;  si  non,  his  utere  mecum.' 


^  die  präcise  formnliening  dieser  aufgäbe  in  allgemeiner  form  üb< 
liefert  Pappos  gegen  anfang  des  8n  bacbes  seiner  cuvcrrurrfi  nach  Hero 
CT€p€oO  T^p  iravTöc  ^Tcpov  CT€p€Öv,  ö^oiov  Tiji  bo66m,  KorracKeiMei 
irpöc  TÖv  2M>6^vTa  Xötov,  ^dv  bOo  [so  zu  lesen  statt  bOo  tiSjv]  6o6€ici 
cOdcidiv  bOo  ^i^cai  KQTd  tö  cuvcx^c  dvdXoTOV  Xii<p6diciv,  ibc  *'Hpiüv 
MilXaviKoic  Kai  xaTatiaXTiKotc. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


81. 

ZU  PLAÜTUS  UND  TERENTIUS. 

Paul  Mohr  in  seiner  verdienstlichen  Leipziger  inauguraldiss< 
tation  'de  iambico  apud  Plautum  septenario'  (Merseburg  187 
8.  20  f.  zählt  folgende  vier  iambische  septenare  als  solche  auf,  ^ 
wegen  des  molossus  an  zweiter  stelle  unmöglich  richtig  überliefe 
sein  könnten:  asin,  561.  ntd.  1284.  (Jure.  502.  asin.  555 

uhi  fidentem  frauddveriSy  uhi  ero  infiddis  füefis. 

nam  Unones  ex  gaüdio  credo  Ssse  proeredtos. 

nee  vöbiseum  quisquam  in  foro  frugi  eonsistere  aüdä, 

vipügnando  peri^mis  nostrisj  euge,  potäu 
*qualia  versuum  initia  Bitschelius  opusc.  II  p.  686  sq.  optimo  iu 
iudicavit  non  minus  esse  intolerabilia  quam  voces  spondiacas 
pede  secundo.'  aber  hier  waltet  ein  misverständnis  ob.  Ritschi  sa^ 
ao.  wörtlich  folgendes :  ^strenger  aber  als  beim  vierten  fusz  ist  d 
alte  verskunst  gegen  die  molossische  wortfprm  im  zweiten  fasz  g 
wesen;  ein  senar anfang  kann  ebenso  wenig  mit  spondeisch  au 
lautendem  Et  {mpriidins  wie  mit  rein  spondeischem  Et  tu  prud6 
gemacht  werden.'    diese  regel  unterschreibe  ich  wort  ffir  wor 
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eine  ausdehnimg  derselben  aiif  den  anfang  iambiscber 

habe  ich  grosie  bedenken,  der  septenar,  wofern  er  seine 

i  difiresis  hinter  dem  vierten  iambns  hat  (und  das  ist  in 

bigen  versen  der  fall),  besteht  aus  zwei  rhythmiselien 

är  acatalectischen  und  einer   catalectisehen  iambisehen 

si   der  unverkennbaren  Identität  nun  der  ersten  hfilfta 

hen  geptenars  mit  dem  ausgan^  des  iambisehen  senars 

ischen  septenarg)  ist  wol  die  frage  berechtigt :  sollen  die 

^eu  licenzen  unter  denselben  bedingungen  nicht  auch 

^   hier  wissen  wir  aber  den  molosaus  vor  der  letzten  di- 

allerdings  nicht  zahlreiche  aber  unanfechtbare  beispiele 

parergas,  22,  proleg- Trin.  ä.  CCXIY)  gesicherte  .  .  V(r- 

iam^  .  .  ddmarät  mmdkm^  .  .  pöstremüm  pav^tmis :  ist 

ngaten  verschieden  von  .  .  fiäetdem  frauMveris  ^  .  ,  yno~ 

0  — ?   ich  wiederhole  dasz  ich  diese  betonong  fUr  eine 
die  sich  die  alten  dichter  selten  gestattet  haben:  findet 

1  unter  den  circa  1300  iambisehen  septenoren  bei  Plautus 
ir  mal  —  oder  richtiger  wol  nur  dreimal:  denn  der  dritte 
dm  obigen  ist  sehr  wahrscheinlich  mit  Mohr  durch  die 
nee  qmsqiiam  i*öhismm  in  forö  mit  der  regelmÄszigen  be- 

dem  Flau tini sehen  Sprachgebrauch  (vgl.  zb.  Ämph,  158. 
i.)  in  eißklang  zu  briögen  —  was  ungefähr  dasselbe 
eiQ  wird,  in  dem  die  zahl  der  senare  (und  trochäischen 
uit  mo]os£^us  vor  der  letzten  dipodie  zu  der  (bei  weitem 
isamtzahl  stehen  dürfte,     aber  ebendeswegen  soll  man 

&;  so  Aaütns  lind  Terentiiia. 
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inaerendum  est.'  es  ist  ihm,  obgleich  er  sonst  eine  anerkennei 
werte  bekanntschaft  mit  der  neuern  und  neuesten  Plautuslitterat 
beurkundet,  entgangen  dasz  die  zweite  hälfte  dieses  verses  vortrc 
lieh  hergestellt  worden  ist  durch  Bücheier,  der  in  diesen  jahrb.  18 
s.  772  ewY/e  oder  vielmehr,  wie  im  Vetus  steht,  eugae  in  fugae  em( 
diert  (umgekehrt  bietet  im  verse  vorher  der  Vetus  forum  statt  eoru 
und  in  diesem  verse  einen  weitem  beleg  für  den  alten  gebrauch  v 
potior  bei  einem  schlimmen  begriff  (wie  servitutis,  mcUi,  mortis 
iiquej  necis)  erkennt:  'es  triumphiert  der  sklav,  für  den  Plautus  ge 
das  bild  eines  feldherm  wfthlt,  über  die  aus  dem  feld  geschlage 
Strafarmee.'  nach  herstellung  dieser  richtigen  lesart  ist  es  klar  dt 
Mohrs  oben  erwähnter  Vorschlag  verfehlt  ist :  der  bildliche  ausdru< 
die  beiden  sklaven  Libanus  und  Leonida  hätten  vi  pugnando  die  £ 
sie  eindringende  strafiarmee  in  die  flucht  geschlagen,  soll  eben  dui 
periuriis  nostris  erklärt  werden,  und  diesem  zwecke  dient  nie 
die  Partikel  et^  wol  aber  das  asyndeton.  also  dürfte  es  wol  l 
dieser  fassnng  des  verses :  vi  pugnando  periuriis  nostris  fugae  poi 
sein  bewenden  haben,  an  der  ellipse  des  stmt  ist  kein  anstosz 
nehmen:  es  ist  unser  vers  auf  6ine  linie  zu  stellen  mit  den  acl 
zehn  übrigen,  welche Brix  in  seinen 'emendationes  Plautinae' (Hirse 
berg  1854)  s.  11  f.  ans  Plautus  und  Terentius  für  diese  ellipse  2 
sanmiengestellt  hat. 

Durch  die  autorität  Bentleys,  der  zu  Ter.  Ändr,  II  2,  8  l 
hauptet,  euge,  obgleich  griechisch  eürfe,  sei  doch  von  Plautus  und  1 
rentius  zuweilen  auch  spondeisch  gemessen  worden,  und  den  eb 
besprochenen  Asinanavers  als  beleg  dafür  beibringt ,  habe  ich  mi 
früher  verleiten  lassen  daran  zu  glauben,  und  bin  durch  die  wal 
nehmung  dasz  most,  686  der  Ambrosianus,  im  Persa  v.  90  der  \ei 
sogar  eugae  bieten ,  in  jenem  glauben  so  sehr  bestärkt  worden ,  di 
ich  diese  Schreibung  in  dem  genannten  verse  der  Andria  (345) 
den  text  gesetzt  habe,  ich  bereue  dies,  da  sich  für  die  verlängern 
der  zweiten  silbe  in  euge  und  gar  für  den  diphthong  ae  auch  nie 
ein  fünkchen  von  ratio  erdenken  läszt,  und  kehre  jetzt  in  dem  A 
driaverse  zu  der  (allerdings  hsl.  gar  nicht  beglaubigten)  alten  v^ 
gata  zurück:  te  ipsum  quaero,  euge,  6  Charine:  ambo  opportune:  1 
volo^  die  um  so  passender  ist,  als  schon  im  vorhergehenden  vei 
derselbe  Davus,  der  hier  den  wider  erwarten  gefundenen  Charin 
begrüszt,  seinen  eignen  jungen  herm,  der  ihm  ebenso  überrasche 
entgegengetreten  war,  gleichfiills  mit  0  Pamphüe  angeredet  hat 
—  Wie  ich  sehe,  hält  auch  CPWMüller  in  seiner  Plaut.  proso( 
s.  652  noch  ein  enge  für  möglich,  ich  wünschte  er  möchte  si 
gleichfalls  von  den  fesseln  der  Bentleyschen  autorität  (in  diese 
puncte  wenigstens)  emancipieren  oder  —  die  ratio  dieses  quan 
tätswechsels  ii-gendwo  plausibel  entwickeln,  an  der  zweiten  v 
Bentlej  für  spondeisches  euge  beigebrachten  stelle  merc.  JU  4, 
(626)  dl  sciunt  culpäm  meam  istanc  non  esse  uJlam.  IT  eug4  pa% 
dürfte  wol,  wenn  man  nicht  mit  Guvet  und  Bitschi  hiatus  beim  pi 
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ll  annelimeii  und  eugepac  corrigiereii  wiU,  Haber  an^a,  i 
Ireiben  sein. 

derer  Yers,  zu  dessen  erneuter  betrachtung  die  Mohrsefae- 
Imicb  angeregt  bat,  ist  /rwc.  I  2,  85,  welcber  seit  Came- 
Ben  ausgaben  so  geschrieben  wird :  per  i^mpus  subvenistw^ 

Aäaphmm?  l  quid  vis?    obgleicb  in  BCD  stebt  sub* 

und  nachdem  diese  ausstosEUng  des  ntiAi^  die  ua>  auch 
I  beifall  gefunden  hat  (elem.  doctr.  metr.  s,  156),  dureb 
I  worden  ist,  scheint  sie  unzweifelbafb  iicber  zu  sieben. 

8  erklärt  ^ nihil  mutandum  egt'  und  verweist  wegen 
Ing  des  schlusZ'iS  in  der  zweiten  plnralperson  des  per- 
Pen  senarscblusz  Bucdi,  313  occidistis  me*   dennoch  musz 

für  fehlerhaft  erklfiren.  ich  habe  eebon  oben  auf  die 
liscben  der  ersten  rhythmischen  reihe  des  iambi&cbeji 
id  dem  auegang  des  iambischen  senars  oder  troebäischen 
bgewiesen.  diese  hat  aueh  in  der  beziehung  ihre  geltung, 
\oT  der  letzten  arsis  starke  interpunction  eintreten  und 
asilbige  wart  dem  ginne  nach  zum  folgenden  verse,  bez. 
In  reihe  gehören  darf, '  das  würde  aber  hier  mit  mibvt' 
1er  fall  sein,  bierzii  kommt  noch  dagz ,  wenn  man  die 
ptini sehen  stellen  mit  per  tempus  ^=  Q^ortxme  vergleicht, 
dativ  und  zwar  zufällig  derselbe  wie  hier,  mihi^  dabei 
äaccA-  844  2^^**  iempus  hie  venit  mücs  mihi;  Mm,  139 
I  maffis  per  tempns  mi  adveftirv  quam  advenü?;  Cm,  11 
idepol  per  femjms  iter  hoc  hocedk  incepl  mihi  (so  mit 


VCfv 
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nistis  mihi  oder  tempore  suhvenisiis  mihi,  zwei  möglichkeiten  sin 
vorhanden:  entweder  subvenisti'  mi\  aber  hierzu  dürfte  sich  wc 
niemand  entschlieszen ,  da  selbst  Bergk ,  der  in  der  frage  über  mi) 
und  mi  der  einsilbigen  form  die  möglichst  weite  ausdehnung  zu  vii 
dicieren  sucht,  doch  erklärt  (zs.  f.  d.  aw.  1861  sp.  227):  'die  zwe 
silbige  form  m%hi  steht  unzweifelhaft  fest  da  wo  sie  am  ende  de 
[iambisch  auslautenden]  verses  den  letzten  fusz  bildet';  oder  5u2 
ven^is  mihi^  und  hierfür  entscheide  ich  mich:  es  tritt  dann  diese 
fall  zu  den  beiden  jahrb.  1870  s.  76  f.  anm.  7  von  mir  nachgewies« 
nen  belegen  von  fecsti  (fexH)  als  drittes  beispiel  analoger  syncop 
hinzu,   andere  werden  sich  ohne  zweifel  noch  dazu  gesellen. 

Nun  ist  noch  die  zweite  hälfte  des  verses  zu  erledigen:  sed  qui 
ai8  Astaphium?  f  quid  vis?  als  catalectischer  iambischer  dimetei 
dasz  da  eine  silbe  zu  viel  ist ,  liegt  auf  der  band,  am  einfachstei 
scheint  es,  kommt  man  zum  ziele  durch  streichen  von  sed^  also :  qui 
ais  Astaphium?  IT  quid  ms?  und  möglicherweise  ist  damit  das  ricl 
tige  getroffen:  denn  quid  (Us?  und  sed  quid  ais?  kommen  in  dei 
hier  erforderlichen  sinne  ohne  unterschied  neben  einander  vor  {i 
Brix  2u  trin.  193).  aber  da  sed  nun  einmal  überliefert  und  an  sie 
durchaus  unverdächtig  ist,  so  möge  ein  rettungsversnch  hier  plai 
finden,  der  name  'AcTäq>tov  ist  bekanntlich  gebildet  von  dcTa9i 
uva  passa  (^Bosinchen').  von  diesem  nomen  nun  existierte  eine  m 
sprünglichere  nebenform  CTaq>ic,  zu  jener  sich  verhaltend  wie  crdxu 
zu  ficTaxuc,  crepomi  zu  dcrepoinfj  und  viele  andere  analoge  bei 
spiele  eines  prosthetischen ,  wie  ihn  die  alten  nannten ,  oder  prothc 
tischen,  wie  nach  Potts  Vorgang  die  neueren  sagen,  vocals,  die  Lc 
beck  de  prosthesi  et  aphaeresi  c.  1  §  1  (path.  elem.  I  s.  13  ff.)  bc 
handelt,  sollte  danach  nicht  neben  'AcTäq>iov  auch  die  form  Ctq 
qpiov  vorhanden  gewesen  und  nach  seinem  griechischen  vorbild 
auch  von  Plautus  nach  belieben  bez.  versbedürfnis  gebraucht  worde: 
sein?  mit  einführung  dieser  form  bleibt  die  Überlieferung  bestehen 
sed  quid  ais  Staphium?  IT  quid  vis?  was  dieser  Vermutung  einig 
Wahrscheinlichkeit  verleiht  ist  der  umstand  dasz  in  derselben  scen 
V.  27,  wo  derselbe  Diniarchus  spricht,  durch  herstellung  eben  diese 
form  die  Überlieferung  des  A  (mit  unbedeutender  abweichung)  aui 
recht  erhalten  werden  kann : 

hene  dicis^  "benigne  vocds  Staphium,  f  amäbo^ 
sine  me  ire  era  quo  iüssü.  IT  cos.  sdd  quid  ais?  IT  quid  vis? 
nur  benigneque  des  A  ist  in  benigne  corrigiert  (vgl.  merc.  949  ben 
vocasy  benigne  dicis  und  Bugge  oben  s.  407).  gegen  diese  fassunj 
der  beiden  baccheischen  tetrameter  nehme  ich  natürlich  meinen  voi 
schlag  jahrb.  1870  s.  712  zurück,  einen  zweiten  fall  einer  solche] 
doppelform  6ines  namens  bei  Plautus  kenne  ich  allerdings  nicht 
aber  die  sache  ist  doch  nicht  wesentlich  verschieden  von  dem  weohse 
der  dedinationsformen  in  demselben  namen  bei  unserm  dichter,  wofü 
die  belege  Bücheier  im  rhein.  museum  XY  s.  436  ff.  zusammenge 
stellt  hat:  Chremes  PhHokK^ieSy  acc.  Chremem  PhHolachem  und  Chre 
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nihtadictan  ganz  nacb  verabedtirfais;  AeMIles  und  Äcfi 

[der  Mostellaria  kommt  der  sklav^  der  etwa  zwanzign 

en.  Tj^anionis  heisztj  zweimal  in  der  form  Traniüs  T< 

'  PMloladid.w  ecc^itn  sertom  Tranium  und  1169  Trdnio  ' 

feso  hanc  noxiam  causa  mea*;  im  J*seu dolus  wird  der  b< 

lloniseben  miles,  der  zehnmal  Harpax  heiszt,  Einmal  (v.  66 

|v  Hm^page  gerufen,  der  doch  wol  den  nominativ  Rarpag 

Izen  läsztj  icb  erinnere  fem  er  an  die  Behr  plauaibie  vi 

Ton  OSievers  in  Eitschls  acta  aoc  pbiloL  Lips.  II  s.  79,  di 

L  der  im  Eunuchus  so  oft  Thais  Thaidis  flectiert^  6inii 

1  geaetiv  Thainis  sich  gestattet  habe,  v.  267  sed  Pdm^ef 

ostinm  TJminis  tristefn  md-eo.  *   sollte  es  demnach  so  S€ 

deinlicli  sein  dasz,  was  im  auslau t  mehrfaciL  vorkam^  au 

aniaut  aus  dem  griechischen  original  herClbergeiiomm 


len  Wechsel  zwisclien  Tranio  und  Trunius  für  d^  griecli,  T| 
Ite  der  dichter  aich  um  fio  eher  f^esUUen,  als  die  v^rtAnseho 
Ig^  -iijv  mit  'US  bei  griechi^cbeti  lehnwörterci  in  dsr  alten  li 
1  souat  mederholt  vorkommt:  dpxf^^KTUUv  warde  zu  arc{h)i(ee 
Ls  Ataph,  45.  gl&r.  901.  902.  915.  1139.  truc.  pr&L  3,  währe 
|irm  geh  lieben  lat  mo&i.  760.  Pöett.  V  2»  150  and  m'cMtectöi 
Naeviua  wandelte  den  nameu  des  Giganten  TTopcpupiuJV  i 
%fus  (vgh  Jahrb.  1866  s,  UJ,  wodurch  ßibbecka  aiiaiclit  (cü 
1i2)t  dat5E  der  von  deTn^olben  dichter  durch  Varro  überliefe; 
litel    Boius    mit    dam    AöXuiV    des    Euhulod    idcntieeh    aeit 
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82. 

Die     RHETORIK     DER     GRIECHEN     UND     RÖMER      IN     SYSTEMATISCHER 
ÜBERSICHT     DARGESTELLT     VON     DR.     BlOHARD     VoLKMANN, 

GYMNASIALDIRECTOR  IN  Jaüer.    Berlin,  H.  Ebeliug  u.  C.  Plahn 
[jetzt  Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig]    1872.  VIII  u.  505  s.  gr.  8. 

Die  anerkennung,  welche  dem  1865  erschienenen  werke  des 
vf.  ^Hermagoras  oder  elemente  der  rhetorik'  zu  teil  geworden  ist, 
hat  denselben,  nachdem  er  seine  Studien  fortgesetzt  und  yertieft  hat, 
wie  er  sich  bescheidener  weise  ausdrückt,  ^ermutigt'  mit  einer  *rhe- 
torik  der  Griechen  und  Bömer'  vor  das  forum  der  philologischen 
weit  zu  treten  (vor wort  s.  III).  nun  wir  meinen,  wer  nach  so  kurzer 
zeit  im  stände  gewesen  ist  ein  so  verbessertes  werk  zu  liefern ,  der 
braucht  keinen  anstand  zu  nehmen  damit  in  der  Öffentlichkeit  zu 
erscheinen,  und  hat  nicht  nötig  sich  deshalb  zu  entschuldigen, 
wir  verweisen  auf  das  Vorwort  des  vf.,  in  dem  er  den  unterschied 
zwischen  diesem  und  dem  frühem  werke  darlegt,  die  änderungen, 
erweiterungen  und  neuerungen  der  jetzigen  bearbeitung  erwähnt, 
wir  können,  nachdem  wir  beide  werke  sorgfältig  verglichen,  alles 
wort  für  wort  unterschreiben:  es  ist  nicht  ein  einziger  paragraph 
in  die  neue  bearbeitung  unverändert  herübergenommen;  die  Ver- 
besserungen und  die  Vertiefung  des  Studiums  treten  auf  jeder  seite 
an  den  tag.  schon  der  äuszere  umfang  des  Werkes  (505  gegen  358 
Seiten)  zeigt,  wie  bedeutend  die  Umänderungen  und  znsätze  sein 
müssen,  dasz  der  vf.  von  manchen  seiner  früheren  ansichten  zurück- 
gekommen ,  ist  dem  vorliegenden  werke  sehr  zu  statten  gekommen 
(vgl.  zb.  rhetorik  vorw.  s.  IV  mit  Hermagoras  s.  III,  was  V.,  viel- 
leicht veranlaszt  durch  Eajsers  recension  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  837 ,  über  die  benutzung  der  quellen  sagt),  die  meisten  capitel 
sind  vollständig  umgearbeitet,  so  zb.  die  lehre  von  dem  dcücTaiov, 
dem  aiTiov,  cuv^xov  und  KpivöfievoV;  von  der  topik,  der  Wider- 
legung, den  affecten  usw.  ebenso  hat  die  lehre  vom  sermo  figuratm 
eine  neue  bearbeitung  erfahren  und  eine  ganz  andere  aber  passende 
Stellung  erhalten,  während  dieser  sermo  früher  einen  zusatz  zu  den 
wort-  und  sinnfiguren  bildete,  ist  er  jetzt  in  einem  besondem  capitel 
unter  genera  und  figurae  causamm  gleich  nach  dem  dcucTaTOV  be- 
handelt, für  das  wichtigst«  resultat  der  neuen  bearbeitung  halten 
wir  dies ,  dasz  der  vf. ,  angeregt  durch  Ejiysers  bemerkungen  in  dei 
oben  erwähnten  recension,  nach  genauer  Untersuchung  klar  bewiesen 
hat ,  dasz  von  einem  Status  nur  bei  hjpothesen  vom  genus  iudicidU 
die  rede  sein  kann :  vgl.  s.  25  f.  und  s.  30,  und  wir  hätten  gewünscht 
dasz  dieses  ergebnis  auch  äuszerlich  durch  den  druck  etwas  hervor- 
gehoben worden  wäre,  mit  diesem  resultat  ist  die  Untersuchung 
über  die  lehre  von  den  Status  zu  einem  abschlusz  gekommen;  die 
Unklarheit,  die  in  allen  bisherigen  rhetorischen  lehrbüchem  übei 
diesen  punct  herschte,  ist  verschwunden. 


^^^^^^1 

^^^^^I^^^^^^^^^^^^^^^^^H 
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QU  der  ^f.  erklärt :  'mein  buch  macht  sich  eine  Übersicl 
legung  des  rbetoriecben  Systems  der  alten,  wie  es  sich  s 
tsBtwj ekelt  hat  und  in  Ciceroe  zeit  in  der  bauptaache  1 
ig  vorlag,  2U  seiner  banptaufgabe',  so  erkennen  mr  gl 
sr  dießo  aufgäbe  in  sehr  geschickter  weise  gelöst  hat.  's 
mit  bestimmtbeit,  dasE  diesee  bucb^  das  ja  ebenso  wie  d 
besonders  für  den  gebrauch  philologischer  anfönger  1 
st,  daza  beitragen  wird  dem  lange  vemacblässigten  studii 

rhetoren  neue  freunde  zuzufahren,  und  ihnen  hierbei 

mit  rath  und  that  zur  seite  stehen  wird ;  aber  auch  d 
ler  mit  seinen  schülem  Cicero  oder  griechische  redner  He 
selbe  kaum  entbehren  können ,  wenn  er  dieselben  zu  ein« 
irständnis  der  alten  bringen  will:  denn  sehr  richtig  sa 
vorw.  s.  VI)  dasz  ohne  eine  vollständige  heherschung  d 
aen  technik  ^  und  bei  wie  vielen  dürfte  wol  dieselbe  y< 
ein?  —  ein  wirkliches  Verständnis  der  antiken  beredsai 

Seiten  ihrer  künstlerischen  Vollendung  ftlr  den  nsodem 
m  unmöglich  ist,     ich  wenigstens  gestehe  gern  dasa  i 

nachdem  ich  jetzt  in  die  läge  gekommen  bin  mit  mein 
Cicero  und  Ljsias  zu  lesen,  für  manigfache  belehnmg,  c 
onst  wol  erst  durch  langes  Studium  erworben  hatte,  ausit 
h  dankbar  bin. 

ganze  werk  zerfällt,  gemilsz  der  einteil ung  der  rhetori 
^ot^leiwilt^TMibeHiefeT^ 

W^^^^^^''-^'^^' 


y 


GDsialu:  ans.  y.  RVolkmanns  rhetorik  der  Griechen  und  Römer.    509 

fortsetzung.  über  lachen  und  witz.  zweiter  abschnitt:  die  be- 
rathende  beredsamkeit.  §  30:  wesen  und  umfang  der  berathenden 
beredsamkeit.  die  teile  der  demegorie.  §  31 :  einteilung  und  topik 
der  demegorie;  die  TcXiKOt  KeqpdXaia.  §  32:  fortsetzung.  an  Wen- 
dung der  TeXiKd  K€q>dXaia.  die  prosopopöie.  dritter  abschnitt:  die 
epideiktische  beredsamkeit.  §  33:  wesen  und  umfang  derselben, 
die  teile  der  epideiktischen  rede.  §  34:  die  topik  derselben  und 
ihrer  einzelnen  arten.  §  35 :  epideiktische  gelegenheitsreden.  §  36 : 
fortsetzung.  §  37 :  schlusz.  reden  auf  Vorkommnisse  des  familien- 
lebens.  der  zweite  teil  behandelt  die  lehre  von  der  anordnung,  und 
zwar  §  38:  allgemeines.  §  39:  biaipecic  des  conjectnralfitatus. 
§  40:  biaipccic  des  definitionsstatus.  §  41 :  biaipectc  des  quaütäts^ 
Status,  der  dritte  teil  enthält  'die  lehre  vom  ansdruck  und  von  der 
darstellung'  in  folgenden  Unterabteilungen :  §42:  allgemeines,  ein- 
teilung des  ganzen  gebietes.  §  43 :  die  grunderfordemisse  der  red- 
nerischen darstellung.  §  44:  der  schmuck  der  rede.  §  45:  fort- 
setzung. die  tropen.  §  46 :  weitere  Steigerung  der  deutlichkeit  und 
angemessenheit  des  ausdrucks.  amplification  und  Sentenzen.  §  47 : 
die  figuren.  ihr  unterschied  von  den  tropen  und  ihre  einteilung. 
§  48:  die  wortfiguren.  §  49:  die  sinnfiguren.  §  50:  composition 
und  rhjthmus  der  rede.  §  51:  fortsetzung.  §  52:  über  die  stil- 
arten. §  53:  von  den  ideen  oder  grundformen  des  rednerischen 
Stils  nach  Hermogenes.  §  54:  fortsetzung.  der  vierte  und  fOnfte 
teil  endlich  handeln  in  zwei  §§  über  die  lehre  vom  gedächtnis  und 
vom  Vortrag. 

Dasz  ich  beim  sorgfältigen  durchlesen  des  buches  auch  auf 
manches  gestoszen  bin,  was  ich  in  einer  etwaigen  neuen  aufläge  ge- 
ändert sehen  möchte,  wird  niemand  auffallend  finden;  jedoch  sind 
die  ausstellungen  nicht  so  bedeutend,  dasz  sie  den  wert  und  die 
brauchbarkeit  des  werkes  irgendwie  beeinträchtigen  könnten,  ich 
lasse  meine  ausstellungen  der  reihe  nach,  wie  sie  mir  beim  durch- 
lesen des  buches  aufgestoszen  sind,  hier  folgen,  s.  18:  die  drei 
erfordemisse  rhetorischer  Propädeutik  hatte  zuerst  Protagoras  auf- 
gestellt, dazu  möchte  ich  verweisen  auf  Spengel  in  den  Münchner 
gelehrten  anzeigen  1840  nr.  134  (in  Schlesien  zu  finden  nur  in  der 
bibliothek  der  schlesischen  vaterländischen  gesellschaft:  vgl.  Volk- 
mann s.  238  anm.).  —  s.  19  wird  über  die  aufgäbe  des  redners 
gesprochen:  tfia  stint  gmepraestare  deheat  oratar^  tU  doceai^  movecU, 
ddectet.  wenn  es  dann  später  heiszt:  die  quelle  dieses  ausspruches 
ist  unschwer  in  Aristoteles  rhet.  I  2,  3  zu  suchen,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken,  dasz  dort  von  ddectare  nirgends  die  rede  ist.  an  dessen 
stelle  wird  als  erster  punct  hingestellt,  dasz  die  person  des  redners, 
seine  sittliche  Verfassung  der  art  sein  müsse,  dasz  seine  worte  leicht 
glauben  finden;  nur  das  movere  und  docere^  und  zwar  in  dieser 
reihenfolge,  ist  als  eiboc  ttictcujv  (Überzeugungsmittel)  angefahrt.  — 
s.  24:  zu  den  ausdrücken  welche  die  feststellung  des  stattis  bezeich- 
nen möchte  ich  auch  Comif.  13,5  causa  posUa  rechnen ,  trotzdem 
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Ho  erst  später  behandelt  wird,   Kayser  bemerkt  gnr  nicbt 
teile,  und  was  mit  der  ttberaetzung  von  Wab  'weati  di 
gesetzt  ist'  anzufattgen  ist  weisa  ich  mcht,    oder  soUtej 
(Idbz  bedeuten  Venn  ein  rechtafall  vorliegt*?  —  g,  30  is' 
sfhtus  vom  genm  legale  die  colletth  aufgezählt»  und  s,  61 
statt  dessen  die  emtstituüo  ratiocinativa  bebandelt,  ohm 
(utität  beider  bezeiehnungen  constatiert  wird.  —  s.  35  z.  : 
ol  beiszen  efficitur  *es  wird  bewiesen'  statt  äeßdiur.  — 
naen  fractatio  und  narrafio  vor,  die  der  uneingeweiht 
einander  verwecbseln  kann;  eine  definition  der  traäaiii 
iözt;  ebenso  s.  269.  —  s»  61;  furmsus  beiezt  bei  Comii 
ein  ^wahnsinniger',  sondern  ein  Verbrecher':  vgl.  Oic 
1,  pClumtw  G5,  182;  denn  dasz  der  des  muttermorde 
Malleolus  walinsinnig  gewesen  sei,  wird  ja  nirgends  be 
■  s,  153  g*  e.  der  satz  ^wenn  er  nun  weiter  bemerkt*  uaw 
1  Ordnung  und  deshalb  schwer  verständlicb.  —  s,  16^ 
asz  Quint,  V  10,  32  ff.  die  sachtopen  gibt,  welche  auf  dei 
des  quid,  quare  usw.  beruhen,    das  quid  findet  sich  nui 
lebt  bei  Qiiintilian,  wol  aber  sind  die  andern  topen  all 
Irt;  er  bat  also  nur  fünf  topen,  a  persüna  und  a  rc  fehlei 
s.  160  ist  es  ungenau,  wenn  angegeben  wird,  -Julius  Victo 
iö  wie  Fortuna tian  deren  sieben ,  denn  bei  ihm  ist  a  r 
u     wahrscheinlich  rührt  die  confusion  daher  ^  dasz  mai 

■ 
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erklärung  des  OjLtOTtvec  grosze  Schwierigkeit,  als  Unterabteilung 
von  nr.  6  könnte  man  vielleicht  erklären:  'das  lächerliche  wird  her- 
vorgebracht durch  die  ausspräche  und  das  anwenden  von  werten, 
die  doppelsinnig  sind.'*  —  s.  296:  wenn  Isokrates  bemerkt,  dasz 
eine  eigentliche  ävaKcqpoXaiuJCic  für  die  epideik tischen  reden  unge- 
eignet sei,  so  ist  er  dieser  seiner  regel  nicht  treu  geblieben,  da  er  in 
seiner  rede  an  Euagoras  dieselbe  doch  angewendet  hat.  —  s.  313 : 
sollte  per  incrementa  nicht  bedeuten:  'der  ordo  naturalis  wird  her- 
vorgebracht durch  Steigerung,  indem  man  das  geringfügigere  voran 
und  das  bedeutendere  nachsetzt'  V  vgl.  Quintilian  VUI  4,  3  ff.  auch 
die  anmerkung  über  die  antwort,  die  aus  einer  regel  des  Celsus  be- 
steht ,  möchte  ich  nicht  unterschreiben,  es  kommt  nur  darauf  an, 
was  man  unter  ordo  rerum  gestarum  versteht,  die  aufzäblung  der 
einzelnen  facta  soll  der  art  sein,  dasz  man  ein  wichtiges  an  den  an- 
fing,  das  wichtigste  an  das  ende  und  die  unbedeutenderen  in  die 
mitte  stellt.  —  s.  372 :  das  hyperbaton  wird  schon  von  Quintilian 
Vm  6 ,  67  als  nicht  zu  den  tropen  gehörig  betrachtet ,  aber  meines 
erachtens  gehört  es  weniger  zu  den  figurae  verborum  als  zu  den  sog. 
grammatischen  figuren  (vgl.  mein  programm  von  1869  'rhetorum 
antiquorum  de  figuris  doctrina'  p.  I  s.  27).  die  hjsterologie  möchte 
ich  ebenfalls  nicht  zu  den  tropen  rechnen,  und  auch  V .  darf  es  nach 
seinen  s.  392  gegebenen  definitionen  des  tropus  und  der  figur  nicht 
thnn.  bei  dem  tropus  ist  der  sinn  des  Wortes  immer  ein  anderer 
als  der  ursprüngliche ,  wtthrend  ^die  figur  es  mit  der  innem  Verbin- 
dung der  Wörter  unter  einander  zu  l^un  hat,  ohne  dasz  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  der  Wörter  verändert  würde.'  weit  eher 
dürfte  zu  den  tropen  zu  rechnen  sein  der  gebrauch  des  adjectivums, 
wo  wir  das  adverbium  erwarten,  so  dasz  sich,  wie  N&gelsbach  lat. 
Stilistik^  §  82  s.  225  sagt,  die  art  wie  die  handlung  vollzogen  wird 
in  folge  dessen  an  dem  beteiligten  subject  oder  object  reflectiert: 
Cic.  ad  Au.  III  5  ego  vivo  miserrimus,  Livius  VIII  4,  10  quod  iUi 
vohis  taciti  concedtmt.  II  11 ,  7  Herninium  occtUtum  considere  iuhd. 
ebenso  wäre  den  tropen  zuzuweisen  der  gebrauch  des  adjectivums, 
wenn  es  auf  ein  anderes  subject  bezogen  wird  als  dasjenige  zu  dem 
es  streng  genommen  zu  gehören  scheint:  zb.  Hör.  cartn,  I  37,  6 
Capüölio  regina  dementes  ruinös  paräbat.  Verg.  Aen,  1  361  odium 
crudele  tyranni\  oder  wenn  einer  person  oder  sache  eine  beschaffen- 
heit  beigelegt  wird,  welche  sie  nidit  schon  hat,  sondern  die  sie  ei-st 
durch  die  erwähnte  handlung  erhält:  Verg.  Aen,  X  10^ premü  pla- 
cida  aequora  pontus  =»  ita  premü  ut  pladda  fiant,  premendo  placida 
reddit,  in  diesem  sinne  dürfte  wol  das  epitheton  als  tropus  gelten 
können.  —  s.  392  wäre  noch  nachzutragen,  dasz  Hermogenes  II 
s.  272  die  cxrjfiaTa  öiavoiac  auch  (i^Ooboc  nennt,  deren  Verwen- 
dung, wie  V.  s.  469  richtig  bemerkt,  gerade  bei  der  bctvÖTTic  von 
entschiedener  Wichtigkeit  ist.  —  s.  400  heiszt  es,  die  dvTiCTpoqpn 


*  [vgl.  JBernays  im  rbein,  moseam  VIII  s.  690.  A.  F.] 


opeDgtji  s.  Ol;;,  unu  uns  ueiBpiui  isb  uttssoxuc  wcivu 
erklärung  der  folgenden  figur,  der  cu)ü17tXokii  ,  anfüh 
p.  294  dvacpopd  dieselbe  figur,  wie  auch  sonst:  cum 
plura  acriier  et  instanter  incipiunt.  ebenso  ist  es  e 
andere  griechische  techniker  diese  figur  dTcavaCTpoq] 
mogenes  bei  Walz  III  286  ^Travacxpocpfi  Tweiai, 
Toö  KüüXou  ^T^pou  KtüXou  Tf)V  (denn  so  wird  wol  sta 
ben  sein)  dpxrjV  iroirjciiTai.  ebenso  anon.  III  710 
satz  ^auszerdem',  dasz  meum  am  anfang  und  en« 
wiederkehrt,  haben  wir  hier  noch  das  zweimalige 
merken,  aber  es  wird  dies  durch  Quintilians  et  9 
mediis  tUtima  congruunt  nicht  richtig  bezeichnet'  ve: 
V.  sucht  sich  dadurch  zu  helfen,  dasz  er  meint,  Q 
seien  wahrscheinlich  verdorben,  mir  scheint  da^ 
Quintilians  definition  so  zu  sein:  in  qua  et  primm 
post  intervaUo  redäüum  est  uUifnum,  dh.  vestrum  i 
auch  das  letzte  wort  des  satzes;  et  media  primiSj 
anfang  und  fcuium  in  der  mitte,  et  mediis  vltima 
non  meum  in  der  mitte  und  non  meum  am  ende.  — 
heiszen  Hermog.  p.  436  sq.  statt  p.  28;  s.  418:  ] 
statt  267;  s.  425:  Hermog.  p.  378  statt  341. 

Dasz  sich  einzelne  Wiederholungen  finden ,  ist 
Stoffes  kein  wunder ,  da  ja  die  gesetze  bei  den  vers 
der  beredsamkeit  wiederkehren,  man  vgl.  zb.  s.  158 
8.  119  mit  s.  270.  an  druckfehlem  und  abgesprung* 
ist  leider  kein  mangel. 

Zum  schlusz  wollen  wir  nochmals  das  studiuc 
mühe  und  Sorgfalt  ausgearbeitetßn  werkes  allen  d 
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83. 

Die  verbalflexion  der  lateinischen  spräche  von  Budoli 
Westphal.   Jena  1873,  Hermann  Costenoble.  XL  u.  320  8.  gr. 

In  der  vorrede  teilt  der  hr.  vf.  mit  dasz  fremde  anregung  i 
veranlaszt  habe  sein  schon  1863  begonnenes  werk,  dessen  1870  a 
gefangener  druck  durch  den  krieg  unterbrochen  worden  sei,  jel 
mit  Umarbeitung  der  zweiten  hälfte  erscheinen  zu  lassen,  'dasz  ic 
fährt  er  (vorr.  s.  VIII)  fort  *eine  arbeit  gerade  über  die  lateinisc 
verbalflezion  der  Öffentlichkeit  übergebe,  dies  hat  zum  alle 
wenigsten  scinön  grund  darin,  dasz  bisher  eine  vom  vergleiche 
<ien  standpuncte  ausgehende  darstellung  der  lateinischen  conju§ 
tion  weder  als  einzelarbeit  noch  als  teil  einer  lateinischen  forme 
lehre  veröffentlicht  ist.'  wenn  nicht  auch  die  vom  october  18' 
datierte  vorrede  schon  1863  begonnen  und  ihr  druck  1870  unt< 
brochen  worden  ist,  so  hfttte  es  hm.  W.  bei  abfassung  derselb 
wol  bekannt  sein  können,  dasz  ref.  allerdings  eine  solche  arb< 
schon  zu  anfang  des  j.  1870  unter  dem  titel  'die  entwickelung  d 
lateinischen  formenbildung  unter  bestSndiger  berücksichtigung  d 
vergleichenden  Sprachforschung  dargestellt'  (Berlin  1870)  herai 
gegeben  hat.  da  die  erwähnung  dieser  thatsache  für  die  richti 
beurteilimg  der  schrift  W.s  notwendig  erschien,  so  ist  sie  gleich  hi 
2U  anfang  erfolgt ,  um  jede  Unklarheit  hinsichtlich  der  Stellung  d 
ref.  vorweg  zu  vermeiden,  das  urteil  des  letztern  wird  dadur 
jedoch  nur  insofern  beeinfluszt  werden,  als  er  um  so  objectiver 
verfahren  bemüht  sein  wird,  auch  hat  er  zu  persönlicher  gerei 
heit  um  so  weniger  veranlassung,  als  erstlich  seine  arbeit  nicht  e] 
der  aufmerksamkeit  W.s  bedurfte ,  um  bekannt  zu  werden ,  imd 
zweitens,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  für  ein  buch  eine  sehr  zweif 
hafte  bevorzugung  ist  von  diesem  gelehrten  beachtet  und  benu1 
zu  werden,  nur  wäre  es  dem  ref.  interessant  gewesen  zu  erfahn 
wie  sich  W.  zu  den  einwendungen  verhalten  h&tte,  welche  in  c 
'^formenbildung'  sowol  gegen  andere  annahmen  der  vergleichend 
Sprachforschung  wie  auch  besonders  gegen  die  nirgends  erwiesei 
aber  desto  häufiger  wie  eine  zweifeUose  thatsache  nachgesproche 
hypothese  von  der  entstehung  der  verbalendungen  aus  hilfsverb 
erhoben  und  bisher  zwar  recht  lebhaft  bekämpft ,  aber  nicht  wid< 
legt  sind. 

In  diesem  puncto  beobachtet  W.  ein  ziemlich  bündiges  v< 
fahren;  er  sagt  (vorr.  s.  IX) :  'gerade  für  die  der  latinität  eigentü: 
liehen  vert)alformen  bekenne  ich  mich  ganz  und  gar  zu  dieser  co: 
ponierenden  auffassung.'  da  er  aber  bei  der  behandlung  der  form 
anderer  sprachen ,  welche  sonst  für  gleichartig  mit  den  lateinisch 
gehalten  wurden,  abweichend  von  den  meisten  übrigen  gelehrt 
jene  annähme  gerade  bestritten  hat  (zb.  griech.  gr.  vorr.  s.  XXII 
so  wäre  es  notwendig  gewesen  hier  statt  jenes  'bekenntnisses'  c 
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llir  den  w.  die  compositionstneone  eDen  nicnt  geitei 
erscheint  ihm  diese  erklärung  durch  hilfsverba  pl 
anderm  lichte  als  bei  den  formen  wo  er  selbst  daran 
er  nennt  sie  hier  (s.  147)  *die  übliche  der  vergleichend 
nach  der  ein  hilfsverbum  ^angetreten  sein  soll'  un 
die  endung  als  hilfsverbum  ^aufgefaszt  wird',  dies  1: 
nicht  die  zum  perfect  gehörigen  formen  auf  -rim^  -♦ 
(s.  48.  157)  -ro  (s.  115),  obwol  sie  ebenfalls  r  und 
element  enthalten,  kurzweg  für  compositionen  des 
mit  fitm,  eram^  essem  usw.  zu  erklären,  wenn  fem 
personalendungen  der  perfecta  gesprochen  wird,  die 
u  (v)  an  den  stamm  treten'  —  eine  ausdruckweise 
in  seiner  grieob.  gramm.  anwendet,  um  anzudeut 
endnngsconsonanten  nicht  auf  hil&verba  zurttckfühj 
2  8.  213)  —  so  könnte  man  glauben,  W.  sehe  in  de 
-t?t  ebenso  wenig  ein  hil&yerbnm  wie  in  -^.  dasz  hie 
auf  -m>  -vi  nur  nebenher  eingemengt  ist,  um  die  a1 
faseong  dessen  auf  si  vorläufig  weniger  schroff  erscl 
zeigt  8.  251 ,  wo  von  keinem  antritt  der  personale 
oder  t;  mehr  die  rede  ist,  sondern  die  composition  v 
blossen  verbalstamm  ebenso  zuversichtlich  und  bOndi; 
wird  wie  bei  den  oben  genannten  andern  formen,  v 
W.  überhaupt  noch  die  mühe  gegeben  hat  die  comp 
feeta  auf  -«j  zu  bestreiten,  ist  ni(£t  recht  ersichtlich 
beendignng  seines  buohes  scheint  er  diese  einwendi 
ständig  vergessen  zu  haben,  da  er  (s.  304)  bei  b< 
habessm  den  vorauszusetzenden  indicativ  auf  -si  eine 
sohollenen   perfectom  der  wz.  es  gebildeten  indic 

X  Ml J    1.^     «^    .Kli: 1^.       J     1 M.1 .. 
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(s.  58)  und  der  hinweis  dasz  habesshn  nicht  auf  früheres  habe- 
sondern  auf  hahc-tii  zurückzuführen  sei  (s.  304). 

Als  beispiel  für  die  erkläningsweise  des  vf.  möge  hier  fen 
noch  seine  behandlung  der  lat.  passivbildung  angeführt  werd^ 
die  annähme  der  vergleichenden  Sprachforschung,  dasz  es  durch  i 
tritt  des  reflexivs  sc  an  das  activ  entstanden  sei ,  wird  hauptsächl 
dadurch  unhaltbar,  dasz  die  auffassung  des  i  in  -ris  als  auslaut  eil 
alten  personalendung  -si  mindestens  sehr  zweifelhaft,  das  aus  o  e 
standene  u  in  -tur  {-niur)  ebenso  wie  das  e  in  der  infinitivendu 
-ier  dabei  aber  überhaupt  nicht  zu  erklären  ist  (ref.  lat.  formei 
s.  259  f.).  da  W.  an  der  entstehung  durch  sc  festhält,  so  hat 
diese  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  er  empfiehlt  (s.  21  f.)  die  ^ 
cale  i  und  u  in  -ris  und  -tur  einstweilen  als  euphonische  bindevoc 
zu  fassen,  der  zweck  dieser  vorläufigen  annähme  bleibt  unklar , 
der  vf.  eine  solche  entstehung  von  -ris  nachher  (s.  44)  selbst  eii 
'ziemlich  verwickelten,  sonderbaren  process'  nennt  und  hinzufüj 
'man  könnte  sich  auch  nicht  recht  erklären,  weshalb  hier  denn  üb 
haupt  ein  bindevocal  angenommen  sein  möchte.'  das  i  sei  vielm< 
(wie  schon  Pott  angenommen  hat)  der  auslaut  der  alten  person 
endung  -si  und  entspreche  dem  i  in  treinonti^  X^yovti.  eine  send 
bare  auffassung  ist  es ,  dasz  W.  die  form  auf  -rc  statt  -ris  nicht 
abstumpfung  dieser  letztem  (vgl.  irihunos  milUare)  will  gell 
lassen,  sondern  legarc  in  lega'-se  zerlegt,  wobei  man  dann  annehm 
mttste  dasz  die  2  sg.  gleichzeitig  legasi  und  kga*  gelautet  ha 
in  bezug  auf  -tur  macht  W.  die  nicht  gerade  geistvolle  bemerku 
(s.  45) :  'hier  kann  doch  leguntur  nicht  aus  dem  alten  legonti-se  e: 
standen  sein ,  denn  ein  ursprüngliches  i  kann  doch  nicht  in  u  üb 
gegangen  sein.'  er  vermutet  dasz  dieses  u  aus  o  entstanden  c 
scheint  also  die  form  nancitor  (Corssen  ausspr.  IP  57.  400  f.),  < 
ihm  eine  solche  Vermutung  erspart  haben  würde,  nicht  zu  kenn< 
dieses  o  könne  nun  aber  nur  der  griech.  medialendung  -to  und  '\ 
entsprechen,  'und  hieran  müssen  wir  offenbar  festhalten,  das  u 
dem  passiven  oder  ursprünglich  medialen  -tur  und  -ntur  ist  k< 
bindevocal,  sondern  ein  alter  dem  griechischen  o  entsprechenc 
medialvocal.  das  lateinische  hatte  gleich  dem  griechischen  < 
medialformen  Icgitti  und  lcg?nto\  sie  drücken  ursprünglich  für  si 
allein  den  vollen  medialbegriff  aus.  dann  aber  setzte  die  sprac 
das  reflexive  se  noch  ausdrücklich  als  enklitikon  zur  medialfoi 
hinzu,  die  mit  demselben  zum  einheitlichen  werte  Icgeto-r^  Icgento 
dh.  der  für  legetur  und  kgentur  vorauszusetzenden  form  verschmol 
nun  sei  noch  zweierlei  zu  erledigen :  erstlich  finde  sich  -für  nicht  n 
in  formen  welche  dem  griech.  Optativ  entsprechen,  sondern  auch 
praes.  ind.  und  im  wirklichen  conjunctiv;  bei  diesen  müste  m 
daher  ebenfalls  die  medialformen  legetil^  legontö^  legätö^  legäniö  v^ 
aussetzen,  'hier  hat  das  griechische  aber  nicht  den  vocal  o,  sende 
ai:  X€T€Tai,  X^YOvrai,  X^ipiTCi*»  X^Tüivrai.  doch  dies  will  nicht  v 
besagen.'    denn  das  indische  zeige,  dasz  auch  die  optativendung 
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^»w.«  v«Avoox  ueuDurang  ja  nicht  erst  noch  eim 
bilden  nötig  gehabt,  nun  nimt  W.  aber  an  da 
dings  im  lateinischen  vorhanden  waren  und  au 
vollen  medialbegriff  hatten ,  dasz  sie  aber  doc 
obwol  dies  für  den  ausdruck  der  bedeutung  i 
und  man  daher  durchaus  nicht  einsieht,  wod 
einem  so  auffallenden  verfahren  veranlaszt  w< 
vermögen  einen  solchen  Vorgang  nicht  ohne  a 
^  .-^    •  für  wirklich  geschehen  zu  halten  und  fragen 

durch  diiB  er  begründet  wird :  nach  den  spuren  a 
formen  auf  -o  und  nach  Übergangsformen,  wc 
spiter  damit  noch  se  verband,    solche  gibt  es  t 
hat  eben  für  die  herbeiziehung  des  griech.  me< 
gnmd,  als  dass  er  eine  form  auf  -o  braucht,  r 
vor  dem  vermeintlichen  reflexiv  zu  erklftren,  u 
um  tu  behaupten  dass  ee  die  griech.  medialform 
aber,  wenden  wir  (und  auch  schon  er  selbst)  < 
praes«  hat  ja  gar  nicht  -to,  sondern  -rat,  und 
im  lat.  r^nr.  ^dies  will  nicht  viel  besagen'  antwoi 
dieae  formen  früher  aach  -io  gehabt  haben,    dt 
dafür  aber  nioht  nur  keinen  anhält,  sondern  spricl 
dagegen,    auch  dies  vermag  W.  an  der  richtigkc 
noch  nicht  irre  tu  machen;  er  sieht  einfach  < 
goiiaohe  formen  herbei,  welche  beweisen  solle 
form  aoeh  -to  statt  -rat  haben  konnte,    man  s 
mnas  nun  einmal  mit  9e  gebildet  sein,  folglich  m 
griech«  medium  und  bei  diesem  selbst  die  endun 
voriiaaden  gewesen  sein. 

Nai^'iAm  w   -»:---  *.* —  ,    .    .  - 
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macht  hätte ,  wie  man  es  von  einem  darsteller  der  lat.  verbalflex 
verlangen  darf,  so  hfitto  er  erfahren,  dasz  es  neben  -ris  eine  i 
endung  -ras  gibt  (spatiariis,  utarus:  s.  Neue  formenl.  II  208),  : 
welcher  -ris  vermutlich  erst  durch  einflusz  des  .9  abgelautet  ist,  d 
mithin  die  2  sing,  hinsichtlich  des  vocals  ursprünglich  mit  - 
genau  übereinstimmte,  wie  wird  denn  nun  aber  W.  die  schwierig 
der  formen ,  den  inf.  auf  -ier  erklären ,  der  jede  annähme  einer  j 
sonalendung  für  das  e  vorweg  ausschliesztV  mit  diesem  verfUhr 
sehr  einfach:  er  erklärt  ihn  gar  nicht,  sondern  erwähnt  ihn  ( 
8.  128,  aber  auch  hier  ohne  den  Ursprung  des  e  anzudeuten,  mit 
bemerkung,  ob  man  es  vor  seinem  grammatischen  gewissen  vera 
Worten  wolle,  legier  als  comiption  von  legerier  aufzufassen,  das 
die  folge  davon,  wenn  eine  solche  form  sich  noch  immer  nicht  fü 
nachdem  ihr  so  oft  gesagt  ist,  dasz  sie  wie  das  ganze  passiv  mi 
gebildet  ist;  dann  läszt  man  sie  eben  als  unverbesserlich  einfach 
Seite.  W.  scheint  denn  auch  von  seiner  leistung  für  das  verstand 
der  lat.  passivbildung  sehr  befriedigt:  denn  wie  Bopp  (vergl.  gr.  I 
3)  die  form  siem  wegen  des  hier  allein  besonders  klar  erhalte] 
modnscharakters  ie  ein  ^grammatisches  kleinod'  genannt  hat,  so  i 
W.  zum  schlusz  (s.  47)  aus :  ^so  ist  denn  das  i  in  legeris  und  das  u 
legitur  und  leguntur  kein  später  bindeyocal,  sondern  ein  ecl 
flezionsvocal  aus  der  ältesten  zeit,  ein  wahres  kleinod  unter  < 
lateinischen  conjugationsformen.' 

W.  gibt  femer  zahlreiche  und  sehr  umfassende  stellensamlung 
nachdem  er  in  der  vorrede  (s.  VIII)  bemerkt  hat ,  dasz  er  ^über 
in  FNeues  lat.  formenlehre  und  in  FLübberts  gramm.  Studien 
sammelte  material  hinauszugehen  keine  Veranlassung  haben  konn 
wenn  er  aber  auch  nicht  darüber  hinausgeht,  so  musz  doch 
gegeben  werden   dasz   er  namentlich   die  samlungen   Neues   ( 
übrigens,  so  weit  sich  ref.  erinnert,  nachher  nirgends  mehr  angefü 
wird)  sehr  gründlich  benutzt  hat.    so  gibt  Neue  (II  341  f.  i 
346  f.)  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  futura  auf  -ibo  und 
imperfecta  auf  -iham,   dieses  gesamte  material  finden  wir  wieder 
W.  8. 121 — 124,  nur  mit  der  änderung  dasz  hier  die  verschiede] 
personen  gesondert  erscheinen  und  das  zweisilbige  scio  an  das  ei 
gestellt  ist.    zur  veranschaulichung  der  sonstigen  genauen  üben 
Stimmung  mögen  hier  wenigstens  einige  formen  mit  ihren  bei 
stellen  dienen:  Neue  (ao.  s.  342):  ^scibo  Plaut.  Asin.  1,  1, 
Most.  4,  3,  5.   Men.  2,  3,  35.   5,  2,  57.  Pseud.  1,  2,  41.    1,  5, 
Truc.  2,  6,  69.   Terent.  Eun.  4,  4,  58.  Ad.  3,  3,  7.  5,  2,  5.  Hec 
2,  4.  Attius  bei  Non.  s.  279;  scibis  Plaut.  Gas.  3,  5,  22.  Epid.  2 
101.  5,  1,  49.   Mü.  4,  8,  55.   Pseud.  4,  4,  2.   Pön.  5,  4,  57.   Pe 
2,  2,  37.   Rud.  2,  3,  35.   Terent.  Eun.  4,  7,  35.  Heaut.  5,  2, 
Nov.  bei  Pest,  nidare  nach  conjectur  für  scribere]   scihit  Ph 
Epid.  1,  1,  69.   1,  2,  51.   Mü.  3,  2,  46.   Cato  R.  R.  5,  5.    Ten 
Phorm.  5,  1,  38.  Salvian.  gub.  dei  4  s.  123  aus  psalm  72.'   Wei 
phal  (s.  122):  'scibo  Asin.  1,  1,  13;  Most.  4,  3,  5;  Menaech.  2. 


wv  ^,  i£,  IUI,  aifi  OD  aer  sc 

sehen,  sondern  gehört  und  unrichtig  verst 

Neue  (ao.  s.  346):  ^scibam  Plaut.  A 
2,  34.  2,  4,  89.  Pseud.  1,  5,  84.  86.  Pön 
Terent.  Eun.  5, 6,  3.  Heaut.  2,  3,  68.  Hec 
16.  £nn.  bei  Cic.  Tusc.  3,  13,  28  und  bei 
bei  Non.  s.  226;  säbas  Plaut.  Aul.  4,  1( 
£nn.  bei  Fest,  obsidionem^  Terent.  Eun.  4, 
20;  scihai  Plaut.  Ampb.  Prol.  22.  Terent.  1 
2,  44.  Lucr.  5,  934.  —  Westphal  (s.  124) 
229;  Asin.  2,  2,  34;  2,  4,  89;  Pseud.  1,  5, 
Trinum.  3,  2,  31;  Eunuch.  5,  6,  3;  Heauton 
2,  8;  Phorm.  4,  1,  16;  Ennius  ap.  Cic.  Tusc 
B.  Parth.  2;  Attius  ap.  Non.  p.  226.  scibas  A 
1,  5,  85;  Enn.  ap.  Fest  oMdiorem  (so);  Eui 
conir.  2,  13,  20.    seihat.  Amphitr.  Prol.  2. 
Fhorm.  3,  2, 44;  Luor.  5, 934.'   hier  ist  wiede 
hat  unter  xibat  Terent.  Eon.  1,  2,  33,  West] 
4,  32;  es  steht  dieses  nemlich  bei  Neue  in  < 
daittber  und  gehfirt  sn  Kthas^  wo  es  auch  von 

Diese  proben  dOrfton  nun  wol  genügen , 
benutrang  jeden  zweifei  zu  beseitigen;  jedoch 
über  den  grossen  umfang  derMlben  einig 
mSszig.  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  sl 
einigen  zeilen,  sondern  W.  hat  eine  grosze  zah 
buche  auf  diese  weise  geflUlt  so  gibt  er  s.  2i 
Bis  der  syncopierten  pnfeota  auf  -ovt,  -e&t,  -ovi 
Btellea,  sagt  aber  aach  nicht,  dasz  dieselbAt*  '^ 
418)  in  finden  sin^     ^-   ' 
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sind  die  tempora  getrennt  und  die  beispiele  für  den  conj.  perf.  nac 
der  bedeutung  in  verschiedene  kategorien  eingeteilt  (gramm.  Studie 
I  30  If.).  W.  (s.  282  ff.)  scheidet  sie  nach  conjugationen  und  nac 
den  bedeutungskategorien;  die  art  der  citate  stimmt  mit  Neu 
überein  (zb.  amassint  Neue  und  W.:  Cure.  4,  4,  22,  Lübbert:  Cur< 
577).  während  er  aber  die  der  ersten  und  zweiten  conjugation  nac 
der  bedeutung  im  anschlusz  an  Lübbert  in  abteilangen  sondert  un 
die  tempora  trennt,  sind  in  der  dritten  bei  jedem  einzelnen  verbui 
seine  sämtlichen  conjunctiv-  und  futurformen  angegeben  und  b< 
ersteren  die  bedeutungskategorien  durch  beigesetzte  buchstabe 
angedeutet,  obwol  die  reihenfolge  der  verba  und  zum  teil  auc 
die  der  einzelnen  stellen  eine  andere  ist^  so  lassen  doch  namenl 
lieh  die  gröszeren  samlungen  von  citaten  keinen  zweifei  darübei 
dasz  auch  dieses  gesamte  material  aus  Neue  entnommen  un 
nur  mit  Lübberts  arbeit  verglichen  worden  ist.  in  welchem  un 
fang  aber  hierbei  das  buch  von  Neue  benutzt  oder  vielmehr  aui 
genutzt  ist,  kann  man  daraus  ersehen,  dasz  allein  bei  ausim  di 
bloszen  stellenangaben  über  eine  halbe,  bei  faxo  faxim  und  de 
composita  aber  anderthalb  Seiten  in  grosz  octav  umfassen  (dae 
auch  hier  zb.  bei  faoco  Amphitr.  3,  3,  7  steht,  während  Neu 
(s.  425)  das  richtige  3,  3,  17  hat,  wird  jetzt  weniger  überraschen] 
die  übrigen  stellensamlungen  W.s  möge  dem  leser  selbst  anhein: 
gestellt  werden  mit  den  betreffenden  abschnitten  bei  Neue  zu  vei 
gleichen,  man  wird  dem  ref.  aber  jetzt  vermutlich  glauben,  wen: 
or  versichert  dasz  er  es  durchaus  nicht  bedauert,  sondern  es  viel 
mehr  als  eine  günstige  fügung  betrachtet,  dasz  seine  schrift  dei 
Schicksal  von  W.  gekuint  zu  sein  entgangen  ist 

Schlieszlich  sei  noch  bemerkt,  dasz  es  dem  buche  auch  äuszei 
lieh  an  der  notwendigen  Sorgfalt  fehlt,  man  begegnet  nicht  nu 
namentlich  gegen  das  ende  hin  einer  so  groszen  menge  zum  te: 
recht  auffallender  druckfehler  (zb.  s.  124  z,  7  v.  u.  'comitia'  stat 
^comiker') ,  dasz  sie  auch  selbst  der  mit  der  mühe  des  corrigieren 
bekannte  nicht  mehr  zu  entschuldigen  vermag,  sondern  es  finde: 
sich  auch  gröszere  sinnentstellende  Unrichtigkeiten,  so  besteh 
s.  158  z.  6  V.  u.  aus  werten,  die  sich  aus  s.  167  z.  28  und  29  v.  i 
hierher  verirrt  haben,  s.  316  gehört  z.  17  v.  u.  unmittelbar  hinte 
z.  20  V.  u.,  die  beiden  dazwischen  stehenden  zeilen  gehören  in  eine: 
ganz  andern  Zusammenhang;  und  s.  320  z.  7  ff.  v.  o.  ist  der  sin: 
durch  ausfall  von  werten  unverständlich  geworden. 

OuMBiNNEN.  Hugo  Merguet. 
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ANALECTA  LATINA. 


I.  Ciceronis  pro  Sex.  Boscio  16, 47  verum  homines  notos  sumer 
odiosum  est,  cum  et  iUud  incertum  sU,  velintne  ii  sese  nominari,  i 


520  AEussner:  anaJecta  latina. 

netno  vobis  magis  notus  futwus  sit  quam  est  hie  EutycJius^  et  certe  ad 
rem  nihil  intersit ,  uirun^  hunc  ego  coniiaim  adukscentem  an  aliquetn 
ex  agro  Veienti  ^tominetn.  hoc  loco  illud  lusto  leepio  scrupulum  movitf 
quod  Cicero  odiosum  esse  dixit  homines  notos  sumere,  praesertim 
cum  omnino  frequentissimis  notorum  hominum  exemplis  ipse  ad 
illustrandas  sententias  suas  uti  soleret.  equidem  cum  hanc  leepii 
dubitationem  iustam  esse  concedam,  tum  magis  etiam  illud  miror 
quod  orator,  qui  modo  dixerat  odiosum  esse  homines  notos  sumere^ 
statim  addidit  nihil  interesse,  utrum  hunc  an  alium  aliquem  nomi- 
narct.  quo  modo  enim  una  eademque  res  et  odiosa  potest  et  ita  com- 
parata  esse,  ut  utrum  fiat  necne  nihil  intersit?  ne  igitur  multa, 
odiosum  illud  ut  ad  primum  eorum  quae  secuntur  enuntiatorum  qua- 
drat  cum  et  iUud  incertum  sit,  veLifUne  ü  sese  nominari:  ita  non  con- 
venit  alteri  ac  tertio  illorum  enuntiatorum  et  nefno  vobis  magis  notus 
futurus  Sit  atque  et  cetie  ad  renh  nihil  infersit,  quae  vero  hie  inter  se 
pugnant,  ea  optime  concinent,  si  una  littera  mutata  effeceris:  otio- 
sum  est.  hoc  enim  vocahulum  quamquam  rarius  est,  quippe  quod 
apud  Ciceronem  non  sit  hac  notione  rei  supervacaneae  usurpatum, 
tarnen  minime  est  incredibile ;  non  numquam  enim  eadem  vi  positum 
extat  apud  Quintilianum  Ciceroniani  sermonis  studiosissimum. 

II.  Eiusdem  pro  Sex.  Roscio  48, 138  ctcnim  qui  liaec  vituperare 
voluntj  Chrysogonum  tantum  posse  querufUur;  qui  laudare  volunt^ 
concessum  ei  non  esse  commemoranL  quae  explicari  possunt  in  his 
verbis,  rectissime  explicavit  Halmius  dicens,  neminem  nisi  qui  vitu- 
perare  velit  hunc  rei  publicae  statum,  conqueri  quod  Chrysogonus 
tantum  possit;  qui  vero  huic  condicioni  faveant,  eos  illud  addere, 
Chrysogonum  sive  invito  sive  inprudente  Sulla  male  egisse.  sed 
haec  etsi  ipsa  rectc  se  habent,  tamen  universao  sententiae  repugnare 
videntur.  nihil  enim  aliud  hoc  loco  agit  orator  quam  ut  nobilibus 
se  purget;  aliud  enim  esse  contcndit  Chrysogonum  eiusquo  socios 
inpugnare,  aliud  eum  rei  publicae  statum  vituperare,  quem  ipso 
Sulla  legibus  confirmavit.  nam  non  modo  non  laedi  causam  nobili- 
tatis,  si  istis  hominibus  resistatur,  verum  etiam  omatum  iri.  scilicet 
summam  huius  sententiae  eo  redire  apparet,  ut  causa  nobilitatis 
ometur,  ut  haec,  qua  suus  nobilitati  honor  et  gradus  redditus  est> 
condicio  laudari  videatur.  porro  talia  ferc  oratorem  huic  sententiae 
adiunxisse  consentaneum  est :  Chrysogonum  tantum  posse  ii  querun- 
tur,  qui  hanc  nostram  condicionem  vituperare  volunt;  neque  vero 
quicumquc  illud  qucritur,  statim  ipse  quoque  pro  vituperatore  huius 
condicionis  habendus  est;  immo  vero  qui  Chrysogoni  scclera  atque 
fiagitia  ab  Sullae  nobilitatisque  causa  diversa  esse  ratus  illud  comme- 
morat,  Chrysogono  non  concessa  fuisse  quae  fecit,  is  tantum  abest 
ut  de  causa  nobilitatis  detrahat,  ut  eam  ab  istius  modi  hominibus 
secemens  probare  atque  adeo  laudare  videatur.  hie  autem  senteu- 
tiarum  nexus  sie  demum  restituitur,  si  verbis  laudare  volunt  in  fincm 
enuntiati  transpositis  exhibetur:  qui  concessum  ci  non  esse  comme- 
morant^  laudare  volunt. 
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III.  Eiusdem  pro  Sex.  Roscio  50,  147  scis  hutic  nihil  habere, 
nüiil  audere,  nihil  posse,  nihil  umquam  contra  rem  tuam  cogiiassc^  et 
tarnen  oppugnas  cum  quem  neque  mctna-e  potes  neque  odisse  debes  nee 
quicquam  iam  habere  reliqtä  vides^  quod  ei  detrahere  possis.  quanta 
cum  cura  Cicero  in  bac,  quae  ad  Asianum  dicendi  genus  pertinet, 
oratione  et  verba  et  Yerbomm  ambitus  inter  se  opposuerit  ita,  ut 
singula  singulis  accurate  respondeant,  satis  const«t.  qua  re  exem- 
plorum  congeriem  afferre  nihil  attinet,  sufficit  unum  alterumque 
locum  indicasse  velut  5,  13  vel  31,  88.  illo  quoque  de  quo  agitur 
loco  Halmius  neque  metuere  et  nihil  posse,  neque  odisse  et  nUiil  cogi- 
tasse  inter  se  respondere  adnotavit;  non  adnotavit,  quod  ne  egere 
quidem  adnotatione  vidcbatur,  hunc  nihü  habere  bis  respondere  ver- 
bis  fiec  quicquam  iam  habere  reliqui^  quod  ei  detrahere  possis,  at 
vero  verba  nihil  audere  neque  habent  quo  referantur  neque  quid  om- 
nino  sibi  velint  satis  ostendunt.  eum  enim  qui  nihil  cogität,  nihil 
potest  neque  quicquam  habet  quod  ei  detrahere  quis  possit,  hunc 
igitur  luce  dar  ins  est  nihil  audere.  quo  fit,  ut  quod  concinnitati 
officit  idem  ad  sententiam  oratoris  explicandam  plane  supervacaneum 
esse  videatur.  quodsi  haec  verba  nihil  audere  tamquam  interpre- 
tamentum  male  inculcatum  eiciuntur,  eo  minus  temeraria  habebitur 
haec  coniectura,  quod  hanc  Ciceronis  orationem  aliis  quoque  locis 
perperam  emblematis  foedatam  esse  multi  viderunt  homines  docti. 
velut  in  primis  capitibus  1,  2  quos  videtis  adesse  removit  Fleckeisenus, 
5,  14  quo  facUius  .  .  calamitatem  idem ,  7,  18  filius  Halmius ,  9,  26 
Sex,  Boscii  du  Rieu,  10,  28  cum  ab  nüllo  defensus  esset  Fleckeisenus 
eieccrunt,  alia  alii  in  sequentibus  capitibus. 

IV.  Ciceronis  div.  in  Caecilium  2,  4  dicebam  eos  habere  actorem 
Q.  Caecilium^  qui  praescrtim  quaestor  in  sua pii'ovincia  fuisset,  quo 
ego  adiumento  speraham  hanc  a  ine  posse  molestiam  detnoveri^  id  mihi 
erat  advcrsarium  maxime.  haec  enuntiata  a  Naegelsbachio  itemque 
ab  Haimio  pro  exemplo  asyndeti  illius  afferuntur,  quo  contrariae 
sententiae  inter  se  opponi  solent.  sed  qui  primum  leget  hunc  locum, 
non  poterifc  non  haec  verba  quo  ego  adiumento  et  quae  secimtur  ad 
illud  quod  antecessit  enuntiatum  ita  referre ,  ut  pronomine  relativo 
quasi  causam,  cur -dixerit  Cicero  de  Q.  Caecilio  actore,  subiungi 
putet.  de  ea  quae  inter  utrumque  enuntiatum  re  vera  intercedit  con- 
tentione  non  cogitabit,  nisi  altero  demum  enuntiato  usquo  ad  finem 
perlecto.  quae  cum  TuUianae  orationis  perspicuiteti  minus  conve- 
niant,  de  corruptela  suspicari  licet,  quod  si  quis  ita  interpungeret : 
dicebam  eos  habere  actorefn  Q.  Caecilium,  qui .  .  fuisset;  quo  ego  ad- 
iumento sperabam  hanc  a  nie  posse  mdestiam  demoveri.  id  mihi 
erat  advcrsarium  maxime  —  concedcrem ,  recte  sie  inter  se  contendi 
dicebam  .  . ,  quo  ego  adiumento  sperabam  .  .  demoveri  et  id  milii  erat 
advcrsarium.  sed  et  recte  inter  se  respondent,  quae  re  vera  sunt 
opposita,  et  numerosa  existit  oratio,  si  tribus  litteris  bis  scriptis 
locus  sie  exhibetur:  dicebam  eos  habere  actorem  Q.  Caecilium,  qui 
praescrtim  quaestor  in  sua  provincia  fuisset.    set  quo  ego  adiumento 


--W  «,  »7»  praetura  vexare  rem 
Ciceranem  est  uUa  alUer  coepta  narratio. 
ratio  sive  aperta  sive  obscara,  quae  i 
casam  nominativurn.    com  igitur,  quo« 
narratione,  id  non  possit  apertam  redde 
bis  verbis  inesse  patet.    quae  qualis  sit 
exemplis  et  eo  enuntiato,  quod  est  de  cc 
catur.    yidelicet  pro  insitum  scribendu 
initimn   enim  narrationid  Cicero  a  cas 
euias  rei  si  quis  omnia  enomerare  yellet  < 
quam  ob  rem  praeter  illa,  quae  ipse  Vict 
auffielet:  p.  Quinctio  3,  11;  in  Verrem  1 
Cloentio  5,  11;  de  prov.  cons.  2,  3;  p.  Li) 
VI.  Prontania  ep.  ad  M.  Caesarem 
hone  causam^  ai  tibi  tnäebitur^  etiam  Dom 
tarnen  ffideUhir.  etiam  cras  nUhi  adsistendi 
•  pneria  ad  osiinm  balnei  fenrens  adflixus  i 
inssQB  est   hoe  igitur  in  causa  est,  quod  b* 
Goaat;  qnod  vero  ne  orastino  quidem  die  ne 
«ins  Tiaet,  id  propterea  fit,  quod  familiari 
baao  ut  omni  dnbitatione  exempta  sunt,  it 
yerba  insta  aententia  carere  videntur.   nam 
si  tarnen  mdebUar  inter  se  opponi  patet;  q 
inter  eHam  Domino  patri  tuo  indicabis  et 
sietendum  erU  /amüiart,  equidem  non  persf 
anapieari  haee  yerba  si  tarnen  videbUur  ra 
Ywmx  delenda,  poat  indicabis  autem  ita  in 
voeabnlia  eiiam  cras  novum  ordiatnr  '«->- 
tor;  comt»*«-*- 


AEussner:  analecta  latiua.  523 

scripsisse  acuminis,  quod  nos  Gallonun  lingua  appellare  solemm 
pointe. 

Vm.  Eiusdem  libri  p.  211  qui  se  in  eins  modi  rebus  scribendü 
exercebity  crebras  sententias  conquiret^  easgue  dense  cofdocäbüy  et 
subtüüer  coniungetj  neque  verba  muUa  geminata  stipervacanea  infer- 
cid.  Bcribendum  esse  supervacaneo  efficitur  comparata  Frontonü 
ad  M.  Caesarem  ep.  lY  3  p.  65  triremem  naveni  supervacaneo  addi- 
derim. 

IX.  Cornelii  Nepotis  v.  Epam.  3,  2  idem  continens,  demens  pa- 
Hensque  admirandum  in  niodumj  non  sdum  populi  sed  etiam  ami- 
corum  ferens  iniurias,  inprimis  commissa  cdans^  quod  interdum  nofi 
minus  prodest  quam  diserte  dicere^  studiosus  audiendi:  ex  hoc  cniw 
faciUime  disd  arbUrabatur.  verba  quod  .  .  dicere  utpote  sententiac 
parnm  convenientia  admodum  suspecta  haboit  Hahnius.  cumquc 
commissa  celare  non  ad  utilitatem  sed  ad  offidum  pertineat,  rectdtu 
illa  yerba  ad  audiendi  Studium  referri  Nipperdeius  adnotavit.  nan: 
ne  quis  putet  minus  bene  inter  se  contendi  audiendi  Studium  et  diserte 
dicere,  Epaminondas  dKOUCTiKÖc  fuit  Pythagoreus,  de  quo  hominun 
genere  Oellius  I  9,  4  haec  habet :  is  autem  qui  tacebat^  quae  diceban- 
tur  ab  äliis  audiebat.  haud  dissimili  ratione  ductus  Ecksteiniua 
transponendo  locum  ita  restituero  conatus  est,  ut  scriberet :  studiosus 
audiendi  j  quod  .  .  dicere,  habet  tamen  molesti  aliquid  hie  senten 
tiarum  ordo ;  quod  enim  sequitur  enuntiatum  ex  hoc  .  .  arbUrabatur 
id  procul  dubio  facilius  iungitur  verbo  audiendi.  quam  ob  rem 
satius  mihi  yisum  est  addita  littera  q.  post  quod  haue  exhibere  sen 
tentiam:  commissa  cdans,  quodque  interdum  non  min/us  prodest 
quam  diserte  dicere,  dudiosus  audiendi. 

X.  Eiusdem  y.  Chabriae  S,  S  est  enim  hoc  commune  vUium  [in] 
m€ignis  liberisque  civitaiibus,  ut  invidia  gloriae  comes  sit  et  libenter  dt 
üs  detrahant,  quos  eminere  videant  aUius,  neque  animo  aequo  pau- 
peres  aiienam  [opulentium]  intueaniur  fortunam.  itaque  eqs.  opulen- 
tium,  quod  Nipperdeius  intactum  servavit,  pro  glossemate  habueruni 
Schefferus  et  Halmius.  sed  si  re  vera  haec  quasi  TauToXoTia  Nepotc 
indigna  iudicanda  est,  praestare  videtur  duplici  quidem  neque  verc 
difficili  mutationc ef&cere :  älienam  opulentiam  intueantur  fortu- 
namque.  proclivi  enim  errore  ante  Uaque  particula  que  inter- 
cidere  potuit. 

XL  Eiusdem  y.  Attici  9,  2  non  sciutn  inimici,  qui  tum  erani 
potentissimi  et  plurimi,  sed  etiam  qui  adversariis  eius  se  dabant  et  in 
eo  laedendo  oHiquam  consecuturos  speräbant  commoditatem  y  Antonii 
familiäres  insequebantur.  dandi  yerbo  quamquam  Nepos  persaepe 
utitur,  nusquam  tamen  conäimili  hulc  loco  yi  usus  videtur  esse,  ab- 
iecta  igitur  eorum  quae  aliunde  congeruntur  exemplorum  farragine 
coniciendum  videtur  Nepotem  scripsisse:  se  venditabant.  idem 
enim  verbum  non  multo  post  iterum  occurrit  11,  4  non  florentibus 
se  venditavit,  quod  eo  minus  neglegendum  est,  cum  scriptorem  singulie 
libri  partibus  singula  vocabula  frequenti  usu  iterare  notum  sit. 


»,  a/xB  scnoenois  exüioere; 

Xin.  Yegetii  epit.  rei  mil.  I  15 
dem  ScipiOy  cum  adversum  Numantinoi 
süb  üigum  miserarU^  esset  ade  certatur\ 
mm  esse  non  credidUj  nisi  in  amnibus  i 
cuisset,    mimm  videtur  quod  exercUu 
quot  fuerint  exercitus  non  indicatur.   ci 
C.  Hostilii  Mancini  cladibos  Namanüxi 
coniectare  post  voculam  qui  dnas  lineoli 
oidisse,  quibus  insertis  efficitur  duos  exe 
pium  IV  17  haec  sint :  a  Numantims  h 
stMugoH^  Vegetinm  yeri  BÜnile  est  scri 
S,  subjugum  miserant. 

Xrr.  Einsdem  I  22  p.  24,  17  cat 
vicmus  aut  äUhr^  qui  ab  adversariis  capt 
optimae  fidei  sariptnram  deleta  vocula  au 
inteUexeonmt,  eam  quae  a  Langio  toler. 
ene.  neqae  yero  qaioquam  male  interpof 
snb&tantiviim  perperam  omissnm  esse,  ip 
in  metioribos  libris  ostenditnr.  quod  si 
aoriptor  dixit  m  8  p.  81,  10  in  metandis 
hmum  legere^  nisi  tälis  sU^  ut  aMer  eo  noi 
utHior  praetmmssus  a  nobis  et  ab  adversc 
eommodum  —  haec  si  qnis  contulerit, 
iMiar  ante  aut  aUiar  inserenda.  sed  tarn 
ipanm  qaidem  cerio  potest  affirmari,  sc 
viehms  amt  eoUis  aUiar.  cf.  I  16  p.  18, 
fendendus  aut  eoiUs. 


"^IK?.-'- 
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85. 

Anxari  Sknecae  okatorvm  et  uiietorvm  sententiae  diyisiones 
COLORES.  recognovit  Adolphvs  Kiesslinq.  Lipsiae  in 
aedibua  B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXXIl.    XIV  u.  557  s.  8. 

Obgleich  niemand  das  verdienst  Bursians  verkennt,  zuerst  eine 
methodische  kritik  der  werke  des  rhetors  Seneca  angebahnt  und 
weiteren  kreisen  ermöglicht  zu  haben ,  so  kann  doch  seine  ausgäbe 
(Leipzig  1857)  nicht  darauf  anspruch  machen  eine  auch  nur  vor- 
läufig abschlieszende  leistung  zu  sein,  allseitig  ist  von  den  gelehrten, 
deren  bemühungen  sich  seit  dem  erscheinen  dieser  ausgäbe  dem 
8eneca  zuwandten,  hervorgehoben  worden,  dasz  ein  bedeutender 
fortschritt  gemacht  sei;  eben  dieselben  haben  aber  auch  zu  man- 
cherlei ausstellungen  anlasz  gefunden  und  namentlich  in  drei  puncten 
einen  mangel  aufgedeckt,  indem  sie  zeigten  1)  dasz  Bursian  den  kri- 
tischen apparat  nicht  mit  der  ihm  möglichen  Vollständigkeit  publi- 
eiert  hat;  2)  dasz  er  der  vulgata  und  den  arbeiten  früherer  gelehrter 
zu  geringe  aufmerksamkeit  geschenkt  hat ,  daher  wir  aus  seinen  an- 
führungen  nur  ein  ungenügendes  bild  von  dem  stände  der  kritik  vor 
ihm  gewinnen ;  3)  dasz  er  die  handschriftlichen  hülfsmittel,  darunter 
die  für  die  kritik  nicht  zu  unterschätzenden  excerpte,  zur  gewinnung 
sicherer  resultate  nicht  so  ausgebeutet  hat,  wie  er  muste  und  wie 
er  konnte. 

Hiemach  läszt  sich  erwarten,  dasz  eine  neue  recension  vor  allem 
diesen  gesichtspuncten  rechnung  tragen  wird ,  besonders  wenn  der 
hg.  sie  seiner  zeit  selbst  betonte;  und  in  der  that  bietet  die  Kiess- 
lingsche  ausgäbe  in  dieser  beziehung  viel  neues,  der  kritische  appa- 
rat ist  fast  noch  einmal  so  umfangreich  geworden  als  er  bei  Bursian 
war,  obgleich  die  Varianten  keineswegs  sämtlich  und  in  allen  kleinig- 
keiten  angegeben  werden;  die  Verwertung  der  Überlieferung,  beson- 
ders auch  mit  hülfe  der  excerpte ,  ist  eine  sehr  ausgedehnte  und  er- 
gibige; die  vulgata,  welche  doch  aus  den  Studien  sehr  bedeutender 
männer  hervorgegangen  ist,  findet  eine  gewissenhafte  berücksich- 
tigung:  das  hat  vielem  gegen  früher  ein  völlig  verschiedenes  aus- 
sehen gegeben  und  fühlbaren  mangeln  direct  abgeholfen,  hierzu 
kommt  die  neue,  natürlich  durchaus  zu  billigende  anordnung  des 
ganzen,  die  Verwendung  der  reichen  beitrage,  welche  dem  hg.  aus 
Zeitschriften ,  monographien  und  privatmitteilungen  zu  geböte  stan- 
den, endlich  eine  an  vielen  stellen  mit  besonderem  glück  gehand- 
habte divinationsgabe;  so  hat  Seneca  ein  sehr  verändertes  aussehen 
erhalten. 

Um  ein  bestimmtes  urteil  über  die  ausgäbe  als  wissenschaftliche 
bearbeitung  der  werke  Senecas  zu  gewinnen,  empfiehlt  es  sich  den 
kritischen  apparat  und  die  conjecturalkritik  gesondert  zu  betrachten, 
nicht  nur  der  Übersichtlichkeit  wegen,  sondern  hauptsächlich  des- 
halb, weil  in  diesen  beiden  beziehungen  völlig  verschiedene  anforde- 
rungen  zu  stellen  sind,   denn  während  ein  hg.  auch  zu  einer  kühnen 


_^«f*cx pener:  stadtbibliotbek 
wendet  worden :  beides  bss.  des  zehntel 
ling,  während  Bursian  B  ins  neunte,  A  i 
anfang  des  zehnten  setzte),    über  den  ^ 
mit  Bu.  überein,  über  A  konnte  vor  e: 
lichung  seinei'  Varianten  nicht  sicher  gi 
man  mit  E.  anders  von  ihm  denken  al. 
nicht  besonders  viel  von  ihm  hielt,  verze 
nnr,  wo  sie  den  worten  Senecas  näher  kai 
ZQ  kommen  schienen,  und  fügte  an  ander 
des  A  als  die  richtige  geradezu  in  den  t 
weise  des  B  ein  *corr.  A'  oder  ^em.  A'  hi 
consentit  cum  codioe  B  —  quod  longe  pl 
—  ant  coiruptelas  habet  sibi  proprias  quil 
oinittere  satias  dnxi*  (8.Xn  f.).   dieses  ver 
denn  wer  kann  an  allen  stellen  sicher  ei 
jenes  interpoliert,  dies  oder  jenes  unabsicl 
sohrieben  ist? '    sporadische  anfühmngen 
Überdies  unsicher ,  da  man  nirgends  weisz 
naimt  wird,  weil  er  ganz  mit  B  ttbereinstii 
sibi  propria'  aufweist;  man  hat  mit  6in< 
BOtBen,  wo  der  frühere  hg.  sich  von  ihm  ni 
behrt  ihn  allerorten. 

Nun  ist  A  ein  swiUingsbruder  des  '. 
siniie  des  wertes,  mit  denselben  Vorzügen 
wie  jener,  ihm  ebenbürtig  nach  der  guten 
omnüglicii  also  kann  man  von  diesen  siel 
retp.  bestKügenden  quellen  die  ein»  fir»-" 
pÄichten  wir  T»«  »--• 
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repetenda  est'  (E.  8.  VI),  aus  diesem  gründe  gibt  der  neue  hg,  eine 
fortlaufende  Zusammenstellung  der  Überlieferung  in  A  und  B,  und 
zwar  so  dasz  er  zu  den  lesarten,  in  welchen  A  und  B  übereinstimmen, 
ein  G  (zeichen  f(lr  den  verloren  gegangenen  codex,  aus  dem  A  und  B 
beide  abgeschrieben  sind)  setzt  (so  wird  auch  dem  auf  raumerspar- 
nis  drängenden  Verleger  genüge  gethan)  und  sonst,  geringfügige 
verschreibungen  ausgenommen,  die  Varianten  des  A  vollständig 
notiert,  auf  diese  weise  wird  systematisch  verfahren  und  ein  apparat 
gegeben ,  dessen  Vollständigkeit  den  bisherigen  wünschen  zunächst 
genügt,  es  soll  natürlich  keineswegs  geleugnet  werden ,  dasz  viele 
abweichungen  des  A  ohne  besondere  Wichtigkeit  sind ,  das  ist  aber 
bei  allen  hss.  und  auch  bei  B  der  fall ,  und  wenn  wirklich  mehr  aus 
A  als  aus  B  sollte  entbehrt  werden  können,  so  genügt  doch  ein  flüch- 
tiger blick  in  die  neue  ausgäbe,  um  zu  erkennen  dasz  die  stellen  kei- 
neswegs spärlich  sind,  an  denen  B  aus  A  verbessert  wird.  Bu.  selbst 
hat  an  unge^r  siebenhundert  stellen  die  Varianten  des  A  für  erwäh- 
nenswert gehalten;  anfangs  taucht  zwar  nur  dann  und  wann  eine 
Variante  des  A  bei  ihm  auf*,  später  aber  bleibt  fast  keine  seite  ohne 
auf  A  bezügliche  notizen ,  ja  die  angaben  steigern  sich  bis  zu  zehn- 
maliger erwähnung  auf  der  seite.  dadurch  hat  er  selbst  für  die  un- 
entbehrlichkeit  des  A  zeugnis  abgelegt,  der  lückcn  in  B  nicht  zu  ge- 
denken, welche  durch  A  ausgefüllt  werden,  zb.  der  groszen  s.  507, 
4—612,  9  ua. 

Zu  A  und  B  gesellt  sich  als  ein  naher  verwandter,  vielleicht 
bruder,  ein  cod.  Yaticanus  (V),  ebenfalls  aus  dem  zehnten  jh.,  wel- 
cher meist  auffallend  mit  A  und  B  übereinstimmt,  jedoch  einige 
leichte  Verderbnisse  corrigiert  und  auch  einige  ergänzungen  zu  A 
und  B  darbietet  'ut  aut  a  perdocto  librario  interpolatus  aut  ex  alio 
eoque  optimae  notae  codice  correctus  esse  videatur*  (K.  s.  VII).  ein 
sicheres  urteil  ist  zwar  nicht  möglich ,  weil  von  der  hs.  bisher  nur 
einzelne  partien  verglichen  sind  (nemlich  die  griechischen  stellen, 
stuzs.  I,  contr.  I  3.  X  6  und  aphorismen);  nach  den  anffthrungen  bei 
K.  pflichte  ich  aber  seiner  ansieht  bei:  V  scheint  aus  derselben  quelle 
geflossen  zu  sein  wie  A  und  B,  ist  jedoch  teilweise  mit  etwas  mehr 
Verständnis  abgeschrieben,  vielleicht  auch  von  gelehrter  band  ver- 
bessert worden.'    wichtig  wird  eine  vollständige  abschrift  schon 


*  nach  dem  was  Ba.  s.  XI  sagt  war  die  oollation  des  A,  welche 
ihm  Haase  mitteilte,  für  die  ersten  drackbogen  wol  nicht  mehr  recht 
zu  benutzen.  '  zum   beispiele  nehme  ich  die  beiden  ersten  selten 

der  neuen  ausgäbe,  s.  1,  6  sinuni  CV  cmuicumque  CV  7  aliui  CVa, 
aiut*  Vb  cerras  A,  cerrah  B,  richtig  terras  V         utraque  C,  richtig 

uUraque  V  8  oceanwt  CV  9  desinire  A,  richtig  desinere  BV  10  in- 
desüse  A,  richtig  inde  ubi  deiisie  BV  noua  CV  facilU  est  a  C, 

richtig  fädle  Uta  V,  vgl.  Kiessling  neue  beitrage  s.  6  anra.  12  tu- 

gere  CV  14  equan  CV  defideritU  CV  16  pigra  moreg  A,  richtig 
pigra  motes  BV  fugirae  Ba,  richtig  figurae  ABbV  19  siderata  est  C, 
richtig  sidera  Ha  est  V  s.  2,  1  nature  A,  richtig  natura  BV  oceanus 
{oceanum  Va)  post  om.  C,  habet  V  2  tectuvs  C,  richtig  te  tuus  V 


^^  o.  joliU  f.),  und  glaubt  daher 

dem  y  selbst  in  aussieht  stellen  zu  dt 
'scripturam  potiorem'  notiert;  wichtig 
textesverbesserungen ,  welche  ein  gele 
zuschrieb,  und  die  daher  vom  hg.  vollst 
diese  (Tb)  später. 

Die  fünfte  hs.  endlich  ist  eine  Bi 
Brügge  befindlich)   aus  dem  fünfzehn! 
übereinstimmender  quatemionenvertaui 
gemeinschaftlicher  Unordnung  nachweis 
ist.    die  Varianten  derselben  (S  bei  E. 
wertlos ,  werden  aber  nicht  gerade  selte 
der  suas,  I  wird  sie  lebhaft  dtiert,  da 
geetalt  überliefert  wird,  Einmal  von  ein 
K.  auch  dem  fünfzehnten,  nach  Bu.  dem 
mal  vcm  jüngerer,   die  als  Sl  und  82 
werden,    die  hs.  bat  ihre  Wichtigkeit  hai 
die  nnleeerliolie  und  oft  günzlich  zerstör 
und  .entziffern  hilft.^ 

Für  die  kritik  der  excerpte  hat  K.  de 
(zehntee  jh.)  und  teilweise  den  Parisinus 
benutzt;  da  er  hier  ganz  dem  frühem  hg. 
Tonede  s.  XVIII  f.  zu  verweisen,  von  d< 
i^.  selbst  drei  abgeschrieben:  A,  T  und  & 
von  der  kundigen  band  Studemunds  her, 
kaantschaft  mit  der  hs.  verdanken*;  B 
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K.8  besitz  befindlichen  abschrift  Haases  publiciert,  welcher  bekannt 
lieh  die  herausgäbe  des  rhetors  Seneca  beabsichtigte  und  zu  diesen 
zwecke  beide  Codices  (B  und  A)  verglichen  hatte,  die  Varianten  voi 
M  und  P  endlich  werden  der  ausgäbe  Bu.s  nach  dessen  collation  ent 
nommen. 

Ueber  V  ist  das  nötige  oben  gesagt  worden;  auch  über  S  is 
nichts  weiter  hinzuzufügen:  seine  bedeutung  ist  gering,  und  die  be 
schränkte  Verwendung  bei  Bu.  und  K.  macht  eine  vergleichung  de; 
collationen  nicht  einmal  möglich,  nicht  viel  anders  steht  es  mit  1 
(bei  Bu.  C).  wir  begegnen  hier  zwar  mancherlei  verschiedenheitei 
in  den  angaben ;  die  gröszere  glaubwtlrdigkeit  wird  aber  wol  bei  K 
sein:  denn  ihm  lagen  beim  coUationieren  die  Bu.schen  anführungei 
aus  dem  Covarruvianus  vor,  auszerdem  gibt  Bu.  die  lesarten  teilweise 
nach  Schott,  den  er  selbst  nicht  zuverlässig  nennt  (s.  XIV).  folgende 
Verschiedenheiten  sind  mir  aufgestoszen  (in  der  parenthese  die  an 
gäbe  Bu.s):  s.  4,  24  arisioiüi  T  {Aristateli  C)  33,  17  xerme  Ta 
also  xerxen  Tb  {xersem  C)  55 ,  30  pocius  Ta,  ocius  Tb  {ocius  C 
una  littera  ante  o  erasa)  155,  15  numquid  siisT  {non  quis  suui 
C)  420,  7  ingressi  T  (ingessi  C)  471,  6  misereamini  T  (tnise 
rimi  C)  508,  10  quia  non  Ta,  qua  non  Tb  {que  non  C).  an  ande 
ren  stellen  ist  K.8  angäbe  (ich  setze  diese  nun  in  parenthese)  durcl 
Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten  band  genauer  als  Bu.s :  s.  1 3 
25  naturam  C  (Tb)  24,  6  grauat  C  (Tb)  25,  25  auguri  C 
(Tb ,  atiguris  Ta)  38 ,  10  iHi  C  (Tb,  iUe  Ta)  54,  15  t^  agi 
dari  emendavit  m.  rec.  in  C,  qui  tamen  dari  a  m.  pr.  exhibet  {M 
ait  Ta,  iOo  agi  Tb)  97,  3  permiüüis  C  (Tb,  permUtis  Ta)  154, 
19  non  nauigäbo  C  (nauigaho  Tb,  negabo  Ta)  208,  23  nisi  add 
C  (add.  Tb)  323,  28  Idem  ergo  G  {id  est  ergo  Tb,  id  est  ego  Ta 
wol  aus  der  falschen  aufiösung  von  iäe  zu  erklären)  475,  2S 
adeqtum  C  {adeqmnttm  Tb,  dequanium  Ta)  509,  24  issä  C  (Tb 
essä  Ta)  511 ,  8  donaret  C  (Tb,  donare  Ta).  hierbei  ist  zu  be 
merken,  dasz  in  stias,  IL  und  V  der  name  des  königs  Xerxes  im  I 
ganz  constant'  Xerses  geschrieben  wird,  während  A  und  B  unc 
mit  ihnen  K.  in  der  Schreibung  wechseln,  so  dasz  wir  in  stuis.  ^ 
zehnmal  Xerses  und  neunmal  Xerxes  (in  A  ist  der  name  15mal  mil 
X,  4mal  mit  s  geschrieben) ,  in  suas,  II  dagegen  an  allen  stellen  das 
wort  mit  s  geschrieben  finden,  dennoch  bezeugt  Bu.  zweimal  (s.  15, 
12  und  16,  12)  die  Schreibung  mit  o;  im  B  (A  hat  überall  s),  und 
Einmal  (s.  15,  8)  erscheint  in  A  und  B  eine  verschreibung  zu  ti 
(xemem  ABa  bei  E.  ist  ungenau ,  A  hat  bestimmt  xernen  und  Ba 
ebenso  nach  Bu.),  woraus  eine  jüngere  band  in  B  xersen  machte,  wie 
im  texte  steht,  mit  dem  princip  die  Schreibung  zu  wählen,  in  der  A 
und  B  übereinstimmen,  scheint  man  bei  diesen  orthographischen 
kleinigkeiten  nicht  auszukommen:  denn  warum  zb.  s.  30,  23  xerse 


6  aaszer  s.  33,  17,  wo  die  notiz  xermi  Ta  Bchlieszea  läszt,  dasz 
xerxen y  wie  im  texte  steht,  von  Tb  corrig^iert  wird. 
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e  A  nn^  i,  Sl,  23  Mr^tm  dem  i^xen,  da»  in  A  und  sael 
B  gelesen  wiid^  rormbeii,  da  doch,  so  viel  ich  &ehe,  dti 
^  Xfrx^iN  nur  sebr  ^Iten  wsdiemt  (5^,  21  hat  A  so)i 
er  schreibnng  mit  #  conseqmenL 

le  £a  den  k^s.  der  excerpte  Ib^r.    die  gote,  aof  eiiie  m 
^Is  C  /A  und  B)  zurückgebend®  hi.  ans  Montp€llier  (M) 
den  P(arimna8)  bat  K.  f%Ur  die  excerpte  und  flir  die  prae 
1  bneh  I— IV,  VII  und  X  nach  der  Tergleiehung  Bu.s  he 
1  die  mf  sie  beztigHchen  hemerkungen  werden  mit  dei 
6  bmzugegetit.    zu  gründe  gelegt  wird  M;  P  findet  nur  zu 
bcksichtigung  nach   dem  gmndsats  s.  IX   -addidi  in  ea 
Montepesauknus  liber  Lodie  legi  nequit,  scripturam  Pa 
;s  strenge  verzichtleisten  auf  P  findet  aber  nsr  bei  dei 
tatt  (and  auch  hier  nicht  überall),  wahrend  in  den  vor 
»nders  des  ersten  buche«  der  controversien,  die  Tariauter 
sehr  zahlreich  angegeben  werden,    es  ist  naeb  meinen 
ein  mißliches  ding,  Varianten  einer  hg.  nur  zuweilen  an 
man  wird  unwillkürlich  zu  dem  glauben  verleitet  dasz 
eichen  fehlt»  eine  auf  die  nicht  genannte  hs.  basierte  les 
ie  Btehe,    so  steht  8.  58,  1 2  (nach  der  rulgata)  im  teit^ 
inten  acceperam  M  \  musz  nicht  jeder  glauben  daaz  P  acct 
wirklich  hat  aber  P  ebenso  wie  M.    ein  blick  auf  die  va 
1  £.  58^67  zeigt  deutlich »  dasz  alle  le warten  des  P  ver 
rden  isollteu;  danim  durfte  auch  jeij*^  nicht  fehlen,  unt 
ifh    alleiti   der   cieüüichkt-it    wt-n-^n    i-mp fohlen    auch    du 
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M  oder  Mii  verzeichne,  ich  stelle  dies  ausdrücklich  fest,  weil  sich 
dieser  beziehung  viel  ungenauigkeiten  durch  die  ausgäbe  hinziehe 
so  hat  an  obiger  stelle  der  codex  itcrsös.  Bu.  fügt  stets  hinzu,  v 
eine  änderung  von  zweiter  hand  gemacht  ist,  und  darum  ist  w 
nicht  daran  zu  zweifeln ,  dasz  auch  hier  die  änderung  aus  der  fed 
des  Schreibers  der  hs.  flosz.  diese  correctur,  wo  ein  buchstab  übe 
geschrieben  wird,  ündet  sich  überhaupt  in  A,  B  und  M  gleich  häuf 
und  in  ganz  derselben  weise,  wie  ich  später,  wenn  von  A  die  re< 
sein  wird,  zeigen  werde,  läszt  sich  diese  art  bestimmt  als  die  d 
Schreibers  erkennen,  die  Übereinstimmung  in  den  drei  hss.  geht  ali 
vielleicht  auf  die  correctur  weise  in  den  stammhss.  zurück  und  i 
vielfach  wol  als  copie  anzusehen,  an  obiger  stelle  war  also  entwed< 
uersos  M  zu  verzeichnen,  wie  Bu.  bat  (und  so  findet  es  sich  auch  z 
weilen  bei  K.),  oder  u^sos  corr.  in  uersus  M.  —  Ganz  ebenso  ist  < 
58,  10  wo  compledcndum  corr.  in  compledenda  P  zu  schreiben  wa 

—  60,  8  war  zu  extoUere  P  die  allerdings  etwas  unbestimmte  notiz  ai 
Bu.  hinzuzufügen:  (in  M  hacc  perierunt),  wie  es  richtig  61 ,  4  g 
schiebt.  —  60,  13  aus  ^necV  corr.  Burs.'  kann  man  schlieszen  das 
wie  die  folgenden  worte,  auch  dieses  im  M  fehlt;  demnach  wäre 
der  folgenden  parentbese  eine  deutlichere ,  sich  auch  auf  nee  dii  h 
ziehende  bemerkung  am  platze  gewesen.  —  60,  20  ist  zu  lesei 
human 0  g,  jh  q,V.  —  61 ,  13  nee  P.  hieraus  folgt,  dasz  ne  von 
dargeboten  wird;  Bu.  bezeichnet  aber  die  änderung  als  seine,  folj 
lieh  wird  das  wort  wol  in  M  fehlen,  was  sich  bei  K.  nicht  erkenne 
läszt.  —  65  z.  3  V.  u.  ist  die  notiz  ^nec  0.  nunc  Madvig'  hinter  1 
difficuUum  P  zu  stellen.  —  65,  16  contetnptus  M,  eine  dem  M  sei 
geläufige  verschreibung,  war  aufzunehmen.  —  67,  4  hdhundauerit '. 
und  151,  21  hahundanüus  M  konnten  ebenso  gut  aufgeführt  werde 
wie  es  sonst  mit  ähnlichen  verschreibungen  geschieht,  zb.  s.  253,  2 
280,  26.  451,  15.  457,  24.  —  s.  140  steht  in  der  adnotatio:  'po 
hanc  inscriptionem  sequitur  praefatio  libri  primi  (supra  p.  46 — 56) 
ein  versehen,  es  ist  die  Seitenzahl  der  Bu.schen  ausgäbe  mit  abg 
druckt  worden  und  musz  heiszen  ^(supra  p.  57 — 67)'.  —  142,  1 
possed  Ma  ist  ungenau ,  Bu.  fügt  ausdrücklich  hinzu :  'sed  corr.  £ 
pr.*;  anders  ist  es  zb.  143, 19,  wo  nonpotest  Mb,  23  pareas  Ma  rieht 
angeben ,  dasz  polest  und  pcreas  von  Ma  resp.  Mb  geboten  werde 

—  145,  5  imperahis  M  m.  pr.  der  hg.  wechselt  durch  die  ganze  au 
gäbe  hindurch  (und  das  gilt  auch  von  A  und  B)  zwischen  Ma,  M 
M  m.  pr.,  M  m.  1,  M  m.  rec,  man.  altera,  m.  2:  hier  war  doch  co: 
Sequenz  so  leicht  durchführbar.  —  S.  145  zu  schreiben :  23  ÄUeru 
M.  24  aUenim  M  m.  pr.  —  146,  17  f.  ist  das  stemchen  vor  qui 
aus  versehen  stehen  geblieben,  hinterher  folgt  ja  *corr.  Bursian'.  - 
147,  15  ist  Cd  M  vergessen,  wird  wenigstens  später  immer  aufg 
führt,  s.  (230,  7.)  232,  14.  266,  3.  268,  22.  270,  14.  378,  28.  38< 
10.  382,  10.  384,  4.  385,  23.  386,  30.  516,  12.  519,  2.  —  150, 
die  hs.  hat  NCIIL  —  150, 13  Haases  Vorschlag  stützt  sich  anfacqu 
sifuß  Mb  {atq,  Ma).  —  14  illam  om.  P  zu  streichen.  —  151,  9  *  h 
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weder  bei  K,  noch  bei  Bu.  klar.  —  23i 
Behr  entbebrllch,  aber  ähnliches  wird  sons 
gogetid,  notiert»    ebenso  ist  es  237,  1 
453,  30  tirannum  M,  desgleichen  239,  11 
15  mit  pudickiam  M,  —  239,  16  f.  hei 
Mb]  M  corr.  S  [v.  p.  228,  11]/    ein  vers< 
sich ,  wie  der  codex  Brugensis  (denn  den 
komme  eine  stelle  der  excerpte  zn  verbessc 
zu  streichen,  weil  flischlich  ans  Bu.8  an 
neben  corr,  S  gtebt  bei  Bn.  [v.  p.  175,  i 
richitg  in  [v.  p.  228,  11]  nnd  merkt  doch 
sein  S  ist.    Bn.  bezeichnet  mit  S  einen  Parii 
jh^  (ind*  siipplp  latini  Sorbonniani  nr.  156 
cerpten  und  in  einigen  praefationen  ziemlici 
8  wozu  P?  —  S,  241  nnd  s.  257  erwartete 
wie  s,  07  und  150:  ^hanc  praeÜE^onem  s< 

servanint/  —  241,  17  sehr.  di$U  M;  vgl.  24 
297,  18  usw.  und  das  TOrber  über  diese  ai 
—  243,  5  sfiscipcrßß  MP;  P  ro  streichen, 
rupter  stelle  P  so  yon  M  abweicht,  dasz  sie 
richtige  leichter  ergibt,  so  ist  die  erwShnnc 
wert,  zb,  s.  260,  20.  276,  13.  374,  3  nnd  s 
Überlieferung  des  M  nach  P  geftndert  wird 
diesem  gründe  war  ^45,  9  zu  bemerken,  das 
hat  (etwa  durch  corr.  P),  —  245,  19  ist  hin 
ausgefallen,  denn  die  hs.  hat  ooruinum  mii 
übergeschriebenen  t     dagegen  ist  S70    i^ 
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und  correctur  von  Mb,  daher :  scruls  rcferuntur  corr.  in  send  sccu 
iur  M.  —  279,  2  ut  audird  Ma.  —  281,  3  sehr,  aederenf  M  (nie 
Ma).  — possunt  Ma.  —  291,  5  f.  sehr.  a4pi(  stupra  Ma.  —  293. 
sehr,  qtäcquid  bis  M.  —  296,  15  scema  M.  —  297,  2  sehr,  domh 
htis  (litteris  nihtis  a  m.  pr.  deletis)  M.  —  297 ,  10  sehr,  agehat  h 
—  297,  19  f.  sehr,  dedamacclo  M.  —  369,  12  tn  domo  in  M  (nie 
Ma)  wie  371 ,  7.  —  371 ,  32  sehr,  rep  M.  —  377 ,  19  dimissis  1 
(nicht  M).  —  377,  29  protionem  Ma  (nicht  M).  —  378,  13  sc! 
adms  Ma.  —  384,  10  sehr.  mort.  uestra  (uestra  del.  Ma)  M. 
385,  16  sehr,  qul  om.  M,  denn  die  aus  Bu.s  ansg.  herübergeno: 
mene  notiz  non  (om.  qui)  M  hatte  nur  bei  der  hinzufügung  v 
ne  (om.  qui)  P  ihre  berechtigung.  —  449,  12  sehr,  ddrdham  co 
in  deträhas  M.  —  449,  15  sehr,  derne  corr.  in  demi  M.  —  449, 
salustium  Ma  (nicht  M).  —  450,  9  sehr,  quisquam  corr.  in  qu 

p 
quam  M.  —  453,  27  sehr,  coniemnere  M.  —  456,  14  brauchte 

nicht  neben  M  erwähnt  za  werden,  übiigens  hat  M  inflämarei, 
460,  12  anticum  Ma,  antiqi4m  Mb.  —  460,  21  disidia  Ma.  —  461 
sehr.  *Jtf  B,  om.  AT.  cum  2tf  M.  —  462,  5  die  abkürzungen  U 
und  cic.  sind  nicht  in  der  hs. ,  sondern  ingenium  und  ciceronis. 

462,  6  f.  sehr,  ditmortäles  M.  —  463,  2  f.  monumenta  M.  —  4( 
13  sehr,  s  cB.  sunt  conA.sTSCU  (nicht  Ma)  del.  Mb.  —  4( 
12  steht  quae  meo  CT:  versehen  statt  MT.  —  466 ^  12  sumae  M. 
466,  20  fed  add.  Mb  (nicht  M;  es  folgte  bei  Bu.  in  der  n&chsi 
zeile  noch  m.  2:  m.  pr.  om.).  —  retlatro  M  (aber  del.  Mb).  —  517 
inquid  Ma  hinzuzusetzen :  wie  vertr&gt  sich  aber  damit  s.  385 , 
inquid  im  texte  und  inquü  Mb  in  der  adnotatio? 

Wenn  übrigens  P  dort  genannt  wird^  wo  ^Montepessulai 
liber  hodie  legi  nequit',  so  war  das  gewis  eben  so  nötig,  wo 
lückenhaft  ist  und  aus  P  ergänzt  wird,  viele  stellen  sind  in  M  u 
P  gleich  lückenhaft :  hier  hat  Bu.  zum  teil  aus  seinen  Codices  S  u 
T,  zum  teil  aus  der  vulgata  und  den  Worten  Senecas  in  den  coni 
versien  ergänzt,  da  genügt  bei  K.  natürlich  ein  'om.  M'.  wo  al 
die  ergänzungen  unmittelbar  aus  P  genonmien  werden,  muste 
durchaus  genannt  werden,  damit  man  erkenne^  woher  die  einfügu 
kommt,  nach  der  art  von  152,  13  ut  P  om.  M  muste  an  folgend 
stellen  statt  des  bloszen  *om.  M'  ein  T  om.  M'  gesetzt  werde 
141,  28.  237,  4  (doch  hat  hier  P  non  statt  num).  247,  15.  283, 
(wo  aufzunehmen  war:  me  P  om.  M,  meus  M  om.  P).  368,  14.  3« 
23.  448,  26.   die  übrigen  angaben  sind  sämtlich  correct. 

Wir  kommen  zu  B.  hier  lag  die  selbständige  collation  B 
vor  und  konnte  zur  vergleichung  herangezogen  werden,  der  1 
sagt  hierüber  s.  Y:  ^huius  quoque  libri,  qoem  primus  adhibue: 
Bursianus,  habui  collationem  Haasianam,  ex  qua  nonnullos  quam 
perpaucos  Bursianeae  editionis  errores  corrigere  potui'  dh.  er  fol 
ganz  dieser  abschrift  Haases^  weil  sie  gleich  der  von  A  eine  *ac< 
ratissime  facta'  war.    auffallend  ist  mir  hier  der  ausdruck  ^erroi 


ww*»  ^n^i,  zeigt  s.  98,  8  wo  er  a 

ftimena  B  ap.  Bars,  und  159 ,  7  umetis  (v* 
und  dasz  er  grund  zur  vorsieht  hatte ,  werd 
von  A  und  den  anführungen  aus  A  bei  Bi 
sein  wird,    um  nun  von  jenen  ^errores'  ui 
Stellung  zu  gewinnen,  bedarf  es  einer  aus^ 
der  B- Varianten  bei  K.  und  Bu.  nicht ;  ein  fl 
liebige  partien  genügt,  um  sich  ein  bild  voi 
schaffen,  hier  eine  Zusammenstellung  aus  dei 
these  Ba.s  angaben):  I  s.  1,  15  fugirae  Ba,  a 
sed  corr.  m.  pr.)         2 ,  15  remissio  (remissic 
{fludibua  quae)         6,  2  xypig  wie  A  (ktpic) 
—  aTiPoiBOM  (arrpoiKOH)         7,  22  describescu 

7,  27  OTAC  (oYc)  UM  wie  A  (hv) 

male  otac,  von  E.  vielleicht  der  kürze  we^ 
8,  8   e€u>p  (ocuim)         9,  5  quia  {quie  wie 
MMkset  (supefumtsse)        10,  6  quidem  (prick 
ira^piäo  Ba,  alao  mmgia  et  rapido  Bb  {nauigk 
17  titfMfi  (tcmm)        10,  24  reuocani  (reuoca 
mm  (esgperims)        11,  18  nalc  (iiaic  vgl.  A) 
^???  anwiMM  (adas  crascT  crnknus  und  dieselb 
uixguem  (uixque)       12,  17  pudd  (pudeat) 
lern  (cifür  ademesmhm)      13,  25  stationem  Bb 
fmm  [-em  corr.  m.  pr.J,  also  wol  wie  28,  18  au 
1aeo9ia  (laeanaa)       15,  8  Xemem  Ba  {Xemen 
puteUa  (utpiüdis  ohne  poncte)        17,  14  dtih 
IJB,  12  eag^essS  (jesopresaU)       18,  27  a^orum  ( 
(teiu):  hier  mag  K.  der  kürze  weiiren  diA  r^^ 
meniieiAfinAn  i«-*» — 
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m.  pr.)  '22^4:  occidif  occidit  (occidit)  22,  W  hedorum  {Heciorum 
22,  12  moynia  {mynin)  22,  17  annuum^?i(annuuml^)  23, 
-€(i  (5^'(/)  23,  15  tusci  {fuHti)  III  s.  24,  b  lex  es  {lex  est) 
24, 14  occurret  de  Ba,  ocaipafa  Bb  (occurret  d<^  B)  27,  20  satium  Bj 
statim  Bb  (satium  B)  7/ec  (Jtaec)  IV  ohne  abweichungen 
V  s.  32,  2  i>05/e5f  Ba  (i)öfcs  m.  pr.)  VI  s.  34,  12  erat  Ba  (m 
em.  m.  pr.)  35,  1  ahdidisse  Ba  (ahdidisse  Bj  —  35,  23  cuixryl 
(chUArylli)        31,  22  diuisionem  sttasoiiam  Ba ,  ditdsit  omnetn  s.  B 

ut  vid.  {diuisione  corr.  man.  rec,  also  diuisionc  suasoriam  Ba,  wäl 
rend  Bb  nicht  genau  anzugeben  ist)         37,  23  antonino  (Antonie 
ohne  punct)         38 ,  4  erat  Ba ,  also  erii  Bb  {erat  corr.  m.  pr.) 
38,  13  de]  ex  Bb,  om.  Ba  (om.  B)         41,  11  PoUionis  {Polionis  wi 
A)       42,  7  tnscula  n  {tusculanum)        fuer  C  (müste  heiszen  ABa 

fugerat  B  m.  rec.  ifufr)  43,  19  artes  Ba,  also  artus  Bb  {arti 
corr.  m.  pr.)  44,  16  aliquae  Ba,  also  aliquo  Bb  (aliquae  corr.  n 
pr.)  45,  21  magnitudinem  Ba  (B)  47,  22  uolutus  (noltdiu 
VII  s.  52,  20  per  eutn  Ba  (B)  53,  23  decJamas  B  (B  m.  pr 
53,  25  latae  infuisset  (latae  infuisse)  55,  5  quo  (quod) 
55,  25  inimico  B  (B  m.  pr.)         56,  6  inqui  B  (B  m.  pr.). 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  ergibt  sich,  dasz  die  beide 
€ollationen  des  B  vielfach  divergieren,  wenigstens  weit  mehr  als  ma 
nach  E1.8  Worten  annehmen  möchte,  und  es  musz  das  ^corrigere'  als 
in  dem  sinne  verstanden  werden,  dasz  der  hg.  der  Haaseschen  al 
Schrift  folgt  und  aus  der  Bursianschen  bestfttigung,  nicht  anfechtun, 
derselben  nimt:  ein  verfahren  das  zwar  bedenken  erweckt,  indesse: 
correct  ist ,  wenn  man  nicht  in  ein  endloses  und  heilloses  dilemm 
hineingerathen  will,  auszer  stände  zu  entscheiden,  ob  unter  de 
obigen  Verschiedenheiten  auch  versehen  auf  K.s  seite  unterlaufen 
will  ich  jedoch  die  vermehrte  Unterscheidung  der  ersten  und  zweite 
hand  (das  geht  durch  die  ganze  ausgäbe  hindurch*)  hervorhebei 
um  von  neuem  meine  bedenken  wegen  solcher  correcturen  wie  4i 

19  artes  zu  äuszem.  K.  hat  in  solchen  fällen  (und  sie  sind  seh 
zahlreich)  die  ändorung  gewöhnlich  der  zweiten  hand  zugeschriebei 
Bu.  consequent  der  ersten;  ich  fttr  meine  person  glaube  bestimmt 
Ursache  zu  haben,  mich  auf  Bu.s  seite  zu  stellen,  und  stimm 
daher  mit  vielen  citaten  nicht  überein.  E.  gibt  übrigens  eine  nicl: 
geringe  anzahl  Varianten,  die  Bu.  nicht  hat,  und  darauf  mag  sie 
sein  ^corrigere'  wol  hauptsächlich  beziehen,    dies  ist  um  so  wicl 


B  80  wird  zb.  194,  7  angegeben  pater  om.  lin;  Bursian  sagt:  patt 
supra  lineam  scr.  a  tn.  pr.  *  ib.  in  der  mitte  s.  166,  9  nan  ßb,  als 
vam  Ba,   aber  Bu. :  nan  corr.  ex   nun  vel  non  B  169,  7  quocere  Bl 

quosere  Ba,  Ba.:   quocere  (fuit  quosere,   sed   corr.  m.  pr.)  B  166,  1 


r 


citam  Ba  cictam  Bb,   Bu.:  cUam        175,  7  dua  Ba,  also  duo  Bb,  Bu.:  du 
(p  B  m.  pr.)  B  179,  12  ament  Ba,  also  amant  Bb,  Bu.:  ament  cori 

m.  pr.  B         180,  12  nihil  le  Ba,  dagegen  Bu.:   nihil  ^!le  (m    pr.)  B. 


Endlich  A.    der  codex  ist  aller  wahrs* 
einer  hand  and  zwar  sehr  gat  geschrieben, 
ersten  suasorien  grosz  und  krSflig,  später  w( 
weniger  stellen  kleiner  und  feiner,  ohne  abe 
deutlichkeit  zu  verlieren,  von  rasuren  und  bec 
ist  die  hs.  ziemlich  frei;  die  vorkommendes 
meist  nur  einzelne  buchstaben.   folgendes  sin< 
1)  misglückte  buchstaben,  besonders  solche 
sammenlief ,  werden  durch  deutlich  geschrieb 
a)  durch  einen  in  der  reihe  sogleich  daneben  g 
20  mornnrnm.    465,  9  simuMo^nem  mit  einem 
zogenen  i  usw.  (ich  gebe  einige  beispiele,  die 
in  der  hs.  zoflUlig  anfstoszen);  h)  durch  eint 

buchstaben,  zb.  4,  23  w«,  391,  \^  pmcrüem^ 

429,  7  ccüre  usw.;  2)  fiidsche  buchstaben  werd« 
ersetzt:  a)  im  werte  selbst,  zb.  405,  15  ohecis 
e  gezogenen  t,  460,  1  laudanefU  (ein  r  durch  n  1 
460,  12  antiguum^  wo  ans  ^  ein  g  gemacht  is 


a 


Stab  wird  ttberschrieben,  zb.  297,  20pauccs^  4 

27  iemvS&näs^  460, 17  adumU  usw.;  3)  hinz 

buchstaben,  zb.  298,  23  spendide,  460,  19  aliqa, 
dum  usw.;  4)  tilgungen,  äuszerst  selten,  bezie 
zelne  bnchsts^en  und  werden  durch  zwei  punci 
einen  darunter,  kenntlich  gemadit,  zb.  485,  9  ,* 
äbshäerU.  192,  17  doümmo.  fthnlich  194.  i 
nnd  sonst. 
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zuweilen  richtig  erkannt  und  richtig  bezeichnet  (zb.  42,  18.  465,  2 
oft  aber  einer  zweiten  band  zugeschrieben ,  der  sie  meiner  ansich 
nach  nicht  gebühren. 

Die  zweite  band  nemlich  ist  eine  weit  jüngere  mit  abgerundete 
schriftzeichen  und  gftnzlich  verschiedener  dinte.  von  dieser  han 
rühren  die  Überschriften  her  (zb.  links  auf  der  rückseite  des  blatte 
Controuers.^  rechts  auf  der  Vorderseite  des  neuen  blattes  Lib, 
Controuers.  1^),  femer  die  anfangsbezeichnung  der  einzelnen  sut 
Serien  und  controversien ,  hier  und  da  silbenabteilung ,  vereinzelt 
ftnderungen  (namentlich  tilgungen),  endlich  die  am  rande  un 
zwischen  den  zeilen  notierte  entzifferung  der  Graeca." 

Ueber  den  wert  der  änderungen  von  Ab  ist  ein  bestimmtes  ui 
teil  schwer;  so  viel  aber  ist  klar,  dasz  sie  auf  eine  der  uns  bekannte 
guten  bss.  nicht  zurückgehen,  am  meisten  Übereinstimmung  ßnde 
sich  mit  dem  Toletanus  und  besonders  mit  Tb,  so  dasz  die  vermutnn 
nicht  ganz  aus  der  luft  gegriffen  ist,  dasz  Ab  sich  an  diese  hs.  nac 
ihrer  correctur,  vielleicht  gar  an  die  ausgäbe  von  Schott  gehalte 
habe,  so  tilgt  Ab,  um  nur  wenige  beispiele  anzuführen,  in  übereil 
Stimmung  mit  Schotts  texte  s.  12,  14  a  in  arceta,  13,  7  ex  uU,  Vi 
10  iüud,  17,  13  et  hostes  timendos  fugientihus  (richtiger  wäre  timer 
dos  fugientihus  et  hostes  [so  hat  A ,  nicht  ostes]  getilgt  worden) ,  2( 
26  Non  vor  ud  ui  messala,  dessen  Vorhandensein  K.  nicht  erwähm 
21,  1  aliquando  inuenirc^  22,  21  thorc,  26,  1  potuit,  70,  6  das  t  vo 
placuitj  70,  18  das  a  von  quia^  73,  4  tu  nach  meus,  73,  6  das  zweit 
a  in  amaho,  73,  12  das  zweite  stupore,  74,  9  abdicari  vor  sh  usw. 
ebenso  hat  Ab  übereinstimmend  verbessert  22 ,  3  Faeafia  canente, 
70,  1  uide  usw.  zuweilen  aber  fehlt  auch  wieder  die  Ubereinstin 
mung,  zb.  20,  5  wo  qui,  20, 14  wo  dicebam  municipalls  getilgt  win 
welches  beides  Schott  beibehalten  hat.  Ab  hat  also  Schotts  ausgab« 
wenn  er  sie  benutzt  hat,  jedenfalls  nicht  durchgängig  benutzt;  dag 
sie  ihm  zur  band  gewesen  ist,  steht  fest.  Ab  hat  sich  nemlich  di 
entzifferung  der  griechischen  stellen  angelegen  sein  lassen;  die  n 
sultate  seiner  bemühung  stehen  teils  zwischen  den  zeilen,  teils  ai 
rande.  hier  die  häufige  bemerkung  ^inexplicabilia' ;  zuweilen  meh) 
fache  versuche  wie  s.  8,  7 :  q)üceoc  öpouc  C€(€T€  uel  q)UC€UJC  öpc 
c^ceiCTQi  uel  ceierai;  oft  blosze  angäbe  dessen  was  Schott  hat^  z1 
8.  8 ,  1  KQi  bf)  uel  Kai  blä  (dies  ist  dann  wieder  durch  ein  überg« 


^'  K.  sagt  8.  V:  ^liber  caret  inscriptione;  qnae  enim  in  froni 
suasoriaram  legnntnr:  incipit  lih  lannei  senece  senienciarit  [mit  überg< 
schriebenem  suasoriarum]  manus  recentior  addidit.'  die  übereinstiiomun 
in  dinte  und  scbriftzügen  (völlig  gleich  sind  dieselben  zb.  s.  157,  23 
161,  2  f.  und  sonst)  macht  es  für  mich  unzweifelhaft,  dasz  die  übe 
Schrift  von  der  hand  des  Schreibers  herrührt;  die  jüngere  hand,  dl 
die  oben  beschriebene,  setzte  puncte  unter  sentencinrum  und  schrie 
ttuasoriarum  darunter,  übrigens  hat  der  Schreiber  die  Überschrift  w< 
erst  gemacht,  als  die  seite  bereits  geschrieben  war,  und  wählte  wege 
mangel  an  räum  die  cursivschrift;  dasz  er  von  Anwendung  der  unciale 
abstand,  beweisen  die  ausgewischten  buchstaben  IN  um  anfange. 


^  - Qw.w..»»^,.«  K^'-^J  <*"^"  *"  auuem  J 

es  athetesen)  Veranlassung  gab.     der  wert 
sehr  in  frage  gestellt,  ist  auch  dem  hg.  zw 
er  sie  nur  selten  berücksichtigt,    nehmen  wii 
kundig  das  richtige  enthaltenden  abweichui 
nirgends ,  so  viel  ich  sehe ,  allein  stehen  un 
abweichungen  irrtümlich  der  zweiten  band  : 
schwindet  die  bedeutung  von  Ab  für  die 
richtig  erwähnt  ist  Ab  zb.  41,  3.  44,  4.  70, 1. 
richtig  dagegen  zb.  4,  10  wo  das  h  von  erstei 
4,  22 :  A  hat  cap  ü  mit  einem  freien  räume  z\ 
ehern  die  erste  hälfte  eines  u  gestanden  hat; 
also  von  Ab  ausradiert  (ebenso  469,  27  wo 
wischt,  aber  noch  zu  erkennen  ist),    s.  5,1. 
erster  hand  in  adciatione  (nicht  adulaiione) 
28.  73,  2  sind  ftndenmgen  von  erster  hand. 
das  zweite  deutliche  o  ist  wieder  ansgewisch 
lungene  •  ein  t  gezogen:  beides  von  erster  hai 
S.  5,  18  ist  von  einer  noch  jüngeren, 
band  cü  hinzugesetzt  (K. :  cum  om.  Aa).    diei 
3  utrüq;  in  utriusqve,  wie  Tb  hat.   5,  22  unt 
aioNYOON  und  schreibt  an  den  rand  Aiövuco 
übersehen).  7,  26  hatte  Ab  geschrieben :  toOtc 
ictl  TPCtvciKÖc,  diese  jüngere  hand  macht  oub 
icA  durch.    7,  27  hatte  Ab  ^x^tov  ^KCtTO, 
ficra  über  ixOL    8,  4  hatte  Ab  an  den  rand  g 
büia*,  Ac  aber  entzifferte  £q>6CT(£rr6C  und  sc] 
treffenden  hieroglyphen.  weiter  macht  sich  ab« 
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1.  429,  17.  439,  6.  443,  17  f.  hat  auch  A  hencfkae,  444,  4.  445,  27. 
494,  20.  510,  21.  (486,  25  sehr,  rr  C.) 

Wenn  sich  daher  auch  in  K.s  apparat  Unrichtigkeiten  und  un- 
genauigkeiten  mancherlei  art  vorfinden,  so  kann  ich  mir  das  nur  so 
erkläi'en,  dasz  ihn  die  Haasesche  coUation  irre  geleitet  hat,  die  gewis 
von  der  seinigen  auszerordentlich  abwich,  ich  gebe  im  folgenden 
aufgrund  der  mir  vorliegenden  hs.  einige  ergänzungen  aus  beliebigen 
partien :  der  vorgesetzte  stern  bezeichnet  eine  (oft  wol  absichtlich) 
ausgelassene  Variante. 

praef,  1.  VII  s.  292,  4  *mble  6  '^qiMuis  (wie  B)  10  ^cömi- 
iehat  16  *dedamatione  18  dicerat  ist  völlig  deutlich  294, 
10  .  .  .  ndequalUate  296,  1  hat  A  in  dem  zweimal  geschriebenen 
werte  das  erste  mal  penitus  setj  das  zweite  mal  paenituisset  9  iras- 
sigi  (so)  10  sed  (wie  M)  11  *pepatris  13  und  18  *arrü' 
Hus        21  *albuiits        297,  8  cofUra  uersi  20  pauces  corr.  A. 

praef.  1.  IX  s.  389, 15  honesta  manu  erä,  dann  malae  20  *  con- 
^efnptus  (wie  B  bei  Bu.)  390,  1  *aprohare  («=  B  bei  Bu.)  14  *in- 
ieruentü  21  f.  canfirmari  ac  (nicht  hac)  391,  2  thatc  (nicht 
iathe)         15  kann  auch  in  A  instos  gelesen  werden. 

conir.  XXIV  s.  391,  23  ^adtdteriü  oder  noch  eher  adultcrcü 
392,  5  *coaocaü        15  *pudüitiae  (=  B  bei  Bu.)        28  *Cunc{]iiri 
(=  B  bei  Bu.)        393,  3  *motani  (=  B  bei  Bu.)         16  *mdicitate 

20  *  CäUi  (=  B  bei  Bu.)  394,  16  *quatufn  28  *funeri 
t5orr.  ex  funere  A,  ebenso  redemi  corr.  ex  redinii  A  396,  28  *atthe- 
nis  (Bu.  fuhrt  zu  Äthenis  die  gleichlautende  Variante  an;  soll  also 
auch  wol  atthenis  heiszen)  398,  8  *rethor  (=  B  bei  Bu.)  399, 
12  *fierü         18  f.  Uisa. 

contr.  XXXIX  s.  437,  22  *accvsahit  (=  B  bei  Bu.)        438,  5 

A  hat  |)et»€,  B  bei  Bu.  paene        10  f.  *qtiä  qi        440,  7  reccidererü 

8  piteUe  re  sU        441,  6  *resatis         442,  19  *Certius  (= 

B  bei  Bu.)  '       443,  5  *sa  pferre*         16  *spiuacuü         24  que- 

I     stiACuläq;         26  trancucurrit  (so)         29  nium  A  m.  pr.]  in  diesem 

^      Worte  ntum  ist  nichts  geftndert ,  also  auch  nicht  von  zweiter  band ; 

dagegen  ist  über  das  e  des  folgenden  Wortes  von  erster  band  ein  u 

übergeschrieben ,  so  dasz  der  Schreiber  an  non  tumuerat  gedacht  zu 

haben  scheint         10  *transtttdit        445,  4  oppressissem  ist  bis  auf 

die  noch  erkennbaren  zwei  ersten  buchstaben  völlig  ausradiert 

fibd.  *ßia         9  *noniinahit  (=  B  bei  Bu.)         446,  3  uetos]  A 

schemipueros  gehabt  zu  haben,  das  p  ist  so  radiert,  dasz  oueros 

übrig  geblieben  ist. 

Diese  abweichungen,  für  deren  richtigkeit  ich  natürlich  ein- 
stehe, beweisen    dasz  der  Kiesslingsche   apparat   an  vereinzelten 
:      stellen  ungenau  ist.    ich  kann  mich  der  Überzeugung  nicht  ver- 
1      schlieszen,  dasz  hieran  zum  teil  die  Haasesche  collation  schuld  ist: 
f     denn  dasz  K.  dieselbe  berücksichtigt,  erkennt  man  zb.  aus  dem  über- 
flüssigen zusatze  huc  A  ap.  Haase  (s.  187,  25)  und  noch  mehr  aus 


können,  will  ich  wenigstens  an  6inem  beis 
K.  sagt  in  seinen  neuen  beitragen  zui 
(Hamburg  1871)  s.  29:  'cotUr.  X  5  (s. 
heiszt  es  von  Timagenes,  dem  Hausfreunde 
cocuSy  ex  coco  ledicarius^  ex  Jeäicario  asque 
cUiam  der  Covarruvianus)  Caesaris  felix  tu 
nam  contempsü .  .tU  ,  .  camhurerä  historiat 
varr.,  der  überhaupt  eine  ziemlich  wertlose 
cormptel,  aus  welcher  vielmehr  in  in t  im a 
sich  hinter  iodam^  wie  sowol  Haase  als  aucl 
hs.  notiert  haben,  noch  etwas  entlegener 
znlesen  isL'    daher  steht  jetzt  im  texte 
cüiam  Caesaris.    allein  abgesehen  von  d 
bleibenden  iodam  hfttte  der  umstand  den  1: 
mttssen,  dasz  der  Yaticanus  dasselbe  hat  wi 
that  ergibt  sich  bei  schftrferem  hinsehen ,  « 
Haase  und  E.  lasen,  noch  so  wie  Bu.  noti( 
in  diesem  worte  sind  vielmehr  der  dritte 
stab  ganz  gleich,  so  dasz  sich  auf  den  er 
stellt:  in'iminamiaci'im'j  das  i  hinter  dem 
den  stellen  schrlge  und  verbindet  sich  rech 
kann  mich  nicht  genug  wundem,  dasz  an 
(diese  form  des  a  kehrt  vereinzelt  wieder,  2 
6  in  aeq.  an  zweiter  stelle  der  dittographi< 
und  an  der  ersten  nicht,  wo  es  doch  die  voll 
anoh  das  0  in  dem  worte  ist  kein  gewOhn] 
mich  nicht  alles  teuscht,  eine  Vereinigung  c 
hier  sehr  klein  und  gedrftngt;  500,  19  stel 
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gröszere  berücksichtigung  erfährt  T,  aus  dem  mancherlei  kleinere 
versehen  verbessert  werden,  und  in  der  that  darf  er,  als  Vertreter 
von  V,  nicht  vernachlässigt  werden;  möglich  allerdings,  dasz  er 
nach  bekanntwerden  der  sämtlichen  Varianten  des  V  etwas  mehr 
in  den  hintergrund  gedrängt  werden  wird,  auf  das  in  der  ausgäbe 
häufig  begegnende  Tb  werde  ich  noch  zurückkommen;  doch  be- 
merke ich  gleich  hier,  dasz  durch  Tb  nicht  die  band  eines  Schreibers 
bezeichnet  wird,  welcher,  wie  so  oft  in  den  hss.,  später  einige  ände- 
rungen  vorgenommen,  sondern  die  band  eines  gelehrten,  welcher 
den  ganzen  Seneca  dorcbcorrigiert  hat,  dessen  bemerkungen  also  als 
conjecturen  angesehen  werden  müssen,  dagegen  wird  M  für  die 
kurzen  partien,  in  denen  er  zu  geböte  steht,  mit  eifer  und  glück  be- 
nutzt, derselbe  verdient  diese  berücksichtigung  (oft  bevorzugung) 
nicht  nur  deshalb ,  weil  die  hs.  C  im  ganzen  flüchtig  und  unordent- 
lich geschrieben  war ,  sondern  mehr  noch ,  weil  M  eine  dem  codex 
G  parallel  laufende  recension  repräsentiert,  welche  mit  recht  auf 
stete  beachtung  anspruch  macht:  und  wirklich  wird  C  aus  M  nicht 
selten  emendiert. 

Indem  wir  dies  princip  in  vollem  umfang  als  das  richtige  aner- 
kennen, müssen  wir  zugleich  hervorheben,  dasz  darin  eine  sehr  aner- 
kennenswerte consequenz  bewiesen  ist.  einige  kleinigkeiten  hätten 
bei  sorgfältiger  correctur  vermieden  werden  können,  es  werden 
nemlich  in  der  ausgäbe  zwei  arten  von  klammem  angewandt :  [  ]  zur 
ausmerzung  eines  überlieferten  wortes ,  ^  y  um  einen  einschub  zu 
bezeichnen,  wozu  sonst  die  cursivschrift  benutzt  zu  werden  pflegt; 
nnd  zwar  wird  hierbei  richtig  nur  C  als  die  Überlieferung  angesehen 
und  das  in  C  fehlende  oder  zu  entbehrende,  auch  wenn  es  von  zwei- 
ter hand  hinzugesetzt  oder  getilgt  wird ,  mit  obigen  klammem  ver- 
sehen, richtiger  weise  vertritt  an  den  stellen,  wo  in  A  oder  B  lücken 
sind,  die  alleinstehende  hs.  A  oder  B  den  codex  C,  und  so  werden 
selbst  ergänzungen  des  M  nur  in  den  bezeichneten  klammem  auf- 
geführt, in  den  excerpten  und  in  den  nur  von  den  hss.  der  excerpte 
überlieferten  praefationen  nimt  M  natürlich  dieselbe  Stellung  ein  wie 
C  in  den  suasorien  und  controversien.  bei  der  durchmusterung  der 
supplierten  stellen  (fast  keine  einzige  der  525  Seiten  ist  ohne  lücken) 
sind  mir  folgende  kleinigkeiten  aufgestoszen.  s.  58,  10  und  60,  13 
wären  einige  werte  einzuklammern  gewesen,  welche  aber,  konnte 
der  hg.  nach  Bu.s  angaben  nicht  bestimmen,  die  klammer  ist  zu 
setzen:  s.  18,  19  quod  (^erat}  optmum  34,  9  Cicero  <a»>  ÄfUo- 
nium  62,  21  <5C>  remiserat  66,  22  <c^>  staim  ipse  76, 
21  (uty  diu  82,  9  <f«€>  negares  104,  8  <si>  non  fert  111, 
18  in  (haecy  diuisU  120,  5  (nony  praecidit  120,  9  tyranni 
<^caeydem  137,  11  (uirumy  fortetn  154,  10  <a6  eo  quiy  adopta- 
bit  155,  2  5<i>  inmcrito  157,  26  <m>  facintis  164,  7  <m) 
diuitias  167 ,  15  iUos  (jcorredosy  169 ,  3  si  emendati  <fueri/vU 
liberi  mei,  hahebo  hunc  cum  Ulis,  si  perseuerauyerini  furere,  habeho 
huncpro  iüis         170,  18  <i»>  cuhiculo        174,  16  ardenHbus  rogis 
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^torum  immi^emnl         176,  23  dlxU  (^turey  inrando     1 
iptor}  rapim        182,  3  (tiUm  «>  prima        1B2,  19  oilj 
CS         190,  3  a5  (?ö  <wf>  fXörrf       195,  13  meo  <rf>  ßiu 
m  dcypomU       195,  15  <nü»>  uMkaui        200,  3  f,  <«< 

202,  11  <,f/>  satiKfecms      203,  2  <wf>  /f&rrö^       207, 
ei  tofia  iM         211,  11  <?wa€>  m?m         211,  17  <m>  h 
21H,  4  <m>  mgraii         218,  15  ^puNimm?  mn}  merc 
5  <^seiy  me  äefenmms  ^sumy        229,  8  <^a&>  adttUseen 
3  <a^tK?r^/>  ?arö5        293»  18  <£^0  ^ff^^        ^^5,  6  <er^ 

295,  8  p^  <:f«odo>  f^/5         308,  13  transi<lerunty 
(«f>  occid^'d          321,  3  <gtiO  cötifwwiefe          322 , 
»i         322,  8  uiuet?  <,uimty        327,  22  (^inytercst 
i  foro  cac<^diy       333,  24  <tiiy  tkhmi        334,  8  <TÄ€tJtt: 
2  (ik<erri  tkiyedümi          352,  20  <öff  cnfd>/?^Nm 
m>  pairem       443,10  <a>  jjarf e       47  9,  20  <ö>  /?Iio 
£l>  öliwin        510,  3  <siy        511,  12  <aem>       20  utra% 
512,  11  <;?/>  ^f n^i"dium.    in  den  excerpteo:  s.  141,  S 
»1  <eimy          144,  29  (i'O  '^«<^*?ä          230,  18  appaf 
vmy         233,  27  <^>  ffelkium         237,  3  <d>  aim  . 
f/ö  quaerereL     <^num  prüfnii  censum  önerasa  SKmtihusy 
7,  15  {ety  ita        252,  18  et  <^quemy  rec^pisH?        253,  S 
s'       254,  31  dfi(^>a  <f.^>        266,  23  <fl>  q^w        283,  l 
^        368,  14 /?arnc?V?ii  (an  parricidhfmy        373,  23  <^i> 
an  anderen  stclkn  wie  220,  17  (jarny  pufaham,  290,  '^ 
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gerade  die  lauge  einer  oder  mehrerer  zeilen  ausgemacht  haben  wer- 
den: denn  es  liegt  auf  der  hand,  dasz  bei  so  kurzen  Zeilen  das  über- 
springen ganzer  zeilen ,  verursacht  durch  das  abiiTen  von  gleichem 
zu  gleichem  oder  ähnlichem  zu  ähnlichem,  besonders  leicht  war;  ein 
versuch  dieser  art  bleibt  jedoch  mit  der  hjpothese  vielfach  in  Wider- 
spruch, weiteren  zweifeln  und  dem  suchen  nach  einer  andern  theorie 
begegnet  Otto  Gruppe,  welcher  in  seinen  'quaestiones  Annaeanae* 
diesen  gegenständ  eingehend  und  methodisch  untersucht  hat.  "    der- 


1*  'quaestionen  Annaeanae',  inauguraldissertation  von  Berlin  1873. 
in  dem  ersten  teile  dieser  abhandlung  (ich  musz  mich  auf  ein  referat 
beschränken)  sucht  der  vf.  folgende  pnncte  zu  erweisen:  1}  C  (bei  ihm 
X),  das  original  von  A  und  H,  hat  eine  zeilenlänge  von  30  buchstaben 
gehabt  (s.  2  ff.);  *2)  T,  das  original  von  C  (X),  'hoc  quasi  archetypissi- 
mum\  eine  zeilenlänge  von  37 — 38  und  vereinzelt  bis  40  bnchstaben 
(s.  6  ff.);  3)  die  namen  der  redner,  deren  anssprüche  angeführt  werden, 
waren  mit  majuskeln  geschrieben  (s.  10);  4)  diese  aussprüche  waren  so 
zusammengestellt,  dasz  mit  absätzen  des  neuen  rhetors  name  stets  eine 
neue  zeilc  begann  (s.  4  und  14  f.);  5)  die  Seiten  des  Y  umfaszten 
30  Zeilen,  der  zweite  teil  handelt  ^de  declamandi  ratione  et  de  claris 
quibusdam  vel  declamatoriae  artis  patronis  vel  ipsis  declamatoribus*. 
unter  den  letzteren,  werden  besprochen  M.  Vipsanins  Agrippa,  M.  Vale- 
rius  Messalla  Corvinns,  P.  Ovidins  Naso,  ApoIIodorus  Pergamenus, 
Theodorus  Gadarensis,  M.  Porcius  Latro  und  Seneca  selbst,  beide  teile 
sind  mit  fleisz  ausgearbeitet  und  enthalten  viele  treffliche,  von  belesen- 
heit und  bekanntscbaft  mit  den  einschlägigen  wissenschaftlichen  fragen 
zeugende  bemerkungen.  besonders  die  im  ersten  abschnitt  geführte  Unter- 
suchung, wenn  auch  ihre  resultate  zum  teil  als  sehr  zweifelhaft  ange- 
sehen werden  müssen,  ist  wegen  der  planmäszigen  niethode  zu  loben. 
was  mir  aber  an  der  kleinen  schrift  auffällt,  ist  folgendes:  1)  der  vf. 
nimt,  zum  teil  gestützt  auf  seine  hypothese,  eine  reihe  textesändo- 
rnngen  vor,  von  denen  viele  sehr  ansprechend,  einige  ganz  sicher  sind, 
hierunter  befinden  sich  manche  längst  publicierte,  und  man  wundert 
sich  daher  über  die  nackte  hinstellung  der  conjectur,  zumal  die  ab- 
handlungen,  in  denen  sie  zu  finden  waren,  hie  und  da  citiert  werden. 
8.  4  sagt  der  vf.  'iam  plurima  verba  passim  ab  editoribiis  vel  neccssarie 
vel  verisimiliter  snnt  addita;  multa  etiamnunc  addenda*,  und  nun  heiszt 
es  'apparet  legendnm  esse  (p.  118,  5):  per  palrem  qiioque  i.  i.  inepUtm 
esse,"*  dies  schlug  schon  Sehulting  vor  (Vahlen  weniger  plausibles), 
während  neuerdings  MSander  quodque  iusiurandum  ineptum  esse  conjiciert 
hat.  8.  5  fordert  O.  s.  435,  13  die  eiufügung  des  namens  Montanus 
yoliemtHx  unter  berufung  auf  dieselbe  stelle  schon  Bursian  spicil.  s.  15 
(K.  bezeichnet  die  einfügung  wieder  als  seine),  ebd.  bedauert  G.  dasz 
ihm  nicht  zuerst  die  completierung  des  Homerverses  s.  483,  13  geglückt 
sei;  diese  Verbesserung  ist  schon  ein  jähr  früher  hn  rh.  museum  pnbli« 
eiert  worden  als  im  Hermes,  ferner  sagt  G.  über  s.  423,  25:  'non 
video  cur  Bursianus  Incunam  non  compleverit,  cum  perspicuum  sit  hoc 
fnisse  in  archetjpo:  si  non  quifquis  patrem  pulsavH  puniri  debel,  (^an  hie 
debei?y  hätte  er  Konitzers  diss.,  die  er  einmal  citiert,  sorgfältig  ge- 
lesen, so  würde  er  s.  31  dieselbe  ergänzung  mit  dem  hier  einzig  rich- 
tigen conjunctiv  an  hie  debeat  gefunden  haben;  stellen  wie  s.  271,  8 
ßn.  sind  in  der  neuen  ausgäbe  stillschweigend  verbessert.  K.  setzt  in 
seiner  ausgäbe  auf  meinen  Vorschlag  auszerdem  die  ncgation  vor  puniri, 
8.  7  schiebt  der  vf.  in  den  ausspruch  des  Mento  die  worte  ein:  novercam 
sei  haec  mairem  noverca  crudeHorem,  conscia,  inquidf  filiast,  ego  torqtieri 
coepi,  von  noveram  bis  cntdelioren  nach  conjectur,  die  übrigen  aus  den 
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selbe  kommt  zu  dem  resoltat,  dasz  C  eine  zeilenlänge  von  30  und 
der  archetjpus  von  C  Zeilen  von  37 — 40  buchstaben  gehabt  habe, 
der  vf.  scheint  hiermit  das  richtige  getroffen  zu  haben,  wenigstens 
erklären  sich  viele  auslassangen  auf  diese  weise  leicht,  ein  bestimm- 
tes resultat  dieser  art  bildet  aber  bei  der  ergänzung  der  zahlreichen 
lücken  ein  bestätigendes,  resp.  beschränkendes  moment  und  ist  hier, 
wo  der  coz^'ecturalkritik  das  weiteste  feld  geöfiiiet  ist,  eine  nicht  zu 

excerpten.  ebenso  Spengol,  nar  dasz  er  tu  matrem  noverca  peioremu^vr. 
schreibt  statt  tet  haec  usw.  (V Ahlen  ähnlich);  K.  begnUgt  sich  mit  den 
Worten  der  excerpte.  s.  8  fügt  G.  s.  423,  9  ein:  dioUio.  Latro  in  has  guae- 
stionei  dMsit,  ebenso  nnter  bernfang  auf  dieselbe  stelle  Konitzer  und  vor 
diesem  schon  ßchulting.  s  15  erwähnt  G.  Vahlens  und  K.s  ^coniecturas 
palmares'  s.  105,  16,  um  daran  die  bemerkung  zu  knüpfen:  'iure  autem 
alterum  ex  altero  repetitum  esse  intellexit  Kiesslingiua,  in  eo  tantum, 
siqnid  video,  deceptus,  quod  prius  delevit.'  das  ist  iHug^t  von  Konitzer 
und  dem  unterz.  behauptet  worden,  der  vf.  geht  freilich  in  der  änderung 
des  pronomen  üliut  etwas  weiter  als  wir.  s.  40  anm.  corrigiert  der  vf. 
po8t  Mo9cum.  ebenso  (dh.  post  Moschum)  Teuffei  und  Bücheier. —  2)  in 
den  anführungen  wird  zuweilen  genanigkeit  yermiszt.  wenn  auch  der 
vf.  selbst  immer  «e/,  verendumsty  (nterse,  propterquae  usw.  schreibt,  so 
ist  es  doch  nicht  ohne  weiteres  erlaubt  dergleichen  in  die  hss.  hinein- 
zutragen. 8.  2  heiszt  es:  ''in  cod.  A  legitur:  ,  .  .set  omnes  —  sei  omne», 
aber  A  hat  beide  male  sed,  s.  3  wird  zweimal  als  hsl.  Überlieferung 
angeführt  integra  navi  dimisüi  aber  A  und  B  und  sämtliche  ausgaben 
haben  nave.  s.  7  wird  ausdrücklich  als  aus  der  epitome  entlehnt  be- 
zeichnet conscioj  inquidf  /Uitut;  aber  die  excerpte  und  alle,  welche  diese 
Worte  einschieben,  geben:  conscia,  inquid,  est  filia,  ebd.  wird  in  dem 
thema  der  contr.  XXX  aus  den  excerpten  eingeschoben:  puer  quin- 
quennis,  qui  nna  dormierat,  iuhetttr;  aber  die  excerpte  bieten  viel  mehr, 
und  davon  darf  ohne  triftigere  gründe  nichts  weggelassen  werden  (so 
Spengel,  K.  und  unterz.);  der  ausfall  erklärt  sich  auch  ho  durch  das 
abirren  von  perfotsus  zu  percussorem.  s.  9  wird  s.  104,  5  citiert:  si 
quid  mihi  ohiectum  est;  die  hss.  und  ausgaben  haben  aber:  si  quid  mihi 
ohiectum  erit.  s.  11  anm.  wird  als  im  archetypns  gewesen  zu  s.  116,  26 
angeführt : 

an  etiumsi  non  ca-ftlevit 
non  teneatur,  qui  coactus  aliquid  contra  iitsiurandum 
facit.  Nunc  autem  cogi  a  patre.  Si  per  iusiurondum 
potcst  parere^  an  debeatT 
hinter  tencatur  ist  das  wort  re/iyione,  hinter  parere  das  wort  patri  ver- 
gessen worden,  dadurch  wird  zugleich  die  form  der  Überlieferung  ver- 
schoben, s.  40  anm.  91  führt  der  vf.  als  Überlieferung  des  l^  an  ApoUo- 
doreitm  —  'nam  quae  apiid  Bursianum  exstant,  typothetae  debentur.*  A 
und  B  haben  apoHodorum^  wie  Bu.  gibt,  versehen  des  druckcs  ist  nur 
die  von  Bursian  selbst  monierte  auslassung  des  cum  vor  apoliodorum. 
in  der  sentenz  des  Mento  s.  440»  1  ist  novercam  überliefert,  dagegen 
noverca  den  excerpten  entnommen,  also  war  s.  7  zu  schreiben:  novercam 
(set  .  .  .  noverca)  torquere,  der  ausfall  erklärt  sich  so  auf  dieselbe, 
gleich  leichte  weise,  weshalb  auch  zb.  s.  6  in  den  Worten  s.  460,  13 
die  klammem  ruhig  vor  non  vulgarium  nnd  hinter  hahitusque  stehen  blei- 
ben konnten,  ebenso  s.  7  hinter  dignitatem  (s.  467,  8  und  13).  —  3)  die 
abhandlung  wimmelt  von  druck-  und  Schreibfehlern,  es  kann  mir  nicht 
in  den  sinn  kommen  dieselben  zusammenzusuchen;  aber  es  finden  sich 
darunter  manche  von  ernsterer  art,  welche  zumal  in  einer  crstlings- 
schrift  hätten  vermieden  werden  sollen,  eine  sorgfältigere  correctur 
würde  der  schrift  ein  würdigeres  gewand  verliehen  haben. 
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unterschätzende  hülfe,  ohne  positivere  anhalte  würden  wir  aber 
doch  oft  rathlos  sein ,  und  da  zeigt  sich  nun  die  ganze  Wichtigkeit 
des  Montepessulanus  und  die  vielleicht  noch  gröszere  der  excerpte, 
welche  sehr  oft  zu  rechter  zeit  eintreten,  ich  glaube  dasz  nach  den 
vielen  glücklichen ,  auf  grund  dieser  excerpte  vorgenommenen  ver- 
besserungs-  und  ergttnzungsversuchen ,  wie  sie  in  dem  letzten  Jahr- 
zehnt vorgetragen  worden  sind,  keiner  mehr  an  dem  hohem  werte 
der  excerpte  zweifelt,  die  art  und  weise,  wie  K.  sie  benutzt,  indem 
er  ihnen  eine  schwer  wiegende  bsl.  autorität  zuschreibt,  scheint  mir 
die  richtige  und  angemessene  zu  sein,  und  es  mag  dies  kurze  wort 
genügen ,  um  meine  völlige  Übereinstimmung  in  diesem  punete  zu 
bezeichnen,  die  auszüge  sind  aus  einem  exemplav  gemacht,  welches 
vollständiger  war  als  der  archetypus  des  C ,  und  sind  uns  in  einer 
guten  Überlieferung  (M)  erhalten,  es  gehört  tact  dazu,  um  die  stellen 
zu  erkennen ,  an  denen  die  excerpte  von  ihrem  verfertiger  willkür- 
lich geändert  oder  durch  den  abschreiber  entstellt  worden  sind ;  ich 
musz  sagen  dasz  der  hg.  in  dieser  beziehung  mit  groszer  vorsieht 
verfahren  ist  und  in  der  regel  sehr  glücklich  gegriffen  hat.  was  ich 
hierbei  zu  bemerken  habe,  ist  folgendes : 

1)  ich  hätte  einige  citate  kürzer  oder  in  anderer  fassung  ge- 
wünscht: s.  68,  5  '^et  om.  0£,  besser  et  addidi,  mindestens  hätte 
om.  0  genügt,  denn  stände  d  in  £,  so  wäre  et  add.  E  geschrieben 
worden,  es  liegt  auf  der  band,  dasz  die  hinzufügung  von  E  gerecht- 
fertigt und  nötig  ist  an  stellen  wie  82,  2.  120,  19.  174,  16.  308, 
12.  314,  10  usw.,  da  hier  das  Verhältnis  ein  umgekehrtes  ist.  — 
93,  17  (Heere  E,  om.  0,  besser  dicere  add.  E,  so  ist  wenigstens  om. 
0  überflüssig,  eben  so  93,  23.  94,  1.  101,  21.  104,  12.  110,  9  f. 
112,  27.  121,  12.  von  hier  an  schwinden  diese  doppelcitate  (gegen 
ende  der  ausgäbe  nur  335,  8  und  412,  14,  wo  nach  sonstigem  brauche 
om.  BTa  zu  schreiben  gewesen  wäre) ,  so  dasz  es  scheint  als  ob  der 
hg.  selbst  darauf  aufmerksam  geworden  wäi'e. 

2)  einzelne  citate  sind  nicht  genau  genug:  107,  6  accusator  E. 
so  hat  M,  P  dagegen  richtig  und  mit  C  übereinstimmend  accusaiur] 
was  soll  also  jene  Variante,  die  nichts  als  verschreibung  ist?  min- 
destens accusator  E  cod.  M  wie  469,  27.  —  119,  21  manus  si  E; 
aber  der  vorhergehende  satz  heiszt  in  E :  si  praecideritis^  von  7nanus 
keine  spur,  also  einfach  si  add.  E  oder  si  irasceris  E,  tneas  irasceris 
ST.  —  162,  1  Icgit  E;  in  E  ist  passive  construction  mit  legitur: 
also  egii  0,  corr.  ex  E.  —  163,  20  uerha  quanto  grauius  eo  add.  E; 
E  hat  aber  keinen  buchstab  von  quanto^  die  sätze  sind  hier  affirmativ 
und  lauten :  graue  est  carere  unico,  grauius  co  quem  alius  concupiscit, 
hierdurch  wurden  Konitzer  (quaest.  in  Senecam  patrem  crit.,  Breslau 
1864,  s.  16)  und  RWachsmuth  (quaest.  crit.,  Posen  1867,  s.  9)  vcr- 
anlaszt  zu  schreiben:  tractauit  quam  graue  esset  filio  mrere  unico^ 
<^grauius  eoy  quem  alius  concupiseeret.  hierauf  habe  ich  (zs.  f.  d.  gw. 
1868  s.  84,  und  Bu.  ist  ganz  derselben  ansieht,  s.  spicil.  s.  9)  obige 
lesart  vorgeschlagen;   es  wäre  also  zu  schreiben  gewesen:  quanto 
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seiost  im  exccrpt  nur  als  solche  notiert  v 
jenes  citat?    einzig  könnte  man  daraus  ein 
keit  des  genetivs  saeculi  folgern,    obgleich 
später  im  zusammenhange  zu  besprechen  gi 
hier  sogleich  meine  meinung  dahin  aussprei 
auch  in  seinem  exemplar  saeculi  nos  vorfan 
und  dasz  die  änderung  omnis  patientia  die  i 
sich  zog.   ich  glaube  ganz  fest,  dasz  (wie  seh 
Yon  1658  [ex  ASchotti  rec]  gedruckt  stel 
tarn  ad  omnem  patientiam  saeculi  mos  dbh 
texte,  dann  wftre  obige  notiz  unter  dem  t 
gleich  anch  so  noch  omnis  patientia  besser  h 
aoadmck  ist  zu  vergleichen  s.  206,  \^  ut  sa 
Utacu  fluente  usw.  und  224,  17  eo  prolapsi  i 
ut  nemo  nsw.    91,  13  prolapsi  in  uitia  sai 

—  298,  10  patiria  ahdicate  iUum  0,  corr.  E. 
paMam  stehen,  davon  findet  sich  aber  keine 
E,  weiter  nichts.  —  322,  23  adcessit  E,  die  hs 

—  335,  8  besser  om.  0,  inserta  ex  E:  denn 
die  stellnng  von  est  hinter  conientus.  —  3.' 
note  Iftszt  nicht  genau  genug  erkennen ,  ob  i 
BXifpotesl  bezieht;  besser  iTo/es^  0,  corr.  E.  - 
pere  om.  C,  add.  E,  die  excerpte  haben  abc 
und  das  wird  vermutlich  in  text  und  note 
dommah;  suis  nUbant  T  weist  darauf  hin.  — 
E.  der  Montepessulanus  hat  allerdings  cr( 
wie  die  erste  band  in  A;  sehr  leicht  könnt 
credbr»  zurecht  iremacht  wAtvin«    — j 


^^^^yrrf^'-^-:  ■. 
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ject  zu  pcrü  zu  denken ,  steht  aber  nicht  geschrieben  da ;  also  ein 
fach  frater  addidi  oder  wer  sonst  diesen  einschub  angerathen  hal 
—  427,  24  ac  add,  E.  ac  ist  ein  von  Bu.  ausdrücklich  als  von  ihr 
herrührend  bezeichneter  einschub;  E  hat  nicht  ac,  sondern  et]  die 
also  ist  in  text  und  note  zu  setzen.  —  497,  22  verba  (am  ....  hun 
add.  £,  besser  wieder  addita  ex  E :  denn  im  excerpt  steht  wegen  de 
veränderten  Fassung  der  werte  per  nie  statt  per  kunc. 

3)  übersehene  resp.  der  erwfthnung  werte  citate:  81,  18  quo 
quid  E  166,  8  ut  ad  insaniam  non  casu  cader  et  E  173,  2C 
decess^isse  E  182,  17  credidU  E  (zur  empfehlung  der  event.  ände 
rung  putauit)  186,  20  das  si  wird  nicht  nur  durch  T,  sonder 
auch  durch  E  geboten,  also  einfacher  si  add.  TE      1 97,  6  an  oin.  ] 

202,  14  ist  zu  erwähnen  de  uiri  tyrannkidio  sciret  E,  vgl.  di 
wie  mir  scheint  mit  unrecht  von  Madvig  angezweifelte  stelle  20ij 
15  etiamsi  scisti  de  ttfrannicidio  uiri  nee  indicasti^  non  est  beneficiut 
scehis  non  facere  205,  5  zu  tortam  <cf> :  et  add.  TE  205,  21  war 
anzuführen  gewesen :  quid  tyrannicidio  gloriaris E  220,  7  besse 
non  add.  TE  302, 17  irati  OE,  corr.  Schultingius  393,  5  deside 
raueris  E      400, 17  reuixerunt  quod  ex  v.  19  inrepsit  delevi  cum  £ 

Bevor  ich  diese  bemerkungen  schliesze,  musz  ich  noch  ein  wor 
über  Tb  sagen,    es  ist  bereits  erwähnt,  dasz  mit  Tb  die  ^i  <*  <«) 
ganze  hs.  T  gehenden  Verbesserungen  bezeichnet  werd«iudoch,  das? 
einem  unbekannten  gelehrten  des  sechzehnt'uio'Ua  nicht  ein  bloszes 
sind,    von  demselben  sind  manche  P«^*ch  würde  ich  gescl^rx^  , 
einer  hs.  vorgenommen  worde'»^* -**  sortior  ST,  corr.  E  ^^  ^^'     ^    ^ 
iectura  genuina  Senecae  ''^^  ^^  ^^^'  E        i6^**v 
ungünstige  urteil Bu.s  t''ö»  9  o^iMmadi*-'^^        .    "  J-*"^ 
aller  seiner  correctur^» i^ß^cr i^asj-^i^^^^    '••^  "  '  ;  J^^^    *   \    ^"  ^ 
dasz  viele  verbessert  E)_S^TK*       **'^'      * ,    ■  ^\  n    . 

raschend  sind ,  wi  -^  ^  ^  Pf " 

über  die  thätig^^ter  nir*-^^-        ,      v       x  ;  . 

sind  von  Schott        3'-v^^   .V.   V..r...V.  .v ;.  .. -^  ■..     .-^ 

und  von  dort^^  0  ^^v.s^;^  -  ^  "\  -  ^^  '\'^  ''^  ^  ^    - ^    ^^;:^ ;;; ' 

ausgäbe  vor^^ert,  .^vv  -;-■    .sv....    .., .  ..%.•«,.  .v- ...o  . ..,  v 

endlich  ei'^^»^'"*  *'^''"'''*  ^w^^vw^^.  xnv,^^^  .<^.  ^^v.^^.hj. 
und  das  *  Q^o^  *'***  *•*''  *'^'*^''  *^'  \^^V^»»i'  »^*  ^^«  'v\i  ».y  v»  «  \\.v»x\* 
bin  ic>>  '^^  prm  ^^^^*^  '^^'^  >>»***^  '^  *^'»'  '"'-  v^'m.^»*  .;V  ^^^^  \5\nvsnx\-. 
/g^  -Ans  deip^^^'^J*'  \ro,\>:.^-*u>:>MH  -»m^»'«  ^mm.vi.^^Jxi  K  -  -^s»  v» 
)inüge  einV'^i*  VUw  i^*Vo*u\4w<^  \o*\  »^o^  o««  »»Us^^^^*  *<**»  .'^  x»»^«  « 
^{utlichlyi^o^'AH K«^*  \»U  rt\n  o»w  \v»>^\i^\w«  1^^^  ^^\-»;^\v      ^s«  »itn^Mi 

^^\\s\    yU^\\yy\\    \'\\\i\\Wys    '*»»»«••    .M\\<0^«W)1^^W  iM^N»'  \\«*vU    »,*0-M*v  \*»,^» 


\\v 


wort 


VW* 


■  ■"  ' -'•    •.■■--'->'.     ^ ..  J..  ,1.- 

'   ■     '■'     /  i     ::..■     :.-.      l'-\%.    IT. 

^cnomitfU '^  '■'^''''*  ■  wiriUT  Jet  Ifcider  üicLtr  zur  ver^' 
t/f;w«i»»<rti  für  xZ."'*'*'  überz^ügfjnd ,  daaz  Tb  eine 
«iae  Uiit  M  verwanOMf^^  rathe  zog,  und  daher  i 
Awbz  aucL  die  mebrzahl  seilMiJUS^^<^«>'ungen  im  t 
h«).  auloritfit  Ijegründet  ist.  dies^^^d  um  so  gla 
ferner  !>« weisen  ÜUzt,  dasz  Tb  bei  sÄ^new  an 
cxcerpie  tüchtig  benutzte;  die  wichtigkeiTv^ders 
dazu  gehörte  am  ende  so  viel  Scharfblick  nict 
bpiele  anzuführen,  so  hat  T  von  erster  band  s.  '^^ 
(trcf/an(ur  C)  matrcmae  {mairona  C)  et  pmehaniur 
ffims;  nihil  tutum  erat;  nulli  feliciores  iunc  uid 
liherift  (liberos  C)  non  habebaut,  hieraus  corrigier 
tur  tnatronaCf  rapir.bantxir  (mit  auslassung  von 
tulnm  trat;  nullae  (dies  und  das  folgende  quae  ste 
im  texte;  feliciores  tunc uidebantur  quam  quae  Üb 
alles  ganz  genau  so  wie  es  im  Montepessulnmi^^  ^ 
oxccrpte  zu  le8#«n  i«*        '"^" 


irg|uii«|.ji>.ii  ji^HTfyii; 
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diese  in  jeder  beliebigen  anzahl  aufzuführenden  Übereinstimmungen 
(sehr  deutlich  zb.  auch  -02,  18)  machen  meine  obige  Vermutung  hin- 
reichend plausibel,  hat  aber  Tb  sich  an  E  angeschlossen,  so  tritt 
der  gelehrte  mit  seiner  autorität  nunmehr  hinter  die  immer  hsl.  wert 
behaltenden  excerpte  zurück,  und  es  hätte  seine  erwähnung  weg- 
fallen können,  wo  £  für  ihn  eintritt.  K.  bat  mit  recht  durchgehends 
nur  add.E  oder  corr.  E  geschrieben,  ohne  den  namen  derer  zu  nennen, 
welche  hier  oder  da  die  einfügung  aus  E  gerathen  oder  auf  grund 
von  E  eine  textesänderung  vorgenommen  haben ;  dasselbe  trifift  nun 
auch  Tb.  deshalb  hätte  1)  statt  add.  oder  corr.  Tb  E  ein  einfaches 
add.  oder  corr.  E  genügt  an  folgenden  stellen:  75,  5  (zweimal). 
91,  ö.  93,  23.  104,  8.  114,  15.  121,  13.  122,  18.  131,  6.  180,  12. 
14  (wenn  nicht  Tmg  von  Tb  zu  unterscheiden  ist).  203,  11.  12. 
206,  16.  17.  208,  14.  209,  15.  298,  15.  301,  5.  21.  303,  24.  310, 
20.  316,  7  (nnr  ist  te  in  Tb  umgestellt;  ob  Tb  gorade  so  wie  E 
inultae  patris  umbrae  hat,  erkenne  ich  nicht  genau).  342,  26.  408, 
4.  412,  14.  422,  8.  431,  13.  432,  1.  437,  13.  471,  1.  23  (diese  zahl 
ist  vor  quid  CTa  zu  stellen).  485,  18.  495,  1.  2)  ist  eine  reihe  von 
stellen  als  durch  Tb  emendiert  angegeben,  wo  die  übereinstimmende 
lesart  von  E  übersehen  ist,  wo  es  sich  also  empfiehlt  statt  add.  oder 
corr.  Tb  ein  add.  oder  corr.  E  zu  setzen,  wenn  zb.  s.  104,  8  (^siy 
non  fert  mare  die  adn.  hat:  $i  ETb,  om.  CTa,  so  beiszt  das  doch,  dasz 
si  in  den  drei  Codices  A  B  und  T  fehlt,  und  wäre  da  nicht  ein  bloszes 
si  add.  E  ausreichend  gewesen?  danach  würde  ich  geschrieben 
haben :  107 ,  9  portior  A  parcior  B  sortior  ST,  corr.  E  sccuritas 
mrgit  0,  corr.  E  112,  18  de  add.  E  166,  22  delcctatis  noti 
{non  A)  0,  corr.  E        178,  9  otium  add.  E       182,  3  uüia  a  add.  E 

1 94,  7  pater  om.  C,  paterpost  mortem  ipsius  {üUus  E)  adoptauH 
(in  adoptionem  recepit  E)  SETb  203,  10  trehantur  C  terrcbantur 
T,  corr.  E  203,  11  e^  pbantur  C  et  pmelantuf  T,  corr.  E  316, 
7  te  add.  E ,  weiter  nichts :  denn  umbrae  wird  eine  änderung  dos 
epitomators  sein         334,  8  quidem  0,  corr.  E       424,  20  a  add.  E 

428,  1  pebant  0,  corr.  E         430,  21  hätte  ne  add.  E  genügt; 

dasz  Tb  ne  ändert,  dafür  aber  non  ausläszt ,  sieht  wie  conjectur  aus 

und  kann  wol  ganz  entbehrt  werden  431 ,  13  solum  0,  corr.  E 

432,  1  quaepupnam  E  (nicht  Tb)       438,  26  memim  0,  corr.  E 

484,  12  proscriptionem  0,  corr.  E. 

Aus  dem  bisher  gesagten  leuchtet  die  Wichtigkeit  von  Tb  zur 
genüge  ein ,  ich  glaubte  deshalb  hervorheben  zu  sollen ,  dasz  es  der 
deutlichkeit  wegen  wünschenswert  sei,  die  änderungen  von  Tb  jedes 
mal  durch  ein  corr.  Tb  kenntlich  zu  machen,  allein  ich  habe  ge- 
sehen ,  dasz  dadurch  unverhältnismäszig  viel  räum  in  anspruch  ge- 
nommen wäre,  und  es  ist  ja  auch  gleichgültig,  ob  ich  (s.  197,  15) 
sum  CTa  oder  sum  0,  corr.  Tb  schreibe,  da  ein  mlsverständnis  nicht 
möglich  ist.  wenn  aber  in  den  hss.  (zuweilen  hänfen  sich  die  an- 
gaben: CSTa,  CTaV,  CTaSV,  CS  1.2TaV)  etwas  ausgelassen  und  von 
Tb  ergänzt  ist,  so  ist  es  nicht  allein  einfacher,  sondern  auch  über- 


«y  ».  v«<,  V.  XX6,  xo,  i^Oy  10.  dj  8. 16, 1S2.  134, 16.  ] 
2.   auch  an  anderen  stellen,  wo  Tb  nur  corrigiert, 
eine  Vereinfachung  namentlich  mit  0  empfohlen, 
ibt]  sihi  CSTaV,  ist  es  nicht  deutlicher  zu  schreib 
Tb  ?    ich  meine  dasz  dies  im  weitem  verlaufe  vom 
beobachtete  verfahren  auch  durch  die  Verständlichkeit 
denn  man  ist  in  der  ausgäbe  wegen  der  citate  oft 
wenn  zb.  s.  13,  10  ein  CTa  citiert  wird  und  sich  in 
und  nachher  V  findet ,  so  ist  man  geneigt  jenes  CTa 
dasz  das  im  texte  stehende  von  V  und  Tb  gleich  dt 
diese  ungewisheit  beschleicht  uns  an  sehr  vielen  ste 
sichtlich  des  V  wie  des  S,  und  es  hat  hier  der  obi« 
corr.  Tb  fttr  CTa  oder  CSTa  oder  CYTa  anzuwenden 
rechtigong.    diesem  mangel  hätte  aber  auch  auf  ein 
nach  meiner  meinung  die  ein£ig  richtige,  abgeholfen  ^ 
der  hg.  hätte  die  beiden  hss.  V  und  S,  von  denen  er  d 
dings  nur  sporadisch  citieren  konnte,  entweder  in 
▼erzeichnen  sollen  unter  angäbe  der  partien  wo  das  g 
npr  die  yarianten  aufführen  sollen,  welche  nicht  mit  • 
auoh  V  geflosaen)  übereinstinunen,  so  dasz  man  aus  d 
nung  wttste,  dasz  V  nichts  anderes  bietet  und  nichi 
übereinstimmt,    auf  jeden  fall  wäre  eine  öftere  verw« 
das  zeichen  für  alle  an  der  betreffenden  stelle  verglic 
am  platze  gewesen. 

Für  den  fall  des  einwandes,  dasz  auch  so  noch  z 
anspmoh  genommen  wäre,  bemerke  ich  dasz  eine  nicht 
anzaU  von  Varianten  (teilweise  nach  dem  s.  IX  f.  geäus 
hätte  ausgelassen  werden  können,  wie  zb.  s.  5,  7  iogc 


wr-.^yff^^^^^^'t^Vt''^-*^^^^  ^^'^'^  "'-''J^ 
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sonst).  169,  11  filis  C  (182,  7.  184,  2.  398,  22  u.  s.).  197, 
nimice  0,  ähnlich  417,  7  sinitac  CTa  und  so  öfter;  die  gewöhnlicl 
Verwechselung  von  aiehat  und  agchat  und  vieles  andere,  wolve 
standen :  unter  umständen  hätte  in  diesen  dingen  eine  reduetion  u 
bedenklich  vorgenommen  werden  können,  an  einzelbeiten  notie 
ich  zuletzt:  s.  392,  24  *€xihtm  C  exitus  ETa;  wenn  der  stem  ke 
drackiehler  ist,  vermiszt  man  die  angäbe  dessen  was  Tb  bietet.  - 
408,  1  ist  aus  A  die  schreibweide 2>05/o/o  erwähnt:  es  konnte  sch< 
früher  einmal  gesagt  werden,  dasz  dies  die  gewöhnliche  schreiba 
des  Wortes  im  A  ist  (zb.  s.  94,  25.  96,  1.  97,  3.  126,  19.  170,  1 
305,  1.  306,  14.  318,  10.  404,  13.  408,  1.  428,  4.  11.  468,  5.  47 
26.  473,  24  usw.). 

Viele  von  M  abweichende  lesarten  im  texte  der  praefationen  ui 
der  excerpte  hat  Bu.  auf  seine  hss.  S ,  die  ich  schon  erwähnte ,  ui 
T  (cod.  Berol.  man.  Diez.  C  fol.  4)  zurückgeführt;  K.  hat  diese  co 
recturen  ohne  bemerkongen  gelassen,  weil  sie  sich  mit  wenigen  au 
nahmen  alle  schon  in  der  vulgata  vorfinden. 

Bevor  ich  zu  der  texteskritik  übergehe ,  sei  mir  noch  ein  wo 
über  die  excerpte  gestattet,  wie  eine  vergleichung  ergibt,  sind  die 
excerpte  jetzt  fast  vollständig  in  den  text  des  Seneca  verwoben  od 
wenigstens  für  die  kritik  verwendet  worden,  auszer  den  stellen ,  t 
welchen  der  epitomator  selbständig  änderungen  vorgenommen  ha 
bleiben  noch  folgende  der  beachtung  würdige  übrig:  108,  1:  d 
stelle  findet  sich  auch  145,  25  mit  dem  zusatze  |>enera^  iam,  rapto 
nisi  bis  perire  meruisses.  ich  will  nicht  behaupten,  dasz  das  tarn  au 
gefallen  sei ,  es  konnte  aber  erwähnt  werden.  —  302 ,  14  könnt 
wie  sonst  (freilich  mit  fraglicher  Sicherheit)  geschehen  ist  (s.  30 
24  und  sonst)  aus  E  (369,  29)  eingefügt  werden:  <o>  cmddis  ei  pe 
tinax  nouerca!  post  omnia  deuicta  nihUomintis  saeuit-,  ebenso  43 
21  nach  457,  26.  —  310,  18  vielleicht:  et  hoc  colore per  totam  decl 
mationem  usus  est,  ut  diceret  hoc  se  tamquatn  grauitts  elegisse  ^su; 
jplicii  genusy  nach  E  (370,  28).  diese  stelle  bezieht  sich  trotz  d< 
duro  colore  usus  meiner  ansieht  nach  nicht  auf  310,  12  sondern  ai 
310,  20,  erstens  wegen  der  genau  beibehaltenen  Wortstellung,  fem 
wegen  dixit  und  endlich  wegen  des  unmittelbar  folgenden  displiceh 
color  hie  prudefUihus.  —  352,  19  dia^  ßium  suum  crucifiamm  es 
et  se  aurum  ad  redemptionem  ttdisse,  man  erwartet  dasz  der  vat 
sagt ,  er  habe  geld  zum  loskauf  hingetragen ,  aber  sein  söhn  sei  b 
reits  gekreuzigt  gewesen ,  oder :  sein  söhn  sei  ans  kreuz  geschlag( 

1872).  eine  sorgsam  gearbeitete  abhandlan^  mit  sehr  fleiszigen  zusai 
menstellangen  über  bedeatung  und  gebrauch  der  partikeln  bei  Senec 
eingestreut  sind  kritische  bemerknngen  und  verbessenmgsvoriichläj 
(einige  von  Studemnnd).  besonders  beachtenswert  ist  die  s.  4  bervo 
gehobene  und  anf  den  folgenden  selten  kurz  begründete  observati< 
des  vf.:  ^rbetor  in  conscribendo  opere  suo  singulorum  rhetorum,  qu« 
dicentes  facit,  non  modo  sententiarnm  ordinem  repetiisse,  sed  etia 
loquendi  usum,  si  non  omnino,  aliqna  tarnen  ex  parte  imitatus  esi 
videtur.' 
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worden,  er  sei  mit  dem  lösegelde  zu  spät  gekommen,  wie  natürlich 
wird  der  gedanko,  wenn  wir  aus  E  (377,  6)  einschieben:  fiUumsuun 
crucifixiim  esse  ei  (^seroy  sc  aurum  ad  red.  t.  —  1 94,  23  möchte  ich 
schreiben  rogo  itos,  non  satius  est  meretricem  aniare  quam  neminem  ? 
Kjn  mey  noui  generis  demeniia  argxiitur:  sanus  eram^  sl  non  agfusce- 
rem  meos]  vgl.  s.  235,  19.  —  398,  18  ist  vielleicht  aus  E  (449,  4) 
einzufügen :  do,  hiquit,  operam^  ut  cum  optimis  scntentiis  cerf^m  nee 
Utas  corrumpere  conar  sed  uinccre.  ^midia  orafores^  historicit  poetae 
Bomani  a  Graecis  diäa  non  suhripuerunt ,  sed  pronocaneninty,  tunc 
deinde  usw.  —  444,  2:  nach  den  wortcn  der  excerpte  (458,  15) 
nouerca  in  hoc  priuigno  dcdii  uenenum,  ui  filia  sola  heres  esset 
scheint  es  gerathen  in  der  controversie  herzustellen :  nmcrcam  ideo 
{uideo  0)  (jpriuignoy  uenenum  dedisse^  ut  ßia  sua  sola  heres  essci. 

Ich  gehe  zur  besprechung  der  texteskritik  über. 

Seit  dem  erscheinen  der  Bursianschen  ausgäbe  war  der  rhetor 
Seneca  gegenständ  vielfacher  und  vielseitiger  besprechungon.  die 
resultate  dieser  Untersuchungen  sind  der  neuen  kritischen  bearbeitung 
zu  gute  gekommen,  und  durch  sie  unterscheidet  sich  Kiesslings  aus- 
gäbe wesentlich  von  der  Bu.s.  bei  allen  mangeln  aber,  welche  der 
letztern  ankleben,  darf  man  die  wahren  Verdienste  Bu.s  nicht  unter- 
schätzen oder  übersehen;  denn  dasz  derselbe  viele  ausgezeichnete 
Verbesserungen  vorgenommen,  überhaupt  dem  texte  an  unzähligen 
stellen,  besonders  in  den  Graeca,  den  desperatesten  partien  des  gan- 
zen Seneca,  sichere  heilung  gebracht  hat,  wer  wollte  es  leugnen? 
die  neue  ausgäbe  selbst  legt  beredtes  zeugnis  dafür  ab ,  indem  fast 
keine  seile  ohne  zwei-  oder  dreimalige  orwähnung  des  namens  Bur- 
sian  ist.  bei  einem  unbefangenem  urteil  über  excerpte  und  vulgata 
würde  er  einen  vortrefflichen  text  hergestellt  haben;  dasz  er  der 
mann  dazu  war,  zeigt  sein  vor  vier  jähren  erschienenes  *ßpicilegium 
criticum',  das  fast  nur  gutes  enthält.  K.  selbst,  der  im  conjicieren, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  einen  guten  treff'er  hat,  verwertet  natürlich 
die  fruchte  seiner  Untersuchungen  in  der  ausgäbe:  es  findet  bich  dar- 
unter eine  grosze  menge  auf  den  ersten  blick  einleuchtender  Ver- 
besserungen, unter  anderen  gelehrten  haben  sich  dann  namentlich 
CFWMüller  und  Madvig  um  die  kritik  verdient  gemacht,  von  denen 
eine  ganze  reihe  glänzender  emendationen  hervorleuchtet,  aber  nicht 
das  allein.  K.  hat  auch  die  vulgata  und  die  männcr,  aus  deren  Stu- 
dien sie  hervorgegangen,  wieder  zu  ehren  gebracht,  und  so  begegnen 
wir  oft  den  namen  eines  NPaber,  ASchott,  .JFfJronov,  Schulting  ua., 
auf  welche  als  ihre  ersten  Urheber  viele  corrccturen  zunickgefülirt 
werden,  welche  wegen  der  unbekanntschaft  mit  diesen  früheren  kriti- 
schen versuchen  immer  von  neuem  aufgestellt  worden  waren.  K.  hat 
hieran  recht  gethan :  denn  es  wird  so  der  Weitschweifigkeit  vorge- 
beugt, die  freilich  aus  billigkeitsrücksichtcn  nicht  überall  zu  ver- 
meiden war  (zb.  222, 13  *coepitOy  corr.ego,  WMüller,Haasc,  Madvig). 
in  allen  diesen  beziehungen  laufen  nun  kleine  ungenauigkeiten  unter, 
die  ich  im  folgenden  zu  berichtigen  unternehme;  auch  gebe  ich  zu 
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den  drei  druckseiten  addenda  in  der  ausgäbe  einige  ergänzungen,  die 
vielleicht  absichtlich  ausgelassen  sind,  aber  nicht  weniger  bedeutung 
haben  als  andere  im  texte  oder  in  der  adn.  veröffentlichte  conjec- 
turen. 

S.  4, 13  ä€clam<indum  <(m  quo  (oder  mm)  magis  luudandum  essety 
quatn  suadvndum :  Bursian  '*.  —  5,  \b  ne  non  hene  ratio  ^canstarety: 
Bursian.  —  5 ,  24  Uli  Mineruam  uisam  et  rogare  iussisse  ut  duceret : 
Bursian.  —  8 ,  19  öpouc:  Spengel.  —  10,  5  relincunt:  Haupt.  — 
11,  3  utrortmique:  auch  WMüller.  —  12,  8  guorum  ex^mplum  ah 
infantia  surgit  ingoiium:  ORebling.  —  14,  14  ut  tilgt  auch  Bur- 
sian. —  16,  25  poetka^i  auch  Bursian.  —  19,  14  lacunam  signifi- 
cavit  Bursianus.  —  18,  16  soll  Grammaticus  als  eigenname  gelten, 
oder  ist  dies  durch  versehen  aus  Bu.s  ausgäbe  abgedruckt?  im  index 
steht  Torcellus  grammaticus'.  —  21, 1  äUquando  imienuste  ut  in  hoc 
suasoria  . .  alt :  Bursian. —  29, 15  Bahylonne  dudUur  . . .?:  Haase.  — 
31,  15  magis  superueniret  inprouidis  etiam  et  arma  .  .  (nicht  antea): 
ORebling.  —  32,  28  quasi  intäües  rdiquias  nöluU  et  siqui  .  .  .: 
Haase.  —  37,  7  <5i>  in  Fompeio:  Haase.  —  43,  19  artus  singulos: 
WMüller  laceratus :  schon  Haase.  —  55, 23  memoria  deerat :  HMüller. 
—  56,  8  ist  am  rande  Cic.  Cat.  1 1  vergessen.  —  58, 12  dieselbe  Um- 
stellung wie  BWachsmuth  schlug  auch  Bu.  vor,  nur  dasz  er  das  hsL 
öcccpcraw  beibehielt. —  59,  15  plus  ineloqueniiapr.:  von  wem?  wol 
Qruter,  welcher  sagt:  ^plus  eloquentiam  p,]  meorum  tres  in  eloquentia, 
quart.  plus  me  loqu^ntia.  medium  non  displicet.'  —  60,  28  Useners 
conjectur  la^tas  ist  als  ftnderung  leicht  (dieselbe  Verwechselung  166, 5. 
217,  23.  296, 7)  und  hinsichtlich  ihrer  richtigkeit  ohne  bedenken;  vgl. 
Sen.  dial.  V  37 ,  1  te  sales  et  in  dolorem  tuum  iacta  uerha  tetigcrunt. 
Curtius  IX  5  nihil  ex  omnibus  inconsuUe  ac  temcrc  iactis  regem  magis 
moiierat  quam . .  —  63,  7  die  notiz  *et  del.  H.  Müller'  wird  nieman- 
dem verständlich  sein;  et  konnte  zwar  leicht  zwischen  rohorc  tantum 
entstehen,  aber  die  construction  würde  hart,  der  hg.  hat  zu  bemerken 
vergessen,  dasz  ich  auszerdem  nouato  (jardorey  lesen  wollte  (vgl.  63, 
2.  16.  Liv.  XXVI  19,  2  ut  ardorcm  eww,  qui  resederaty  excitaret  rur- 
sus  noitaretqiie);  ORibbeck  hat  neuerdings  ähnliches  vorgeschlagen, 
nemlich  timiato  (animoy.  —  69 ,  7  die  angaben  sind  nicht  genau : 
denn  Konitzer  wollte  nicht  allein  nemo  sit^  sondern  auch  qui  .  .  uid<i' 
rit  schreiben.  —  75,  5  das  im  texte  stehende  enim  der  vulgata  ist 
entbehrlich ;  es  stützt  sich  nur  auf  die  Variante  iniuria  CTaS ,  diese 
ist  aber  wol  einfacher  als  quaedäin  iuria  zu  erklären,  vgl.  299,  14 
adminiculüin  spei  B  statt  adminiculum  spei.  320,  5  poenäm  i  A  statt 
poenam  /.  329,  23  primäm  an  statt  primam  an,  Tb  emendiert  auf 
grund  von  E  quaedam  iura.  Gronov  notae  in  Sen.  s.  384 :  ^statim 
illud  enim  est  exterendum.'  —  75,  21  ef  hodie  quoque  uis:  HMüller, 
was,  wie  K.  angibt,  auch  Tb  geschrieben  hat.    diese  an  sich  nicht 


^*  der  rautncrsparnis  wegen  citiere  ich  die  stellen  nicht,  an  welchen 
die  einzelnen  conjectaren  publiciert  sind. 


oraucüt  wird,  steht  hodie  quoque^  zb.  Cic.  pSBosi 
qni  legesy  quibus  hodie  quoque  utuntur^  scripsit  {y 
26,  13.  V  27,  1.  XL  12,  10;  auch  XXXI  7,  9.  1 
in  der  kaiserzeit  verschwindet  dieser  unterschie« 
wird  hodieque  ganz  im  sinne  von  hodie  quoque  ai 
2.  3.  II  8,  3.  27,  4  (vgl.  Plinius  «.  h.  II  68,  1 
XXX  1,  2.  Tac.  Germ.  3.   Suet.  Tih.  14.  Claud.  \\ 
vins  X  7.  Bonneil  zu  Quint.  X  l,  94).   hiemach  i 
wir  Seneca  das  vereinzelte  et  hodieque  uis  zuti 
glaube  es  nicht  und  schreibe  mit  Tb  ä  hodie  quoqx 
uis  für  etodie  quis  C.  auch  Gronovs  coi^'ectur  307, 
vervoUstftndigen  hod^e  ^qucque^]  bekanntlich  wol 
hodieque  statt  hodie  quoque  schreiben.  —  91 ,  21  d 
stfindlioh;  Bu.  wollte  gHadio  zweimal  setzen  und 
sihim:  hosHs  gladio  fkm  succumbä^  iimno  $i  opus 
^ladioy  uindkabU.  —  95, 18  rupe:  auch  Eonitzer. 
HMttll^.  dies  entwickelt  sich  doch  aus  moreb  ;  sehr  < 
nicht  der  zusatz  %terhis  entbehrlich  sein?  —  81,2 
dicitur  eingeschoben;  dasselbe  gehört  aber  ohne  z 
mator.  dieser  hat  es  wenigstens  sehr  oft,  und  die  hs 
controY ersien  überall  aus.  K.  scheint  hierauf  später  s 
geworden  zu  sein:  denn  er  fügt  diesen  zusatz,  obw« 
nicht  ein  s.  67,  26.  100,  21.  153, 4.  174,  2.  215, 14, 
—  105, 15:  mit  K.s  athetese  vermag  ich  mich  nicht 
erklftren,  weil  ich  principiell  nicht  in  den  corrump 
Interpolation  suchen  kann.    Interpolationen  pflegei 
verständlicher  werte  hinzugefügt  zu  werden ,  und 
mich  nooh  heute  viel  wahrscheinlicher.   Hoq«  **^ 
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frigidius  dixit  contrariam,  —  110,  18  (^finninem}:  auch  von  Konitzer 
eingefügt.  —  111,  9  <(c<^/)>:  schon  früher  von  Konitzer  eingeschoben. 
Vahlen  wollte  schreiben:  aut  nuptias  optabunt  ^aut  morteni},  auf 
altera  mortem  altera  nuptias^  wo  allerdings  die  veränderte  reihen- 
folge  vorzuziehen  gewesen  wäre  aut  (^mortem  auty  nuptias  optahunt. 

—  113,  21  ist  die  Variante  ^wto^  E  hinzuzufügen,  wie  WMüUer  lesen 
-wollte.  —  113,  22  ^cumy  ueneris  .  .:  WMtiller.  —  114,  5  qtMmdiu 
fwn  ^nostriy  sumusi  schon  früher  WMüller.  —  114,  7  tunc  sumus 
aestimandi:  WMüller.  —  114,  9  in  multis  consulatibus :  auch  Ko- 
nitzer. —  120,  16  Hocem:  WMüller.  —  122,  7  uixisi:  auch  WMüller. 

—  124,  9  die  worte  iwilnere  mori  T  lauten  in  A  uulnerare  mori,  in 
B  mUnerarf  moriy  ein  beispiel  das  unter  die  von  K.  n.  beitr.  s.  4 

gesammelten  stellen  gehört  (entstanden  aus  tnünera ;  emori  war  eine 
flüchtige  randbemerkung,  die  ich  zu  meinem  bedauern  veröffentlicht 
sehe).  —  124,  26  ei  statt  d:  WMüller.  —  125,  7  den  ausflall  eines 
rhetomamens  wie  Latro  behaupteten  auch  Konitzer  und  HMüUer.  — 
126,  9  scüicet  statt  sedi  Bursian.  —  126,  19  hinter  ueUet  C  ist  einzu- 
fügen ^corr.  HMüller',  in  den  add.  ist  die  Seitenzahl  wiederum  ver- 
druckt. —  128,  10  die  meines  erachtens  notwendige  änderung  von 
n  iUum  in  filium  erlaube  ich  mir  plausibel  zu  machen  durch  die  ähn- 
liche corruptel  s.  298,  10  und  483,  6,  wo  Bu.  iUurn  in  ßium  ändert. 

—  129,  2  schreibe:  *corr.  WMüller.»  —  133,  8  dehes  ist  conjectur 
von  BWachsmuth ,  an  derselben  stelle  publiciert  wo  iubet  z.  5  und 
hunc  z.  8.  —  141,  29  füge  zur  adnot  hinzu:  corr.  HMüller.  —  143, 
19  ist  wol  anzunehmen,  dasz  eo  hinter  usqu^  ausgefallen  sei,  vgl.  94, 

9  wo  die  stelle  ganz  gleichlautend  überliefert  ist.  —  148,  28  f.  vor 
pater  fortem  scheint  das  Sternchen  vergessen  zu  sein.  —  154,  7  genau 
wie  BWachismuth  emendiert  auch  Bu.  die  stelle.  —  155,  11  redeun- 
temque  domum:  auch  HMüller.  —  155,  17  ter  statt  inter:  auch 
HMüller.  —  159,  2  nicht  ganz  genau  angeführt;  Bu.  wollte:  sed 
communi  periculo  adprefmidunt,  —  164, 15  displicuerit:  Bu.  —  166, 

10  quod  toties  simulahaty  ad  verum  redegit,  ich  habe  früher  darauf 
hingewiesen,  dasz  Bu.s  quodquod  nicht  brauchbar  erscheine;  K.s  än- 
derung i^t  aber  nicht  leicht  genug,  aus  dem  hsl.  q.  quo  dis  simulahat 
scheint  eich  einfacher  quod  quoKti^dis  dh.  quod  cotidie  simulahat  zu 
ergeben/  das  wort  cotidie  (so  die  guten  hss.  oder  cottidie:  s.  203,  1. 
225,  1J5.  260,  6.  282,  18.  292,  5  usw.)  wurde  corrumpiert,  in- 
dem d^  letzten  drei  buchstaben  zur  bildung  des  verbum  dissimu- 
Idbat  Verwendet  wurden,  quotidie  findet  sich  in  Bu.s  codex  S  ge- 
schriebjen  s.  48,  16  und  21  bei  ihm  (s.  59,  20  und  25  K.),  und  dasz 
verwäsfeerungen  wie  die  von  co  zu  gwo  möglich  waren,  zeigt  ua. 
169,  7|  quocere  für  cogere,  213,  6  co  tempore  für  quo  t,,  465,  17 
wo  B  niach  Bu.  cotiens  statt  quoHens  hat.  —  170,  3  coargui  ut  som- 
niasse  fium  esset  non  aliquo  nomine  offensui:  OBebling.  —  175,  6  u^ 
bis  promer  meperidr,  Konitzer.  —  178,  9  uiros  geschützt  durch  E, 
—  179,1  9  quos  tu  adprohaticris  wollte  Bu.  —  193,  12  <pu)pqi:  Bu. 


^4oi  DttiÄ  tjcpnmuniurque  ipsitis  uitalibus  (jruoyres, 
nur  das  nesclo^  welches  204,  22  am  ende  des  satz 
fang  gestellt.  —  207 ,  13  (t/icety :  schon  Konitze 
coepfa  tyrannide:  Haase.  —  210,  24  ist  das  corr. 
richtig,  als  Bu.  peregrinationi  schrieb,  derselbe  äi 
erste  peregrinatio  in  peregrinatus  ^   welches  K. 
T  (dh.  mit  der  valgata  und  so  auch  mit  Ab)  ganz 
212,  14  ist  die  angäbe  corr.  Burs.  wieder  ungern 
Buteone^  sed  (Latroniy  adsentiri  dicebat  ideo.   so 
gelesen  wbd,  hat  der  hg.  n.  beitr.  s.  13  mit  W^ 
bessert.  —  214,  5  quam  si  tacuit  ef  :.Bu.  —  227, 
sie  negctntem  üerum  rogat  stellt  BWacE^SAHth  hintt 
234,  14  von  wem  ist  haec  verbessert?  — ^36, 
HMüUer.  —  240,  1  von  wem  ist  qui  geschrieben 
21  von  wem  iBe?  —  269,  6  f,  mortem  $ui  ßi  Quint 
—  259, 27  f.  aiiquamdiu  ist  nicht,  wie  man  vermul 
gaia,  sondern  von  BWachsmnth  mit  P  gefordert 
21  uUae:  schon  die  valgata.  —  294,  10  corr.  HMt 
wahrscheinlicli  corr.  WHüller.  —  296, 10  iura^  sei 
dabo.  *da  der  worüant  des  sdiwurs  unmittelbar  fei 
fweifel  sein  dasz  Useners  coiyectur  iusiurandum 
brftachlichere  wendnng  herstellt,  und  dasz  die  ftn 
lehrt  der  augenschein:  pibo  wurde  zu  dabo,  praeibo 
nigstens  vor  dabo  unbedingt  den  Vorzug,  da  iusiura 
schwur  leisten'  heiszt,  wovon  doch  an  dieser  ste! 
sein  kann;  s.  Plautus  most.  1084  f.  quin  iusiur 
dort  se^  si  netZem,  mOU^  \  nique  se  hasce  aedis  uen 
argenium  daium.  vgL  Cic.  de  o/f.  III S  112  confesth 
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auszer  einer  Umstellung  schlug  Konitzer  vor:  quod  Ufrannus  (Jn 
alusy  iantum  pernmerat.  — '  353,  0  die  worte  cauete  proditioncm  sind 
schon  früher  von  RWachsmuth  aus  E  an  dieser  stelle  eingefügt 
worden.  —  35-1,  16  qucmadmodum  enim  isie  accusationefn  K^uindi- 
cabity  qni  content ionemy  mndicauit  cruce:  Bu.  —  354,  20  t(tei4mqu€: 
schon  RWachsmuth.  —  357  ,  28  Vahlens  conjectur  ist  ungenau  an- 
gegeben; derselbe  wollte  lesen:  aiehant,  inquü,  alii^iuuefiemy  impe- 
ratorem  fieri  dehere^  qualis  Scipio  fuisset^  cUn  senem^  qucUis  Maximus 
fuU;  <^iuu€fiem  acriter  pugnaturum,y  senem  nihil  temere  faätirum. — 
360,  13  Bu.  hat  sein  dicente  in  den  add.  ausdrücklich  zurückgenom- 
men. —  372,  15  secreta  <^c> :  HMüller  nach  322,  4.  —  377,  22  es 
ist  möglich ,  dasz  credere  eine  ftnderung  des  epitomators  ist ,  beach- 
tenswert bleibt  aber  die  Variante  crede  F  und  dasz  rep.  darauf  folgt; 
es  läszt  sich  hieraus  der  contr.  entsprechend  leicht  credi  herstellen, 
wie  Bu.  und  HMüller  wollten.  —  377 ,  27  wird  nach  der  vulgata 
wahrscheinlich  auf  grund  von  Bu.s  codex  T  geschrieben  optimus  iin- 
perator  ^curare  rempuhlicam}  ne  in  cruce  qiUdem  desiit»  da  K.  diese 
hs.  sonst  nicht  respectiert  (und  sicher  ist  sie  stark  interpoliert) ,  zb. 
nicht  379,  1  wo  sie  übereinstimmend  mit  361,  23  in  hanc  perturha- 
iionem  perduäus  sum  hat,  und  372,  19  wo  sie  bibam  bietet,  das 
Schulting  auch  322 ,  25  schreiben  wollte ,  so  ist  zur  ergänzung  der 
deutlich  fühlbaren  lücke  vielleicht  die  controversie  selbst  besser  ge- 
eignet, dh.  es  wäre  nach  354,  25  zu  schreiben  optimtis  impeiator 
(reipiiblicae  ciiram  agerey  ne  in  cruce  quidem  desiü.  —  394,  26  ist 
vielleicht  zu  schreiben :  <^>  quis  in  duUaie  misericars  est^  nunc  oc- 
casio  misericardiac  ei  uenit.  —  395,  1 6  diues  non  est  CäHias  sine  Ci- 
mone:  Bu.  —  401,  27  damnare:  Bu.  —  419,  20  ist  der  zusatz 
^audaciora  molitur  RWachsmuth'  überflüssig,  da  in  der  ausgäbe  nir- 
gends angegeben  ist,  wo  Wachsmuths  verschlag  etwa  gesucht  wer- 
den könnte.  Wachsmuth  wollte  419,  27  o  quantum  .  .  necesse  est 
(420,  1)  hinter  poterai  (419,  22)  und  419,  24  f.  aiebam  .  .  spectat 
hinter  uiuerc  (419,  27)  stellen.  —  421,  4  loquatur:  HMüller.  — 
422,  6  ut  u^lidius  caederet  (malebat  solus  caederey.  pro  usw. :  Vahlen. 
—  424,  23  <^Cestius}  contra  ait:  RWachsmuth.  —  425,  1  an  si  bono 
animo  fecU  non  teneatur:  RWachsmuth.  —  427,  3  memini  iUum  cum: 
RWachsmuth.  —  435,  13  (Montanus  Votienus}:  Bu.  —  437,  16 
non  minus  magnam  uirtutem  esse  scire  desinere  quam  scire  dicere: 
RWachsmuth.  —  440,  1  Spengel  wollte  vor  den  dem  excerpt  ent- 
nommenen werten  einschieben  tu  matrem  nouerca  peiorem ;  Vahlen 
rh.  mus.  XIII  559  noch  mehr.  —  441,  12  das  in  vor  radicibus  ist 
von  Bu.  in  den  add.  ausdrücklich  zurückgenommen.  —  446,  6  das 
et  vor  nimiOy  wovon  in  den  hss.  nur  ein  e  vorhanden  ist,  welches 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  fortasse  zur  bildung  des  wörtchens 
enim  genommen  wurde,  streicht  HMüller.  —  456, 9  (jquody :  HMüller. 
474,  28  f.  wäre  hier  nicht  ein  desse  am  platze?  vgl.  497,  21  und 
sonst.  —  475, 8  [dedarasse]:  auch  HMüller,  vgl.  464,  3.  —  478,  23 
si  dixero:  schon  früher  WMüller.  —  480,  22  Bu.  bezeichnet  auch 


scüreiben,  wo  E.  jedoch  mit  recht  bei 

—  491 ,  20  ff.  quid  si  äliquis  ex  istis  ft 
csiy  tyrannicida?  quid  si  sacerdos?    d 
duanti  ex  his  uiri  forteSy  quanti  tyrannk 
<Jie  Worte  Senecas  erscheinen  hier  geäi 
halten  und  von  hier  aas  mit  sicherhei 
leiben,    hat  nun  der  hg.  recht  daran  gi 
weise  BWachsmuth  zu  folgen?   ich  sagt 
futuri  weist  auf  ein  mehrmaliges  futuru 
liegt  die  vom  epitomator  nach  seiner  ge 
und  quanti  ist  für  quid  si  äliquis  gese 
es  gewesen »  wenn  der  hg.  auch  an  dri 
fuiiarus  est  sacerdos?    so  aber  halte  : 
BWachsmuth  geltend  gemachten  ander 
84):  quid  si  äliquis  ex  istis  futurus  est  ^i 
eida?  quid  si  sacerdos?  m.  vgl.  stellen 
uetes . .»  quid  si  uetes . .  fatAere?  84, 3  f. . 
iainium  prosUtuta^  quid  si  tantum  Iwmicidi 
612, 10  f.  quid  si  udueris  heUum  pingeref 
parriddkm?  210,  23  ff.  mit  der  änderu 
12  potestx  Bu.  —  497,  8  ff.  ttbereinstimm 
laedi  possüt  re^pubUca;  nonpotestj  inquit. 
in  äHqua  sui  parte;  haec  nuüa  reipublica( 
16  uerho  nutgis proprio  usus:  zuerst  HM 
hane:  Yahlen.  —  603,  3  Hn  del.  Bursi 
aber,  wie  in  den  add.  zu  lesen  ist,  mit  £ 

—  606,  21  ist  die  angäbe  ungenau;  B 
(oder persequeniur)  uidores.  -—  .'S!  .^  ^^^  -^ 
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hg.  trotz  gegenteiliger  Überlieferung  immer  SKSjyiciü^  warum  nun 
durchgehends  conuitium^  da  doch  oft  genug  (zb.  433,  16.  472,  22. 
474,  19  usw.)  teils  A  und  B,  teils  A  oder  B  die  andere  Schreibung 
zeigen?  femer  stets  condicio^  aber  24,  2  conditio,  so  findet  sich  die 
form  audacUer  zuweilen  (335,  12.  375,  9)  neben  audacter  im  texte; 
aber  478,  23  ist  die  form  verschmäht,  formonsus  findet  sich  49 1> 
7  im  texte,  aber  200,  22.  224,  9.  225,  12  und  sonst  im  kritischen 
apparat.  die  form  inicus  lesen  wir  293,  25,  aber  verschmäht  ist 
sie  188,  16  wo  beiläufig  A  quia  inicus  hat,  nicht,  wie  man  nach  K» 
annehmen  mnsz,  quia  iniquus;  verschmäht  ist  relicus  333,  25,  (mti- 
cus  333,  10  (so  hat  wenigstens  A),  460,  12  (wo  anticum  Ma,  antp- 
qum  Mb),  aecus  115,  3  (trotz  AB  und  412,  21).  133,  15  und  312, 
14  ist  die  form  derigo  verschmäht,  findet  sich  aber  474,  22.  so  end- 
lich wird  durch  die  ganze  ausgäbe  tropaeum  geschrieben,  obwol  tro- 
phaeum  nach  Fleckeisens  beweisfOhrung  gröszere  berech tigung  hat. 
und  was  sagen  unsere  hss.?  das  wort  kommt  20mal  vor.  A  hat 
17mal  trophaeum^  3mal  tropaeum;  B  (nach  Bu.)  13mal  troph^xeumy 
7mal  tropaeum.  hiemach  kann  es  wol  nicht  zweifelhaft  sein ,  welche 
Schreibweise  den  vorzug  verdient  hätte,  warum  endlich  wird  24,  23 
aus  di  emmortales  nicht  di  immortales ,  sondern  di  inmorkdes  herge- 
stellt? warum  wird  171,  13  adpareret  geschrieben,  da  alle  hss.  op- 
parä  haben?  wozu  324, 11  die  erwähnung  uuU  A?  als  wenn  nicht 
A  auch  324,  9  und  10  und  fast  überall  uuU  hätte,  wo  der  hg.  mit  B 
iioU  geschrieben  hat. 

Es  hängt  dies  mit  dem  umstände  zusammen,  dasz  die  ausgäbe 
höchst  unsorgfältig  corrigiert  ist.  der  hg.  hat  selbst  zwei  druck- 
seiten  corrigenda  voraufgeschickt,  nach  deren  eintragung  aber  immer 
noch  störende  fehler  in  menge  auftauchen. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 


86. 

EMENDATIO  LIVIANA. 


Sjrphax  cum  ultimi  discriminis  tempus  adventasse  ratus  band 
procul  a  Laelio  castra  posuisset,  id  secutus  est  consilium,  ut  ingenti- 
bus  equitum  agminibus  emissis  Bomanorum  aciem  obrueret  atque 
everteret.  et  erat  tanta  Numidarum  multitudo  tantusque  impetus, 
vix  ut  ab  equitibus  Bomanis  sustineri  posset.  deinde  —  ipsius  Livii 
verbis  utor  (XXX  11,9)  —  tUpedes  Eomanus  repentino  per  turmas 
suis  (sie  Adolfus  Koch  emend.  Liv.  p.  IT,  suas  libri  mss.)  viam  dantis 
intercursu  stabilem  aciem  fecU  absterruUque  effuse  invehentem  sese 
hostem,  primo  harbari  segnius  permütere equos,  dein  stare  ac propere 
iurhati  novo  genere  pugnae^  postremo  nonpedüi  sölum  cedere,  sed 
ne  equitem  quidem  sustinere.  quibus  verbis  alterum  temporis  mo- 
mentum  continetur:  dein  stare  ac  propere  turhati  novo  genere  pugnae 
—  nam  ^ac  non  posse  cum  postremo  coniungi ,  sed  particulis  primo 
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?fno  tria  enuntiata  inter  se  excipientia  indic^ri*  cum  Kochi 
t€  consentiemus  —  ea  verba  conruptela  aliqua  depravat 
sane  negaverunL     quam  ut  emendareEt  bomiues  dod 
tnrhari  alii  propere  turbari  alü  i»'öpe  pcrturhari  seribei 
jonieeerunt ;  at  nihil  profecerunt,   oeqae  eiiim  prope  nequ 
c  loccr  ullo  modo  fern  potest,  quorum  utrumque  vental 
ugnarti  y idealer,     Vitium    in  proj^re   lafcere  recte  vidi 
sed  quod  ideiu  script^it  trejiidarc ,  id  a  codi  cum  auctoritat 
)  abhorret,  et  magis  plaeuigset  siupm'e,  quo  verbo  quamt 
ctatus  alt  Livius  ille  certe  non  iguorat    mibi  qtiidem  pei 
t  Livium  scripsisse  prospicere  turbtäi,  quo  verbo  spe 
llos  Kumidas  aDxieqoe   opperientes   aptissime   signiftcai 
coiiced<?t, 
aiKi.                                               Beineqldub  Ko£pke« 

87. 

ZU  SÜETONIÜS. 

iuetoniiis  im  Nero  c.  33  lieiszt  es  von  der  Vergiftung  de 
s:  tjiiöd  [sc.  vefienum]  acceptum  a  quadam  Liicusta^  vcne 
m   indicr,    atm  cqmüfmr  tardhis  ecderd  .   .  acvermtmi 
\ua  manu  VirherariL    Burmiin  wollte  die  uiiversländlicli 
liss,  refi^nariorufn  indkr  damit  recbtfertigL'n  da^z  er  an 
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88. 

Daretis  Phrygii  de  excidio  Troiae  HisroRiA.  recensuit  Fer- 
DINANDUS  Meister.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Tenbneri. 
MDCCCLXXllI.    LI  u.  76  s.    8. 

FMeister,  welcher  uns  im  j.  1872  eine  schätzbare  ausgäbe  des 
Dietjs  Cretensis  geschenkt  hat,  hat  dieser  nun  auch  eine  neubear- 
beitung  des  Dares  Phrygius  folgen  lassen,  da  in  neuerer  zeit  bei 
dem  beherschenden  einflusse  des  Dares  auf  die  mittelalterlichen  be- 
arbeitungen  des  Trojanerkriegs  das  wissenschaftliche  interesse  sich 
diesem  halb  vergessenen  schriftchen  wieder  mehr  zugewendet  hat, 
so  war  eine  neue  ausgäbe  sehr  erwünscht,  um  so  mehr  als  die  aus- 
gäbe von  Dederich  (Bonn  1 835)  auf  einem  nur  kümmerlichen  kriti- 
schen material  beruht  und  auszerdem  in  den  anmerkungen  einen 
ganz  unnützen,  störenden  ballast  von  parallelstellen  mit  sich  führt, 
welche  nach  dem  jetzigen  stände  der  forschung  für  Dares  von  gar 
keiner  bedeutung  sind. 

Meister  bietet  uns  auszer  dem  texte  auch  einen  wertvollen  kri- 
tischen apparat;  auszerdem  noch  eine  ausführliche  einleitung,  in 
welcher  er  über  die  handschriften,  über  die  bearbeitungen  und  Über- 
setzungen des  Dares  im  mittelalter,  über  die  persönlichkeit  des  Ver- 
fassers und  die  entstehungszeit  seines  Werkes  handelt,  hinsichtlich 
der  beiden  letzten  puncto  schlieszt  er  sich  an  die  über  diesen  gegen- 
ständ vorhandenen  neuen  arbeiten  an ;  auch  er  kommt  zu  dem  re- 
sultate ,  dasz  wir  in  der  hisioria  des  Dares  nach  spräche  wie  nach 
inhalt  das  machwerk  eines  fälschers  aus  der  späte sten  röm ischen 
zeit  zu  erkennen  haben ;  dasz  der  unbekannte  Verfasser  den  namen 
Dares  einer  schon  früher  vorhandenen  tradition  entlehnt  habe,  nach 
welcher  von  einem  Phryger  Dares  vor  Homer  eine  phrygische  Rias 
abgefaszt  worden  sei;  dasz  ein  griechischer  Dares  oder  ein  latei- 
nischer Dares  in  ausführlicherer  gestalt,  wie  man  vielfach  ange- 
nommen hat,  nicht  existiert  habe. 

Von  der  neugestaltxmg  des  textes  hat  M.  bereits  im  j.  1871  im 
osterprogramm  des  Maria-Magdalena-Gymnasiums  zu  Breslau  'über 
Dares  von  Phrygien  de  excidio  Troiae  historia*  einige  proben  ge- 
geben, seit  dieser  zeit  ist  ihm  noch  neues  hsl.  material  zugegangen, 
namentlich  aus  Leiden,  München  und  Paris,  so  dasz  sich  sein  damals 
ausgesprochenes  urteil  über  den  wert  der  hss.  teilweise  modificiert 
hat.  er  unterscheidet  jetzt  zwei  gmppen  von  hss. :  die  eine ,  wenig 
interpoliert,  hauptsächlich  vertreten  durch  einen  Leidener  codex  aus 
dem  zehnten  jh.,  einen  Münchner  aus  dem  neunten  öden  zehnten  jh., 
zwei  Pariser,  einen  Bamberger  und  einen  Bemer;  die  andere  gruppe, 
durch  Zusätze  stark  entstellt,  darunter  noch  am  besten  der  Sanct- 
galler  aus  dem  zehnten  jh.  zu  dieser  gruppe  gehört  auch  der  Wiener 
codex ,  welchen  Johann  Schmidt  in  seinen  beitragen  zur  kritik  des 
Dares  Phrygius  in  der  zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1869  s.  819 — 830  be- 
nutzt hat,  idlerdings  mit  Überschätzung  seiner  bedeutung.   vermöge 
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I  mit  erlagen  Ist  es  dem  hg.  gelungen  den  text  des  Dares  m 

len  von  störenden  Unebenheiten  und  fehlem  tu  reinigen 

stellen  h^it  er  es  verstanden  durch  geschickte  nadhbesse 

I  befriedigende  h eilung  verdorbener  stellen  zu  erraicben 

20,  ö  9wv€  ^  c.  34  3-  41,  1  vidmn  e^se^  c.  41  s.  49,  2i 

.     im  allgemeinen  freilich  musz  man  sich  hüten  bc 

iftsteller  so  eigentümlicher  art  wie  Dares  zu  Tiel   Yei 

wollen,    der  unbekannte  Verfasser  ist  ein  ziemlich  uu 

I mensch,  der  stU  ist  Bchlecht,  die  ganze  ausdruoksweis 

leleganz,  oft  geradezu  stümperhaft;  die  scbrift  würde  fü 

\r  keiner  bedeutung  sein<,  wenn  ihr  nicht  ^  wie  schon  be 

I  ganzen  mittelalter  eiue  so  hervorragende  stelle  eingerfiom 

,  dasz  Homer  dagegen  vollständig  verschwindet,    au 

[iden  glaube  ich  an  einigen  stellen  die  hsL  lesart  verthei 

aussen ,  wo  M,  in  dem  bestreben  seinen  Schriftsteller  toj 

Di  gen  von  ihr  abge  wichen  ist, 

im  anfange  begegnen  wir  einem  groben  versehen  de 

hi^loria  beginnt  mit  den  Worten ^  Pdios  rcx  in  Pela 

iesonem  fratrmn  habuU  —  es  wird  nämlich  der  geecbiüht 

Ischen  krieges  die  erzählung  von  der  Argonauten  fahrt  voi 

Itt,  mit  welcher  die  erste  Zerstörung  Trojas  durch  Hei 

asammenhang  gebracht  ist.    M.  bat  nach  dem  Torgang 

hgg,  die  Worte    /*i  Fch}kmn€SO  in  klammem   eingc 

meines  erachtcDS  nicht  mit  recht,     die  worte  stehen  L 
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fahrt  nicht  sonderlich  hervortritt;  auf  die  Peloponnesos  aber  wurde 
er  vermutlich  durch  eine  Verwechselung  des  Pelias  mit  Pelops  ge- 
führt. —  c.  3  8.  5,  10  will  M.  vor  den  Worten  Laomedonti  regi  nun- 
tiaiufn  est  dassem  Graecorum  ad  Sigeum  accessissey  et  ipse  cum  equestri 
copia  ad  mare  venu  —  einschieben  quod  übi.  dieselbe  Verbindung 
mit  quod  ubi  bei  fast  denselben  worten  folgt  gleich  darauf:  qtwd  vbi 
Laomedonti  nuniiaium  est  urgeri  ab  hoste  Hium  usw.  schon  diese 
Wiederholung  ist  nicht  angenehm;  dazu  kommt  aber  dasz,  wenn  man 
im  ersten  satze  quod  uli  einschalten  wollte,  das  et  bei  et  ipse  ganz 
müszig  und  unverstftndlich  wäre,  freilich  klingt  die  coordination 
der  ersten  sätze  nicht  schön;  aber  bei  Dares  ist  dies  die  regel: 
periodenbildung  gibt  es  bei  ihm  fast  gar  nicht.  —  Aus  demselben 
gründe  kann  ich  mich  mit  der  auslassung  der  worte  et  ita  profectus  est 
c.  8  s.  11,  2  nicht  befreunden,  die  stelle  lautet:  Priamus  .  .  Hecto- 
rem  in  super iorem  Phrygiam  misit^  ut  exercvtum  pararet^  et  ita  pro- 
fectus esti  so  heiszen  die  letzten  worte  nach  den  besten  hss.;  B 
hat,  offenbar  verfahrt  durch  das  vorausgehende  verbum,  paraius  est ; 
y,  dessen  Schreiber  überhaupt  gern  die  lesarten  zu  verbessern  sucht, 
wie  M.  in  seinem  progranmi  nachweist,  läszt  den  zusatz  weg.  frei- 
lich sind  die  worte  ttberflüssig,  aber  ganz  dem  sprachgebrauche  des 
Dares  entsprechend,  welcher  sich  in  dieser  beziehung  an  lang- 
weiliger genauigkeit  nicht  genug  thun  kann,  man  vergleiche  c.  15 
s.  20,  10  AcliiUes  et  Calchas  .  .  Atlienas  profidscuntur^  perveniunt  eo ; 
gleich  darauf  s.  20,  14  Calchas  respondä,  ut  in  Äulidem  proficiscan- 
tur: profecti perveniunt'^  c.  27  s.  33,  7  ff.  Ächiües  serto  mandata  dai 
ferenda  ad  Hecubam  .  .  servus  proficiscitur  ad  Hecubam^  convenit^ 
mandata  didt]  c.  39  s.  47,  17  ff.  Polydamantem  .  .  ad  Agamemno- 
nem  dam  mitturU.  Polydamas  in  castra  Ärgivorum  pervenit,  Aga- 
memnonem  convenit^  dicit  ei  usw.  die  angeführten  beispiele  mOgen 
zugleich  zur  erlftuterung  des  oben  zu  quod  uhi  bemerkten  zeigen,  in 
wie  hohem  grade  Dares  jede  Satzverbindung  und  periodenbildung 
verschmäht. 

Zu  den  zahlreichen  stellen ,  an  welchen  M.  den  tezt  des  Dares 
von  entstellenden  fehlem  befreit,  möchte  ich  noch  einige  hinzufügen, 
c.  10  wird  die  entführung  der  Helena  durch  Paris  folgendermaszen 
geschildeit:  Paris  ist  auf  der  insel  Cytherea  vor  anker  gegangen, 
Helena  hört  davon  und:  placuit  ei  eo  ire,  qua  de  causa  ad  litus 
processit.  oppidum  ad  mare  est  Helaea,  ubi  Dianae  et  ÄpoU 
Unis  fanum  est  —  dort  bringt  sie  ein  opfer.  Alezander  erfährt  daa 
und  geht  vor  ihren  äugen  spazieren;  beide  entbrennen  in  liebe  zu 
einander,  und  Alezander  raubt  sie  in  der  nacht,  wobei  er  einen  kampi 
mit  den  bürgern  von  Helaea  zu  bestehen  hat.  wo  haben  wir  diese 
Stadt  Helaea  zu  suchen?  nach  der  gewöhnlichen  annähme  auf 
Cythera.  aber  das  steht  nicht  im  tezte.  es  heiszt  ja  nur:  der  Helena 
placuit  eo  ire,  qua  de  causa  ad  litus processU  —  das  kann  doch  nur 
die  küste  von  Laconica  sein,  nicht  von  Cjthera,  denn  ohne  schiffe 
konnte  sie  nicht  hinüber ,  und  davon  wird  gar  nichts  erwähnt    un* 
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darauf  folgen  die  wortö  öppidtim  ad  mare  est  Hdaea  - 
die  Stadt  in  L&conica  liegen,    nun  gibt  es  weder  auf  Cj 
1  in  Laconica  eine  stadt  dieses  namens,    wol  aber  Ende 
lonica  eine  fthnlicb  lautende  stadt,  und  zwar  am  meere  gi 
lücli  He  loa,  und  diese  wird  bei  Homer  im  scbif^katalo 
ils  am  meere  gelegen  erwühnt ,  B  584  oT  t'  &p'  'A^t5icXa 
OC  T*  fcpaXov  KToXieöpOV,    dies  ist  für  Dares  insc 
edeutung^  ak  er  gerade  den  scbifiFökatalog  offenbar  gena 
ad  benutzt  bat :  denn  wenn  er  aucb  vielerlei  seiner  eigne 
verdankt,  so  iit  er  doch  huisicbtlieh  der  namen  ziemlio 
er  ielint  sich  darin  baaptaächlich  an  Homer  und  Dict;j 
ii&^en  gründen,  glaube  ieb,  ist  HeJm'a  in  Hclos  zu  ?ei 

an  zwei  anderen  stellen  glaube  icb  den  Verfasser  Ton  «w< 
selbBterfundenen  namen  befreien  zw  können,  c*  20  s.  21 
zt  es  jjei  der  scbilderung  einer  scbJacbt:  ex  f4traqm  pan 
mdunt:  Hedor  Boetem  Arce^üaum  Prütkoemrem  oedäi 

eine  sonst  nirgends  vorkümmende  person,  wäbrend  di 
leren  scbon  c.  14  genannt  sind;   deshalb  wollte  auch  D« 

namen  verändern  in  Pol^jmdem^  ohne  zu  bemerken  dm 
n  £\veimal  getötet  würde^  vgL  c,  24.    die  beilung  liegt  vii 

der  eben  genannten  stelle,  wo  Arcesilaus  und  Protboenc 
Lreten,  steht  bei  ihrem  nsraen  der  zusatz  ex  Boe^tki\  den 
1  lesen  Boeotum.    die  verücbrcibung  des  Boeol-  za  Boei 
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tumulum  lamentatus  est.  das  ist,  so  wie  es  hier  steht,  unmöglich; 
denn  wenn  Neoptolemus  auf  Scyrus  ist ,  so  kann  er  nicht  im  lager 
der  Argiver  sein,  deshalb  schiebt  M.  hinter  sumpsissct  ein  venit  et  in, 
aber  damit  ist  wenig  geholfen:  denn  mit  dem  worte  venu  ohne 
irgend  eine  nähere  bestimmung  kann  nicht  die  fahi*t  von  Sc3rru8  nach 
Troja  abgemacht  werden;  dazu  kommt  dasz  die  worte  Mendatis  ad 
Scyrum  venu  gar  nicht  übereinstimmen  mit  c.  35 :  denn  dort  ist  ja 
bereits  die  ankunft  des  Menelaus  auf  Scyrus  und  der  erfolg  seiner 
yerhandlungen  mit  Lycomedes  erzählt,  ich  schlage  deshalb  vor  zu 
lesen:  Menelaus  ah  Scyro  venu,  dann  brauchen  wir  keine  ein- 
Schiebung  von  w orten  und  es  entsteht  keine  Störung  in  der  aufein- 
anderfolge der  ereignisse. 

Im  anschlusz  an  die  einleitung  M.s  erlaube  ich  mir  noch  einige  be- 
merkungen  über  eine  neu  herausgegebene  eigentümliche  bearbeitung 
des  Trojanerkriegs  in  bulgarischer  spräche :  Trojamka  prica  hugarski 
i  latinskiy  nach  einer  hs.  der  Yaticana  herausgegeben  von  FM  i  k  1  o  s  i  c  h 
(Agram  1871).  M.  hat  praef.  s.  XXXVII— XLIII  mit  Unterstützung 
von  BKöhler  einiges  über  die  quelle  dieser  erzählung  beigebracht, 
ohne  jedoch  diese  frage  zu  einem  abschlusz  zu  bringen,  aber  gerade 
dieser  Trojanerkrieg  ist  hinsichtlich  seiner  quelle  höchst  interessant, 
seine  hauptquelle  ist  nemlich  nicht  wie  bei  den  übrigen  mittelalter- 
lichen bearbeitungen  Dares  und  Dictys,  sondern  —  Ovid;  erst  an 
zweiter  stelle  wird  der  lateinische  Homer  herangezogen;  an 
Dares  finden  sich  nur  wenige  anklänge,  von  einer  benutzung  Kon- 
rads von  Würzburg,  an  welche  Köhler  zu  denken  scheint,  kann  keine 
rede  sein,  obgleich  sie  vieles  gemein  haben;  die  Übereinstimmung 
schreibt  sich  von  dem  gebrauche  derselben  quelle  her. 

Zur  erhärtung  dieser  behauptung  folge  ich  dem  gange  der  in 
12  capitel  geteilten  erzählung.  im  In  cap.  wird  die  gründung  Trojas 
erzählt,  da  gleich  der  anfang  sehr  bezeichnend  ist  für  die  ganze  art 
der  abfassung,  so  gebe  ich  ihn  etwas  ausführlicher  wieder,  in  den 
ältesten  Zeiten  war  ein  reicher  könig,  namens  Prised;  dieser  kam 
einst  auf  der  jagd  an  das  meer.  hier  fand  er  ein  liebliches  gestade, 
welches  auf  der  einen  seite  vom  meere  bespült  war;  auf  der  andern 
war  ein  flusz  Kasan tuia^  auf  der  dritten  das  meer  Peleiae,  auf  der 
vierten  ein  hain  Dudoma,  auf  der  fünften  ein  blumenreiches  thal. 
diese  gegend  gefiel  dem  könig;  er  gründete  hier  eine  Stadt,  welche 
er  Priiia  nannte,  sein  söhn  Oilui  fügte  einen  neuen  teil  hinzu,  wel- 
chen er  Ilion  nannte;  dessen  söhn  Laomedon  baute Lamedonia  daran, 
dessen  söhn  Sarikuia  fügte  hinzu  die  stadt  Sarikusia,  dessen  söhn 
Dardanui  die  stadt  Dardania,  dessen  söhn  Troilus  die  stadt  Troia; 
des  Troilui  söhn  ist  Prejamui.  woher  stammt  diese  wunderliche 
märe?  das  geschlechtsregister  ist  zum  grösten  teil  aus  Ovid  met,  XI 
755  ff.  sunt  huius  origo  \  Ilus  et  Ässaracus  rapfusgue  lavi  Gany- 
medes  \  Laonnedonque  senex  Priamusque.  der  fabelhafte  Priied, 
der  später  Priidei  heiszt  —  die  namen  sind  überhaupt  sehr  verstüm- 
melt —  verdankt  seine  entstehung  dem  misverständnis  einer  stelle 
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lern  verfas&er  Hiclier  benutzten  15ii  heroide;  dort  beisz 
\h  rifx  erat  et  nosiro  gcnitus  de  saff^uine  — -  aus  Acr.  5 
|en  flu3X  XanthuSf  das  meer  Pelesne  ist  das  xneer  der  B 
das  'nemus^  Budoma  steht  wabrscbeiulicb  für  Tdoi 
Lolches  Ovid  an  yerschie denen  stellen  erwäbnt.  die  s' 
s1  nach  dem  namen  Assaracus  gebildet ,  Dardania  ist 
Vier.  15,  5G  {Dardanmc  muros)*  so  verfährt  der  verfa 
legten  weise  mit  dem  materialf  welches  ihm  seine  kenn 
[liefert;  wo  dieses  nioht  ausreichend  ist,  erfindet  er  m 
IS  binstu, 

i  aap.  wird  der  träum  der  Hecnba  und  die  jngendgeseMi 
zählt  nach  her.  15,  45  ff,  und  5,  9  ff.  dasz  er  dii 
Itzt  hat,  geht  aus  der  getreuen  wiedergäbe  eines  ve 
liriä  findet  bei  äem  flugse  Xanthus  die  herrin  Oitien»» 
Ind  sagt  zu  ihr:  'liebe  mich,  ich  werde  dich  lieben,*  ah 
Vreue  zweifelt,  sagt  er  2U  ihr :  ^o  domina  Oineuia,  non 
Wi  voro  te  deaen^ero,  flnviuB  hie  Kasantusa  retroraiim  fit 
lamit  her.  5,  29  f*  cum  Faris  Ötnone  poterit  spirare  rdic 
IX fi  nth  i  versa  recurrd  €tqua,  dasz  er  die  1 5e  heroide  beui 
1  KJcher  her?or  atis  einem  mi 8 v erstand ö ia  i  bei  dem  r] 
iden  sich  die  drei  göttinnen ,  welche  bei  dem  yerfasse 
degradiert  sind ,  an  den  gott  Teboh  und  den  proph« 
^kanntlich  ist  es  Merciarius  welcher  die  göttinnen  zu  P 
Ivid  abüf  wird  sein  name  umschrieben  v,  62  mit 
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dungsgabe  des  Verfassers,  woher  kommen  aber  die  wunderbaren 
namen?  wiederum  meist  aus  misverständnissen;  seine  quelle  ist 
nemlich  hierfür  met.  XIII  der  waffenstreit  zwischen  Ajax  und  Ulixes. 
dort  heiszt  es  v.  182:  Atdidague  Euhoicam  complerunt  miüe  ca- 
rinae  —  daher  Ahahum  für  Aulis.  Cvdtanam  für  Iphigenia  ver- 
dankte seine  entstehung  v.  185  f.  Ovid  nennt  nemlich  nicht  den  na- 
men«  sondern  sagt  blosz:  duraegue  iuhent  Ägamemnona  sortes  \  in- 
fMTÜam  saevae  natam  madare  IHanae^  aus  saevae  natam  wurde 
Gvdtanam.  auffällig  ist,  dasz  wir  statt  der  Diana  eine  göttin  Feiesa 
oder  Peles  finden,  wahrscheinlich  nahm  der  Verfasser  daran  anstosz, 
dasz  Diana  als  jagdgöttin  stürme  hervorbringen  sollte;  er  nahm 
daher  einen  andern  namen  aus  mä,  XII 36  f.,  wo  es  von  der  abfahrt 
der  Griechen  heiszt:  ergo  uhi,  qua  decuü,  lenUa  est  caede  Diana  \  et 
pariter  Phoehes^  parüer  tnaris  ira  recessit  —  und  erklftrt  die  zu 
Peles  gewordene  Phoebe  als  Nomina  quae  praeerat  fluctibus  maris 
et  ventis'. 

Im  6n  cap.  werden  die  ersten  kftmpfe  vorBium  behandelt,  meist 
eigne  erfindung  mit  benutzung  der  bekannten  namen ;  die  verthei- 
digung  der  schiffe  durch  Ajax  nach  met.  XIU  352 ,  die  Sendung  des 
Menelaus  und  ülixes  nach  Troja  ausme^.  XIII  196  f.  auf  einmal  tritt 
Oenone  wieder  auf,  welche  dem  Paris  und  der  Helena  vorwürfe 
macht  wegen  ihrer  treulosigkeit  nach  her.  5.  nach  der  rückkehr 
der  gesandten  verlangt  Calchas  die  herbeiholung  des  Achilles  und 
Philoctetes  *und  so  Ismge  das  werk  auf  der  bürg  stehe  und  das  bild 
der  frau  Minerva  und  ein  groszer  stein  über  der  thür,  könne  Troja 
nicht  erobert  werden',  auch  dies  ist  frei  nach  mä.  XIII  45.  54. 
313  f.  320  f.  335  f. 

Im  7n  cap.  raubt  Ulixes  das  bild  der  Minerva,  nach  met.  XIII 
344  f.,  tötet  den  könig  Rhesus,  v.  249  f.  nach  Achilles  wird  zuerst 
Ajax  ausgesendet,  aber  vergebÜch,  nach  met.  13,  163.  dann  Ulixes, 
welcher  namentlich  durch  die  mitgeführten  waffen,  darunter  das 
schwort  des  königs  Orei,  den  verkleideten  Achilles  dazu  bringt  sich 
zu  verrathen,  nach  met.  XIII  291  ff.  das  schwort  des  königs  Ores 
ist  nach  v.  294  Orionis  ensem.  die  darauf  folgenden  kämpfe  mit 
wunderlichen  namen  sind  teilweise  nach  met.  XII  107  ff.  gebildet, 
der  Zweikampf  zwischen  Achilles  und  Hector  im  8n  cap.  ist  dem  zu- 
sammentreffen des  Glaukos  und  Diomedes  bei  Homer  nachgebildet. 

Hier  stoszen  wir  auf  eine  andere  quelle,  es  wird  erzählt  von 
der  pest  im  griechischen  lager,  dem  zom  des  Achilles,  dem  kämpf 
zwischen  Hector  und  Ajax,  dem  Zweikampf  des  Menelaus  und  Paris, 
dem  tode  des  Patroclus  und  Hector,  der  lösung  der  leiche  durch 
Priamns  —  natürlich  nach  Homer,  wie  schon  die  reihenfolge  der  er- 
eignisse  beweist;  aber  nicht  nach  dem  griechischen  Homer,  welcher 
ja  im  mittelalter  fast  unbekannt  war,  sondern  nach  dem  latei- 
nischen Homer,  dem  sog.  Pindarus  Thebanus.  dies  wird  bewiesen 
durch  die  stelle,  wo  Hector  dem  Ajax  sein  goldenes  schwort 
schenkt,  weil  er  der  söhn  seiner  schwester  Hesione  sei.    bei  Homer 
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h  es  Hiqpoc  dptupön^OVj  bei  Pindanj^  Thebasus  v. 
yber :  Aiaamqm  prior  aurato  mtinerat  cme^   auch  bd 
den  gorn  des  Achilles  zu  Tersöhnea  wird  diese  quelle  d 
ji-Btttndnis   offenbar:   es  gehen  nemUch  zunächst   za 
id  Teueer  (nack  Aer.  3 »  27,  wo   er   das  Telamof 

nati  nicht  rieh%  verstanden  hat) ;  darauf  schicke 
e  i  s  zu  i  h  m ,  auch  ohne  erfolg,    das  steht  bekanntlich  ] 
r,  wdI  aber  konnte  man  die  worte  des  lat.  Homer  ?.  6 
len :  nan  iUum  reddUus  ignls  |  aut  intada  suo  Briseis 
iovU-    übrigens  erinnern  einzelne  ztige  an  Dares,  so 
'  Ändromache  Tor  Hectors  tod  {bei  Darea  c.  24), 
olgenden  kehrt  der  vf.  wieder  zn  Ovid  zurück:  nacli 
.  erzählt  er  den  tod  des  Achilles,  nach  met.  XIII  den  wa 
ie  geschichte  tob  der  eroberung  Trojas  ist  aum  grt 

erfindung;  die  Opferung  der  PoljrxenB  am  grabhüge; 
lach  m€t.  XIII  448  ff,,  die  ermordung  des  Polydorus  d 
ir  und  die  räche  der  Hecuba  nach  met  XIII  429  ff. 
ildet  eine  chronologische  angäbe  Über  den  Trojanerk 
Voja  nach  einer  belagerung  von  zehn  jähren  und  si 
im  j.  360  vor  Christi  geburt  (!)  zerstört  wurde. 
eben  wir,   wie  in  dieser  bearbeitung  des  Trojanerk 
g  abweichend  von  den  übrigen  Ovid  als  hauptquelle 
tnzt  aus  dem  lateinischen  Homer,    nach  einer  \ 
len  quelle  zu  suchen,  woran  man  gedacht  hat  (Miklosicl 
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DER  NAME  APAMA. 


Man  ist  gewohnt  den  namen  drama  auf  den  Inhalt  dieser 
dichtart  zu  beziehen,  insofern  sie  die  darstellung  einer  handlung 
sei ,  was  doch  nicht  weniger  von  der  epopöie  gilt,  und  bis  heute  be- 
ruft man  sich  auf  diese  wortdeutung  zum  belege,  dasz  als  innerster 
kern  des  dramas  die  handlung  betrachtet  werden  müsse,  um  die 
geschichtliche  entstehung  und  die  ursprüngliche  bedeutung  des 
Wortes  kümmert  man  sich  nicht,  da  man  ja  weisz  dasz  Aristoteles 
die  handlung  als  hauptsache  des  dramas  bezeichnet  hat,  welche  lehre 
denn  bis  zur  allemeuesten  zeit  auf  die  verschiedenste  weise  ausge- 
führt worden  ist,  während  Pembertons  und  Bodmers  ketzerische 
ansieht,  die  handlung  sei  im  drama  dem  Charakter  untergeordnet, 
dieser  die  hauptsache,  für  überwunden  gilt  und  kaum  noch  gekannt 
ist.  aber  die  annähme,  das  wort  bpdjbia  bezeichne  die  dichtart  als 
darstellung  der  handlung,  läszt  sich  leicht  als  irrig  erweisen. 

Fragen  wir  zunächst ,  in  welcher  zeit  wir  die  entstehung  dieser 
bezeichnung  anzunehmen  haben,  so  setzt  der  die  tragödie  und 
komödie  zusammenfassende  name  die  entwicklung  beider  dichtarten 
voraus;  der  jede  einzeln  bezeichnende  name  gieng  dieser  allgemei- 
nen bezeichnung  voran,  dasz  die  Wörter  Tpayiubia  und  KUJ)bi(pbCa 
sehr  früh  sich  gebildet  haben  müssen,  ergibt  sich  schon  aus  ihrer 
bedeutung.  man  würde  sich  vor  irrtümem  gewahrt  haben,  wäre 
man  bei  der  deutung  sich  der  einfachsten  regeln  der  griechischen 
Wortbildung  be wüst  geblieben ,  ein  mangel  den  wir  freilich  bei  den 
Griechen  selbst  finden,  der  aber  heute  nach  Lobecks  lichtvollen  er- 
örterungen  nicht  mehr  zu  tage  treten  sollte,  hat  man  ja  Tßaf{\ibia 
^gesang  zum  bocke',  KUJjbKXjbia  'gesang  des  komos'  erklärt,  obgleich 
sie,  wie  auch  Tpayiiibeiv,  Kuijüiiubeiv,  von  TpaTi|Jböc,  KWjiipböc  abge- 
leitet sind,  von  denen  auch  TpaTH)bOTroiöc ,  TpaTiubobibdcKaXoc 
(zusammengezogen  TpaTtpbtbdcKoXoc) ,    KU)^^Jbo1rolöc,    xiu^qibo- 
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...  .r^,w%/%/v,  oLFcr  uas  verüÄltn 
sammensetzung  ist  hier  offenbar  verschiede 
Griechen  dachten  bei  dem  namen,  der  bock 
dichter  als  preis  bestimmt  gewesen ,  und  sc 
sehe  marmor  (ol.  129,  1),  dasz  zur  zeit  des 
dichter  als  preis  zu  teil  ward,   und  der  di» 
einige  Olympiaden  später  einen  bock  nebst 
preis  des  chores  des  Thespis  an.    doch  diese 
Überlieferung  sich  hinstellende  behauptung,  d 
preis  sei  ein  korb  feigen  nebst  einem  eime: 
bürtig  zur  seite  tritt,  verrttth  sich  als  ein« 
düngen,  die  man  sorglos  sich  gestattete,    fre 
opferthier  des  Dionysos,  aber  eben  deshalb 
dichter   oder    dem  chore  zu    teil  werden, 
fleische   desselben  ihren  anteil  erhielten,  ui 
eher  denken  können,  die  Tpa^iuboi  hätten  * 
halten,  dass  sie  um  den  bock  tanzten,  zu  d( 
aber  Welckers  von  lebendiger  anschauung  de 
der  Scharfsinn  hat  längst  erkannt,  dasz  die  Tp 
Ueidnng  als  bocke  'bocksänger'  genannt  wc 
drama  des  Aeschylischen  TTpojLXTiOeOc  nennt  1 
Satyrn  geradezu  bock  (rpdTe),  und  derselbe  * 
satyrtanz  sikinnis  als  TpaYiKrj.    ihr  bocksge\ 
pides  im  Eyklops  (80)  vor,  was  durch  Polli 
wird,  und  noch  Dionysios  von  Halikamass  fül 
des  aatyrchores  TtepiZiIijiaTa  Kai  bopal  TpdTUJV 
dem  haar  an.   wir  wollen  kein  groszes  gcwic 
Hesychios:  TpdTOUc,  OxTupouc  bici  tö  rpdTuj 
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nach  Aristoteles  poetik  3,3,  die  Kiujaijuboi  (sie  giengen  richtig  von 
diesem  chore,  nicht  von  dem  abgeleiteten  KUüjLiuJbia  aus)  seien  von 
den  dörfern  (Kiü|aai)  benannt,  irj  Kaid  KiJu|aac  TrXdvr]  dTi)uaZ[ojLievouc 
i.K  TOÖ  öcTeuJC,  aber  höchst  wahrscheinlich  nur,  um  den  beweis  zu 
führen,  dasz  der  name,  und  somit  auch  die  sache,  nicht  in  Athen 
entstanden  sei;  denn  die  Athener,  behaupteten  sie,  hätten  das  wort 
Kiijjbiri  zur  bezeichnung  des  dorfes  nicht,  sondern  nennten  dieses 
bf])bioc.  aber  selbst  die  letztere  behauptung  ist  unrichtig;  die  Athe- 
ner besaszen  so  gut  wie  die  Megarer  das  wort  kOüjüiti  ,  zur  bezeich- 
nung sowol  von  vicus  als  von  pagus,  wenn  sie  auch  die  ortschafter 
in  politischer  beziehung  als  bfijLioi  bezeichneten,  die  aus  Wan- 
derung der  KUüjLXiuboi  aus  der  stadt  ist  nichts  als  eine  zur  deutung 
der  etymologie  erfundene  behauptung.  entstand  ja  auch  die  tragö- 
die  selbst  nicht  in  der  stadt,  sondern  kam  aus  dem  bfijLXOC  Ikaria. 
wenn  Aristoteles  das  wort  KUJjbiiijboi  von  KUJjbidZIeiv  herleitet,  so 
widerspricht  dies  freilich  ebenso  sehr  den  regeln  der  Wortbildung, 
als  wenn  er  4 ,  8  sagt :  biö  Ka\  iajLxßeiov  (jLX^Tpov)  KaXeirai  vGv,  öti 
dv  Tip  jLi^Tpiü  TOUTiu  idjLißiZov  dXXr|Xouc ,  da  ja  lajißeToc  ebenso  gut 
wie  iajißi^eiv  von  tajixßoc  kommt,  das  von  der  wurzel  xan  stammt, 
über  des  Aristoteles  unzureichende  etymologien  vgl.  Lersch  sprach- 
Philosophie  der  alten  III  38  ff.  Aristoteles  traf  mit  seiner  etymo- 
logie die  Sache,  aber  er  versah  es  in  der  form ;  KUijLXipböc  kommt  vos 
dem  dem  KUJjbidZIeiv  zu  gründe  liegenden  kuj^oc. 

Der  Ursprung  der  namen  Tpaxipbia  und  Kuüjbiujbia  fällt  in  die 
zeit,  wo  sich  das  eigentliche  drama  noch  nicht  ausgebildet  hatte, 
den  dithyrambos  des  Arion  darf  man  nicht  hierher  ziehen,  wenn  ei 
auch  in  gewisser  beziehung  als  TpaTiKoO  TpÖTtou  eupexric  bezeichnet 
werden  kann,  welche  benennung  bei  Suidas  indessen  kaum  aui 
Hellanikos  oder  Dikaiarchos  zurückgeht,  welche  Welcker  sich  mit 
recht  als  quelle  der  darauf  folgenden  nachricht  denkt:  TtpoiTOC 
Xopöv  cTTicai  (X€T€Tai)  xal  biGOpajLißov  dcai  xai  övojidcai  tö  dbö- 
jbievov  uTtö  TOÖ  xopoO  koI  CaTiipouc  elceveTKeiv  fjijLieTpa  X^tovtqc 
Arion  brachte  in  Korinth  den  dithyrambos  zur  höchsten  entwick- 
lung ,  aber  auch  er  sah  sich  schon  durch  den  geschmack  des  volkea 
veranlaszt  einen  satyrchor  hinzuzufügen ,  welcher  seine  spaszhaften 
bemerkungen  in  metrischer  rede  dazusetzte.  sein  dithyramben- 
chor  kann  hiemach  nicht  aus  Satyrn  bestanden  und  daher  nicht  den 
namen  TpaTixiboi,  TpaxiKÖC  xopöc  geführt  haben,  selbst  damals 
nicht,  als  schon  die  Satyrn  hinzugetreten  waren.  Welcker  hat  mit 
recht  diesen  dithyrambos  des  Arion  ganz  von  der  attischen  ent- 
Wicklung  der  tragödie  geschieden,  während  Susemihl  zur  poetik 
anm.  45^^  beide  zusammenwirft  und  dadurch  die  einsieht  in  die 
Sache  wesentlich  trübt,  nach  Aristoteles  4, 12  bildeten  sich  tragödie 
und  komödie  dn*  dpxfjc  auTQCXebiacTiKTic,  und  zwar  die  eine  dirö 
TUJV  dHapxövTUüV  TÖv  bieupajbißov,  von  den  sängem  des  dithyrambos, 
die  andere  dirö  tuiv  tu  qpaXXmd,  von  den  sängem  der  pballika.  es 
ist  ein  nach  Welcker  von  KOMüller  fortgepflanzter ,  auch  von  Suse- 
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XIV  24),  bei  Euripi'des  (Tro.  148.  153)  il& 
kritos  (b,  62)  ilapxew  ibbdv,  bei  Xenoph 
Kyrop.  III 3, 68.  IV 1,  6),  bei  Plutarchos  (Eoi 
dieser  gebrauch  von  ^dpx^iv  beschränkt  si 
vielmehr  wird  es  von  jeder  rede  und  mancl 
gebraucht,     so  heiszt  bei  Homer  B  273  ß 
'guten  rath  erteilen',  ji  339  KaKfjc  dHrjpxcK 
b($seD  rath  an',  ohne  bezug  auf  den  anfang,  i 
auf  Artemis  (27, 18)  d£dpX€iv  XOpoOc  ^den  n 
bei  Euripides  (Iph.  Taur.743)  öpKOV  £HdpX€i 
Xanophon  (anab.  VI  6, 15)  TreTpoßoXiac  fi  &) 
X€iy  'Steinigung  oder  irgend  eine  gewaltthäti 
Binne  wie  auch  wir  'beginnen,  anfangen'  brau( 
I4|  4)  TaOra  iSdpxeiv,  wo  für  das  eigentliche ' 
KOtrdpxciv  steht.-  beim  weihen  und  opfern  sind 
ini^X€cQax^  Kardpx^cOai  stehende  ausdrücke. 
dar  bedeatang  ^vorttbizer'  nicht  vor  Euripidet 
i£dpx€iv  Ttv(  im  sinne  'vorangehen'  erst  bei  P 
Xenopbon  sagt  in  ähnlicher  weise  (anab.  V  4, 
lliy  aönliv  €K,  indem  das  ^Edpxciv  näher  hei 
hinzagefOgte  ot  h'  fiXXoi  irdvTCc  fbovTCC  i 
vgL  such  LukianoB  ircpi  ir^vOouc  20.     hien 
reohtigang  bei  den  dSdpxovTCC  töv  biGupa] 
denken,  und.  al^esehen  davon  dasz  man  den 
TOC  erwartete,  wttrde  Aristoteles  sich  ganz  seh 
da  er  doch  unm^lich  sagen  wollte,  die  trage 
gesange  des  Vorsängers  hervorgegangen, 
auch  den  oh  er  nenn««  »*»««*«     j — 
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von  Laerte  III  56  ujCTrep  tö  traXaiöv  iv  Tf)  ipaTUJbla  TTpÖTCpO" 
jLiövoc  6  xopöc  biebpajadiiZiev  (spielte  von  anfang  bis  zu  ende,  wi 
es  bei  Marcus  Antoninus  III  8  'ausspielen'  heiszt),  ücT€pOv  bi  Qicnv 
eva  u7T0KpiTf|v  dHeöpev  vrckp  toö  biavaTraüecGai  töv  xopöv.  aus 
drücklich  wird  dem  Thespis  der  TTpöXcifOC  (die  rede  vor  dem  cboi 
gesange)  und  die  ^ficic,  die  zwischenrede  zwischen  den  chorgesängen 
zugeschrieben,  mit  der  rede  des  Schauspielers  trat  auch  wol  sogleicl 
der  iambische  trimeter  ein.  dasz  dies  schon  bei  Thespis  der  fall  g€ 
wesen,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  berichtet,  dürfte  aber  kaum  zi 
bezweifeln  sein.  Aristoteles  sagt  4,  14 :  Kttl  XÖ€tJüC  TeXoiac,  bid  T( 
^K  cttTupiKOÖ  jLicraßaXeTv ,  6\\^k  dircce^vuvGTi,  tö  t€  ^i^Tpov  i 
T€Tpa)bi^Tpou  laiißeTov  dT^vexo-  tö  \xkyf  fäp  irpdiTOv  Texpa^i^Tpi 
dxpÄvTo  b\ä  TÖ  cQTUpiKfiv  Kttl  öpxncTiKiüT^pav  civai  TTiv  noiT]a\ 
XeHeuiC  bk  T€V0jli6VTic  (die  rede  trat  neben  das  chorlied)  auifj  i 
9UCIC  TÖ  oIkciov  jbi^Tpov  eiSpev.  ebenso  rhet.  III  1 :  oöbfe  fäp  c 
TÄc  Tpayiübiac  TroioövTec  in  xpwvTai  töv  aöröv  Tpönov,  dXX 
dicTicp  Kai  ^K  TeTpaii^Tpuiv  de  tö  la^ßcTov  iieT^ßncav  biet  tö  ti 
XÖTiü  toOto  tujv  jLiCTpujv  6^olÖTaTOv  elvai  tuiv  fiXXu)v,  oötw  ko 
Tiöv  övojLidTtwv  d9€iKaciv,  öca  irapd  Tf|V  bidXcKTÖv  icnv.  der  6in 
Schauspieler  wird  kaum  über  die  erzählung  hinausgegangen  seil 
selbst  wenn  er  auch  in  verschiedenen  rollen,  als  darsteller  verschie 
dener  personen,  aufgetreten  sein  sollte,  ein  eigentliches  spiel ,  ein 
persönliche  handlung  ward  erst  möglich,  als  Aeschylos  den  zweiten 
in  noch  höherm  grade,  als  Sophokles  den  dritten  Schauspieler  hinzu 
fügte ,  so  dasz  nun  drei  personen  neben  einander  auftreten  und  mi 
einander  verhandeln  konnten,  den  alten  namen  Tpa^iH^i^  behiel 
diese  dichtung  auch  noch  bei,  als  sie  aus  dem  chorgesange  sich  zi 
einer  neuen  kunstform  herausgebildet  hatte ,  und  ebenso  KUJ^(f;bi< 
die  aus  dieser  hervorgegangene  reich  entwickelte  Aristophanisch 
dichtung ;  die  namen  hafteten  an  beiden  kunstformen. 

Erst  jetzt,  als  tragödie  und  komödie  zu  ebenbürtiger,  ja  übei 
ragender  höhe  neben  der  epopöie  und  der  lyrik  erwachsen  warei 
machte  sich  das  bedürfnis  eines  sie  zusammenfassenden  namen 
fühlbar ,  der  ihren  Charakter  jenen  gegenüber  bestimmt  kennzeicli 
nete.  waren  jene  von  der  äuszem  Vortragsweise  benannt ,  die  ein 
von  dem  vortrage  der  verse,  £ini,  die  andere  vom  gesange,  ^i\r 
so  muste  auch  die  neue  dichiart  von  der  aufführung  ihren  namei 
erhalten,  für  den  epischen  dichter  finden  wir  schon  bei  Herodo 
inoTTOidc  (II 120),  für  das  epische  gedieht  dnoTTOiia  (11 116);  beid 
auch  als  stehende  ausdrücke  bei  Aristoteles ,  der  daneben  das  ein 
fache  lwf\  und  umschreibend  dnoTTOiiKf)  ^ijbiTicic  im  gegensatze  zu 
TpaTiKfi  (26,  1)  hat,  wogegen  Piaton  nur  lm\  und  dnujv  TTOiTiTric 
Xenophon  (apomn.  I  4,  3)  auch  iniSjy/  troiricic.  Cicero  gebraucht  (d 
opt.  §en.  orat.  1,1)  poema  tragicum^  comicum^  epicwm^  melicum  etiafi 
ac  dithyrambicumj  Dionjsios  von  Halikamass  iiriKfi  ito{ticic.  inoi 
das  früher  nur  den  einzelüeh  hexameter  bezeichnet,  scheint  scho] 
Cicero  epist.  ad  Q.  fr.  III  9,  6  von  einem  epischen  gcdichte  zu  ge 
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pös  HoratiuB  saL  I  10,  43  und  nach  ihm  Martialis  (Xu 
iderbar  ist  Tischers  versehen  (Ästhetik  §  885) ,  wenn  er 
fattung  heisze  'epos,  wort',  weil   der  dichter  statt  des 
BS  hildenden  künstlera  nur  das  wort  habe,  er  im  leben- 
)  immer  gegenwärtig  sei.    als  ob  diese  dichtart  im  gegen- 
Ideaden  kunst  benannt  wäre !    iw(\  ist  die  bezeiehnong 
tienen  hexameters,  im  gegensatze  za  den  ^i\r\t  der  lieder- 
schon  bei  Pkton  findet  sich  jicXoTTOiöc  (im  Ion  c,  5  stehen 
TTOintai  die  ^cXoiroioi  entgegen),   dagegen  McXoiTOÜa 
lyrischen  gedichte  selbst,  das  einfach  ^^Xoc  oder  naeh 
era  Charakter  seiner  art  genannt  wurde,   sondern  von 
ktigung.    schon  Cicero  führt  den  griechischen  ausdmck 
fl.  anthoL  IX  84,  10)  als  gangbar  an  {orai,  55,   183), 
ratiüs  {carm.  1  1 ,  35)  Itfrici  potes  sich  gestattete;  Pln- 
^cXiKOc  (auch  f)  ^eXlK1^),  was  Galenos  als  gewöhnlichere 
f  angibt  (fa€XiKoi,  oOc  evtoi  XupiKOuc  övo|udIouciv),  und 
icero  fanden  wir  carmcn  melicum.    dirtKÖc  ttoitittic  mied 
3n  nennt  rep.  III  379*  neben  den  fTTT]   ^n^  M^^H  ^ 
Art  die  TpaTtwbia,  da  dort  von  der  Ku^jaiufcfa  nicht  die 
nd  daher  nicht  das  diese  mitum fassende  bpdjua  stehen 
^hil.  c.  29.    musz  aber  bpäjua  auf  die  üuszere  darsteOung 
kann  es  nur  die  persönliche  vergegenwärtigung  der  in 
g  auftretenden  per^onen  hCÄciclmen,   das  spielen   im 
um   sagen  und   singen-     bpdv  und  TTpdTTeiv  i^tebon 
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•bedienen  sich  des  wortes  bpäv  häufig  genug,  und  zwar  in  manche 
Terbindungen ,  in  welchen  sie  TTpäiTeiv  nicht  gebrauchen.  Herode 
hat  es  freilich  nicht,  von  Demodokos  von  Leros  hat  uns  Aristotek 
(Nikom.  eth.  VII  8,  3)  den  ausspruch  über  seine  nachbarn,  di 
Milesier,  erhalten:  MiXr|Cioi  fop  äHuv€TOi  jii^v  OUK  eici,  bpu)ci  i 
^rd7T€p  Ol  d^uveroi.  bpäjua  finden  wir  bei  den  Attikem  einige  mal 
in  der  bedeutung  'handlung,  that,  geschäft'.  so  braucht  es  Aesch] 
los  Agam.  533  von  dem  raube  der  Helene,  die  er  eine  leidvolle  thi 
(bpä|Lia  TOÖ  TTÄGouc  TiX^ov)  nennt.  Piaton  sagt  tö  djuöv  bpäjiia  fü 
*mein  geschäft'  (Theaet.  c.  6),  TÖ  dvbpeiov,  TÖ  TVJvaiKeTov  bpäjbi 
7T€paiv€iv  'der  männer,  der  weiber  amt  versehen'  (rep.  V  451  <^),  Kai 
*AvTaTov  TÖbpdjuabpav  im  sinne  'eine  that  thun  nach  art  des  Antaioi 
(Theaet.  c.  21).  aber  apol.  c.  23  heiszt  xa  dXeeivd  raöia  bpdjbiai 
€icdT€iv  'diese  jämmerlichen  auftritte  aufführen',  in  der  Aristotel 
sehen  rhetorik  an  Alexandres  steht  32,  1  bpdjLxaTQ  in  demselbe 
sinne  wie  gleich  darauf  npdHeic.  beim  drama  kann  bpdv  nur  ar 
die  äuszere  darstellung ,  auf  das  spiel  gehen ,  wie  die  Römer  agei 
brauchen,  was  sich  zum  überflusz  aus  der  Verbindung  bpdjia  bpd 
ergibt,  ganz  entsprechend  dem  lateinischen  fahulam  ugerCy  wogege 
gerere  (auch  ferre,  tenere)  mit  personam  verbunden  wird,  das  woi 
wird  von  jedem  auf  der  bühne  aufgeführten  stücke  gebraucht,  wi 
denn  auch  das  auf  die  tragödien  folgende  stück  bpdjbia  caTUpiKÖ 
hiesz  und  jedes  einzelne  stück  der  tragödie  als  bpd^a  bezeichne 
wurde,  was  die  wörtliche  bedeutung  von  bpd^a  betrifft,  so  gedenk 
Aristoteles  poetik  3, 3  der  ansieht  einiger,  der  name  komme  daher,  Ö1 
|Lii|LioövTai  bpoivrac  'dasz  sie  handelnde  darstellen*,  wonach  er  als 
auf  die  dichterische  handlung,  den  ^CGoc,  gehen  würde.  Aristotele 
selbst  erklärt  nicht  ausdrücklich ,  wie  er  das  wort  fasse ,  aber  es  is 
unzweifelhaft,  dasz  er  dabei  an  die  äuszere  handlung,  an  die  dai 
Stellung  auf  der  bühne  dachte,  in  seiner  betilhmten  begriffsbestina 
mung  (öpoc  THC  ouciac)  der  tragödie  (6,  1)  wird  die  tragödie  ir 
Gegensatz  zur  epopöie  nach  den  drei  unterschieden  der  nachahmun. 
(biacpopaic  Tf\c  ^i)bitic€U)c) ,  dv  olc  t€  kqi  S  kqi  ujc  (3,  2  vgl.  6,  7 
bestimmt ,  und  nur  darauf  bezieht  sich  das  bisher  nicht  verstanden 
4k  tujv  elpHM^vuJV  töv  Tivöjuevov  öpov,  nicht  auf  die  ausführunj 
aller  dieser  puncte,  die  eben  nicht  vollständig  gegeben  war. '  di 
definition  musz  notwendig  mit  dem  &  beginnen  (ji(^r)Cic  TrpdSeuj 
CTTOubaiac  kqi  reXeiac,  ^lif^Qoc  ixodcqc^  wovon  c.  2  nur  die  irpd 
£ic  CTTOubaia  ausgeführt  ist);  dann  folgt  das  iv  olc  (fibucjbidvi 
XÖTip,  X^9\c.  ^KdcTiü  TUJV  elbujv  iv  toic  jiopioic,  was  in  c.  1  nich 
ausgeführt  ist) ,  endlich  das  d»c ,  die  action  und  die  Wirkung  durcl 
furcht  und  mitleid  (bpiüvTUJV,  Kttl  ou  bi'  dTraTTcXiac,  bi'  iXiox)  ko 


^  ganz  verschieden  davon  ist  die  herleitnng  der  p^pv]  der  tragödi 
nach  diesem  dreifachen  nnterschiede.  in  der  anfsählnng  6,  7  befolg 
Aristoteles  gerade  die  umgekehrte  Ordnung,  in  der  Überlieferung  ha 
sich  nicht  blosz  XdSic,  sondern  auch  öipic  verschoben.  Aristoteles  schrie 
ohne  Zweifel  Kai  X^Eic  Kai  ^c\oiTOi(a  Kai  öitfic. 
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den  anspruch  der  Dorier  auf  die  erfindung  de 
3,  2:  TrpdrrovTac  fäg  jui^oCvrai  kqI  bpdiv 
Kai  *ApicToq)(ivr|c)  •  ö0€v  kqi  bpafiaia  KaXeT 
ÖTi  ^ijLXoCvTQt  bpuJVTac.   bei  der  unmittelbar 
erwfihnung  der  action  gebraucht  Aristoteles  ii 
TcXXeiv   TipaTTeiv  Kai  dvcpTcTv  ^handeln  ui 
drängt  sich  die  Vermutung ,  dasz  Aristoteles  i 
TÖYTUiv  statt  bpuiVTUJV  geschrieben  habe,  um 
als  er  auch  23, 1  die  tragödie  als  f)  iv  tui  npd 
net,  wo  doch  iv  Ti^  bpSv  näher  gelegen  hätte 
dentung  auf  das  wort  bpäfiia:  irepl  jlx^v  ouv  : 
Tffi  irpdTTCiv  ^tjLxificcvuc  £cTU)  f)|LxTv  iKavd  Td  e 
buiTHMOTiKflc  Kai  ty  ßixpw  |ii|iriTiKnc  usw. 
Hermanns  £v  äajLi^Tpifi  fOr  durchaus  geboten , 
geschichte  an  dieser  stelle  fem  liegt,   wie  er  ei 
men  der  tragOdie  ihren  dramatischen  charakte 
80  bezeichnet  er  hier  die  epopöie,  ohneihren: 
nach  den  beiden  sie  wesentlich  von  der  tragö« 
eigenschaften  (vgl.  5»  7),  um  sodann  auf  die  pu 
denen  tragödie  und  epopöie  abereinstimmen,  i] 
mng  zn  knUpfen,  wie  grosz  hierin  Homer  se 
iroJlXol  TUJV  iroir|Ti&v.   hiergegen  musz  es  ausze 
wenn  wir  jetzt  am  an&nge  des  sechsten  capiteh 

TfiC  £v  dEOjÜl^TpOIC  ^l|UITlTtKf)C  Kttl  1T€pl  KU)Jilubil 

ncpl  hk  Tpartfibiac  X^tuiM€V.  wenn  er  unmitt 
terschied  der  epopöie  von  der  tragödie  hauptsi 
das  t6  jyi^Tpov  diiXoCv  lx€iv  Kai  (hroTT^l^ioEV  el 
die  eDonÄi«  w««—  ->- — *-   * 
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als  f\  i.\  TUJ  TrpdTxeiV  luijUTiciC,  aber  dort  tritt  diese  nähere  bezeich 
nung  der  art  als  drama  neben  den  eigentlichen  namen;  hier,  w< 
Aristoteles  den  eigentlichen  namen  vermeiden  will,  da  er  gleich  dar 
auf  die  entgegengesetzte  dichtart  mit  ihrem  namen  bezeichnet,  musti 
die  Umschreibung  notwendig  die  beiden  charakteristischen  unter 
scheidungspuncte  hervorheben,  diese  behauptung  habe  ich  bereit 
im  j.  1840  in  meiner  ^rettung  der  Aristotelischen  poetik'  s.  38  auf 
gestellt ,  und  widerlegt  ist  dieselbe  bisher  nicht ;  man  hat  sich  be 
gnügt  sie  als  unbequem  zur  seite  zu  lassen,  ich  hatte  damals  ver 
mutet,  statt  iT€pl  KU)^iubiac  sei  bnixr)|LiaTiKfic  zu  schreiben;  aber  dl 
Wortstellung  scheint  dann  etwas  auffallend,  weshalb  ich  jetzt  dii 
band  des  Aristoteles  durch  die  änderung  nepl  jbitv  oijv  Tflc  biTiTTl 
fiaTtKf\c  Kai  ^v  äajbi^Tpu)  )bii^iiTiKf)c  öcrepov  dpoO^ev  sicher  herzu 
stellen  glaube,  wenn  er  in  dieser  Umschreibung  die  oben  befolgte 
Ordnung  umkehrt,  den  hauptunterschied  voranstellt  und  sich  deut 
lieberer  ausdrücke  bedient ,  derselben  wie  23,1,  so  ist  dies  nicht 
weniger  als  auffallend,  dasz  die  worte  Kai  Trepi  KU)|Liiubiac  hier  un 
möglich  von  Aristoteles  geschrieben  sein  können,  habe  ich  in  de: 
erwähnten  schrifb,  deren  nichtbeachtung  man  sich  eifrig  angelegei 
sein  läszt,  und  in  meiner  entgegnung  auf  Spengels  beurteilung  der 
selben  (zs.  f.  d.  aw.  1842  s.  281  ff.)  erwiesen,  einen  gegenbewei 
hat  man  gar  nicht  versucht.  Susemihl,  der  meiner  schrift  einigema 
gedenkt,  aber  merkwürdigerweise  da  nicht,  wo  sie  zunächst  ihr 
stelle  hatte,  bei  der  Widerlegung  Ritters,  scheint  jene  entgegnung 
gar  nicht  gekannt  zu  haben;  er  bemerkt  nur,  die  unhaltbarkeit  mei 
ner  annahmen  über  die  poetik  habe  Spengel  schlagend  erwiesen 
ich  behaupte  heute,  wie  vor  dreiunddreiszig  jähren,  nach  gewissen 
hafter,  unbefangener  prüfung  der  neuem  versuche,  dasz  jede  metho 
dische  erklärung  der  poetik,  wie  ich  sie  zu  geben  versucht  habe  un< 
meist  glücklicher  und  klarer  als  meine  nachfolger  geleistet  zu  habe: 
glauben  darf,  die  Unmöglichkeit  ergibt,  Aristoteles  habe  an  diese 
stelle  der  komödie  gedacht,  dasz  er  überhaupt  über  dieselbe  au£ 
führlich  zu  handeln  nicht  beabsichtigt  habe,  es  ihm  vielmehr  nu 
darum  zu  thun  gewesen ,  das  wesen  einer  guten  tragödie  und  eine 
guten  epopöie  darzustellen,  dasz  er  mit  ersterer  nur  deshalb  bc 
ginnt,  weil  die  tragödie  alle  jn^pT]  der  epopöie  und  daza  noch  ander 
hat.  statt  aber  die  verderbung  jener  stelle  zu  erkennen ,  in  welche 
die  Worte  Kai  7r€pl  KUJ|LXi))biac  wol  an  die  stelle  des  verschobene; 
und  verdorbenen  Kai  bir)TilM<XTtKf)c  getreten  zu  sein  scheinen,  ha 
man  sich  auf  das  offenbare  versehen  gesteift  und  daraus  eine  an 
Ordnung  der  schrift  gefolgert,  die  sich  für  den,  der  den  bau  des  gai 
zen  mit  vorurteilsfreier  Sorgfalt  verfolgt ,  als  eine  bare  unmöglicl: 
keit  ergibt,  hat  man  ja  sogar  gemeint,  der  schluszsatz  der  poeti 
7T€pl  ^tv  oöv  xpaTiwbiac  Kai  dTTOTtoiiac  .  .  ctprjceiü  lOcaÖTa  deut 
darauf,  dasz  noch  eine  weitere  behandlung  eines  andern  punctes  gc 
folgt  sein  müsse,  während  doch  auch  sonst  jiiiv  ouv  bei  einem  al 
Schlüsse  steht,  ohne  dasz  ihm  ein  bi  entspricht,  das  auf  eine  fori 


vYiu  man  mit  wahrem  schrecken  sieht,  wei 
nung  gegen  die  überlieferte  hält,    so  hat  n 
aus  der  spätem  abhandlung  über  die  komö< 
durchaus  nicht  an  der  stelle  ist.    doch  es  is 
auf  die  aus  misverständnis  hervorgegangei 
Aristotelischen  poetik  genauer  einzugehen 
gensatze  zu  den  drei  büchern  7T€pi  TTOiriTiK 
aber  es  wäre  wol  zeit,  dasz  endlich  hier  ei 
man  sich  nicht  berühmte,  wie  ^wir's  zuletzt  i 
Aristoteles  fand  offenbar  den  hauptu 
epopöie  und  der  tragödie  darin,  dasz  die  erst 
andere  durch  action  der  schaußpieler  darstel. 
namen  bpä^a  darauf  bezogen  haben,  nicht 
der  epopdie  gemeinsamen  jlxOGoc,  die  dicht 
auffikllender  ist  es,  dasz  er  von  dieser  handlui 
aetion,  nicht  den  ausdmck  bpäv,  sondern  irpc 
er  auch  die  dichterische  handlung  bezeichn 
gleich  2,  1  IneX  bk  ^i/icOvrat  o\  ^ijLxoOjbievoi 
ot  fiiv  y&p  C€^vÖT€pol  (iTOiTiTal)  Täc  KaXdc 
T&C  Td^  toioi}tu)V.    in  der  begiiffsbestimmr 
heiszt  sie  jüiifiT)Cic  irpdEeuic  und  in  der  darauf  i 
jüiöpia  der  tragödie  lesen  wir  (§  5):  npdireTC 
t6vtujv.  weiter  wird  (§  6)  der  jliOGoc  als  f)  tt] 
als  f|  cuvOecic  tujv  irpaTMdruiv  bezeichnet,  d 
fiCTOv  öt  TOÖTuiv  (clbujv)  icriv  f)  xdiv  TTpaTf 
TpaTt)ib(a  jüiijüiT)c(c  ecnv  oök  &v8p({ittujv  (das 
nicht  geradezu  geleugnet  werden),  dXXd  TTf 
nachdem  er  bemerkt  hat,  die  personen  aaip» 


RIMlBtser:  der  name  hp(k}M.  579 

beiden  dichtarten  gemein  ist,  hat  er  dies  übersehen,  ihm  ist  beim 
bpä^a  die  hauptsache  die  einheitliche  darstellung  des  mythos.  in 
dieser  beziehung  bezeichnet  er  eine  solche  beim  epiker  als  bpajLiaTO- 
TTOieTv  (4,  9  wo  er  vom  Margites  sagt:  f'OjLiripoc)  ou  ijiÖTOV,  dXXd 
TÖ  TtXoiov  bpajLiaTOTTOiricac) :  daher  bpa)LiaTiKai  fiifiriceic,  die  er  (4, 
9)  dem  Homer  zuschreibt,  und  er  bemerkt  (23,  1)  in  bezug  auf  den 
epiker,  es  sei  offenbar  6ti  bei  touc  fiuBouc  KaGdTtep  ^v  TpatiiJbiaic 
cuvicrdvai  bpajLiaTiKOuc,  wozu  er  erklärend  hinzufügt:  Kai  irepi 
fiiav  irpoHiv  6Xr|V  Kai  teXeiav.  im  gegenteil  nennt  er  18,  4  ^tto- 
TTOiiKÖc  die  manigfaltigkeit  der  handlungen :  XP^  ^^  1  öirep  eipr|Tai, 
iToXXdKic  |i€|ivflc0ai  Kai  ixx]  iroieTv  dTroTrouKÖv  cucnma  TpatiiJbiav. 

^TTOTTOUKÖV   bi  \ifUJ  TÖ  TTOXujluOOV,   oIoV   c!  TIC   TÖV  TfjC    IXldbOC 

öXov  TTOioT  jiOdov:  er  bezieht  sich  hierbei  auf  17,  5  zurück:  ty  ixiv 
oöv  ToTc  bpdjLiaci  Td  ineicobia  cuvTOjia,  f\  b'  iKoiroiia  toutoic 
^r|Kuv€Tai. 

Während  die  Griechen  ihr  drama  von  der  äuszem  darstellung 
benannten,  bezeichneten  es  die  Römer  blosz  vom  mythos  —  sie  nann- 
ten es  fdbula  — ,  das  spiel  derselben,  entsprechend  dem  bpöv,  durch 
agere^  wogegen  das  epische  gedieht  wie  das  lyrische  Carmen  heiszt; 
freilich  Horatius  nennt  {epist.  I  2 ,  ö)  auch  die  Ilias  fabula.  w  i  r 
brauchen  von  dem  drama  den  dem  griechischen  entsprechenden  aus- 
druck  spiel,  und  unterscheiden  als  arten  Schauspiel,  trauer- 
spiel,  lustspiel,  Singspiel,  was  Aristoteles  versäumt  hat,  aus 
der  äuszem  aufführung  die  gesetze  des  dramas  herzuleiten,  das  hat 
bei  uns  Ooethe  mit  der  ihm  eigenen  lebendigen  kunsteinsicht  ge- 
leistet, indem  er  nach  genauester  betrachtung  der  Homerischen  ge- 
dichte  die  gesetze  beider  dichtarten  aus  dem  gegensatze  des  rhapso- 
den  zum  Schauspieler,  des  ruhig  horchenden  kreises  des  einen  zu 
dem  ungeduldig  schauenden  und  hörenden  kreise  des  andern  her- 
leitete, so  dftsz  man  in  Wahrheit  behaupten  kann,  durch  ihn  sei  der 
in  den  griechischen  namen  beider  angedeutete  unterschied  zu  lich- 
ter klarheit  ausgeprägt  worden,  während  die  neuem  philosophischen 
herleitungen  bei  aller  geistreichen^  scharfen  Scheidung  die  innerliche 
einsieht  in  die  gesetze  dieser  dichtarten  wenig  gefördert  haben. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 

90. 

ZUR  ODYSSEE. 


n  120  ÖTXvn  in*  ÖTXvq  TnP<icK€i,  jinXov  b'  im  |ir|Xqi. 
^birae  reift  auf  bime  heran'  übersetzt  Voss ,  und  so  haben  es  alle 
erklärer  verstanden,  so  viel  ich  sehe.  Ameis  sagt:  *reif  t,  wird  ge- 
zeitigt', und  ähnlich  Düntzer:  'nacheinander  reifen  dieselben 
fmchtarten.'  ob  aber  TTlP<icK€iv  ohne  weiteres  identisch  mit  'reifen' 
ist,  scheint  mir  sehr  fraglich :  die  begriflfe  sind  ebenso  wenig  congruent 
wie  senescere  und  maturescere.    in  dem  wundergarten  des  Alkinoos 


91. 

ZÜB  ANTIGONE  DES  S 


Za  den  yielen  dunkeln  stellen  in  dei 
aufhellung  bedürfen,  rechne  ich  auch  v. 
Torangehenden  ausdrücklichen  erklärung 
chor  so  denke  wie  sie  und  nur  furcht  ih 
halte,  nichtsdestoweniger  fortfährt,  gleich 
gesagt:  cd  V  ouk  dTtaibei,  tu)v5€  X^P^c  < 
80  fi^en ,  nachdem  Antigone  zweimal« 
sich  ge&nszert  (y.  504  f.  toutoic  toOto  ttc 
el  ixi\  T^OCfCCOV  iipcXigot  (pößoc  und  ö09  öp 
Xouci  CTÖ|ia)?  soll  sie  nun  auf  die  frage 
mal  ihre  ansieht  wiederholen?  kann  Ere( 
ehor  durch  sein  schweigen  die  behauptung 
gen  scheint  und  wiewol  er  schon  v.  278  ein 
laut  werden  liesz?  man  begreift  durchaus  i 
üSokig,  als  wftre  das  vorausgehende  nicht  g 
ohor  denkt  thatsftohlich  nidit  so  wie  Ereo 
entschieden  über  die  geeinnung  des  8chw< 
die  frage  ist  eine  iSstige  Wiederholung,  sie 
tigen  fortschritt  des  gedankens. 

Eine  kleine,  unbedeutende  ftnderung  b 
Kreon  musz  sagen,  wenn  die  rede  vemü 
'lassen  wir  den  chor:  er  mag  denken  wie 
nicht  entscheiden,  behauptung  steht  gegen  l 
du  dich  nicht,  wm»«  #?««'«''—'• 


sa  BoplioUea  Aha.  581 


92. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


Die  kritik  und  erklärung  dieser  tragödie  hat  auch  nach  den 
yerdienstvollen  arbeiten  von  G Hermann,  Wunder,  GWolff  und 
Bergk  in  den  neuesten  jähren  namhafte  fortschritte  gemacht,  wie 
durch  MSeyffert  und  durch  die  neueste  aufläge  von  Schneidewin- 
Nauck,  in  welcher  man  auch  was  in  vielen  Schriften,  wie  in  Mor- 
stadts  Programmen,  femer  von  Wecklein  und  vielen  andern  in  Zeit- 
schriften und  recensionen  vorgebracht  worden  ist,  berücksichtigt 
findet,  das  ist  um  so  dankbarer  anzunehmen,  weil  solche  arbeiten 
nicht  immer  jedermann  zu  geböte  stehen,  nur  fiel  mir  auf,  dasz 
man  bei  Nauck  die  ausgäbe  Seyfferts,  die  neben  mislungenem  doch 
auch  gutes  liefert,  fast  gar  nicht  beachtet  findet,  obschon  nun  durch 
die  bemühungen  so  vieler  gelehrter  eine  menge  Schwierigkeiten  be- 
seitigt sind,  so  findet  sich  doch  noch  manches  woran  man  anstosz 
nehmen  kann,  meine  versuche  nun  will  ich  um  so  eher  mitteilen, 
als  ich  sehe  dasz  einige  meiner  Vermutungen,  die  ich  bei  oft  wieder- 
holter lectüre  vor  jaluren  schon  aufgezeichnet  hatte,  auch  von  andern 
vorgeschlagen  worden  sind,  so  dasz  auch  von  dem  folgenden  eins 
oder  das  andere  beifall  finden  mag. 

51  f.  ifib  ccp'  direipTU)  .  .  xfic  dvrjK^CTOu  xotpäc.  mit  recht 
hat  man  an  X^^P^^  anstosz  genommen :  denn  erst  dann  könnte  von 
^apd  des  wahnsinnigen  Aias  die  rede  sein,  wenn  er  bereits  seine 
mordlust  an  den  Atriden  befriedigt  hfitte.  aber  die  vorschlage  t6X- 
jLlTic  und  ^dTQC  genügen  nicht,  es  scheint  vielmehr  cpdopäc  erforderlich. 

80  djiol  fifev  äpK€i  TOUTOV  ic  böjiouc  fieveiv.  die  Änderung 
des  unmöglichen  ic  böjiiouc  der  hss.  in  dv  böjioic  ist  zu  wolfeil  um 
glauben  zu  verdienen,  ich  vermute  f vboOev ,  wozu  sich  aus  dem 
zusammenhange  leicht  böjiujv  versteht,  de  bofiouc  verdankt  wol 
seinen  Ursprung  einer  glosse  zu  jiidveiv,  etwa  ins  haus  eingeschlossen 
zu  werden. 

134  f.  TeXajiiDVie  irai,  ttjc  d|i<pipuTOu  |  CaXafiTvoc  Ixujv  ßd- 
6pov  dTX^dXou.  es  ist  auffallend  dasz  CaXafiic  zwei  epitheta  hat, 
ßdOpov  aber  keines,  darum  schrieben  Bothe  und  Thiersch  dtxi^^^ov 
^meerbenachbart'  von  Attika  aus  gesehen ,  wie  Schneidewin  erklärt, 
bedenkt  man  aber,  dasz  der  chor  auf  den  insularen  Charakter  seiner 
heimat  gewicht  legt  und  dasz  Phil.  1464  es  heiszt  Armvou  ndbov 
djuicpiaXov,  so  läszt  sich  auch  hier  ßddpov  djiicpiaXov  vermuten. 

167  fr,  schreibe  ich  so:  dXX*  öxe  T«P  ^^  TÖ  cöv  öfijui'  direbpav, 
I  iraTcrroöciv  anep  tttkivuiv  äfiXax,  \  Tax'  Sv  Öaicpvric  b\  et  cü 
cpaveirjc,  |  fidtav  atTuiriöv  c'  önobeicavTec  |  gtÖ  TTT/jHeiav  ficpujvoi. 
mit  recht  verlangen  Dawes ,  Lobeck  und  Hermann  im  gegensatz  zu 
iraTaToOciv  ein  bi  im  zweiten  gliede ,  welches  ich  aber  nicht  nach 
alTUTTiöv,  sondern  nach  i£aiq>yr\c  setzte;  femer  habe  ich  tjtrobei- 
cavTCC,  welches  Seyffert  hinter  d£aiq>VT)C  anbrachte,  Nauck  aber 


,  w.^  ,      x.yj 


xAJKf    K.^^fa^olC  KAictaic  |  öfijLi'  ^x^ 
Nauck  nach  Morstadt  fif|  fiTiK^x*  iSvaE  schreibi 
unerklärlich  ist.    im  folgenden  hat  dann  Seyffe 
KXiciaic  öfi]Li'  fx^v  das  ö^ixa  unleidlich  findet: 
starr  auf  die  gezelte  blicken,?     aber  sein  ävT 
arcere  mit  berufung  auf  Phil.  830  gibt  keinen  e 
besser  eignet  sich  dfifievuüV,  wie  Nauck  nach 
aber  dem  chor  unbegreiflich  ist  dasz  Aias ,  wäl 
Seiten  ein  stürm  gegen  ihn  erhebt,  nirgends  im 
dem  im  zelte  sich  still  verhält  ganz  gegen  seil 
heit,   so  dürfte  zu  vermuten  sein  cTt*  fx^v: 
Ixovxec. 

202  T€V€äc  xÖovCiDV  dir'  *ep€xO€ibdiv.    Bi 
was  Nauck  aufgenommen  hat.    leichter  scheint 
des  diTÖ  mit  nomen,  nemlich  jeve&c  äir'  '€p€xd€ 

f;  261  Toiac  jp^ccouciv  direiXäc  biKpareic  'Ai 

OWolff  sucht  vergeblich  das  sonderbare  ^p^cco 
einem  feindlich  heranrudemden  schiffe'  zu  erkläi 

i  vorschlSge  dpaccouciv  und  dpeibouciv  befriedig 

Ilias  nun  TT  202  liest  man  fxrJTtc  )ioi  dtreiXdwv  > 

;.  viiucl  Ooijciv  dTreiXeire  Tpu&ecci:  so  kann  man  i 

XoOciv  denken« 

268  t6  toi  ömXdZov,  li  x^vai,  jueKov  kq 
barer  dialektik  sucht  Seyffert  darzuthun  dasz  \ie\ 
Bchreibt  dafür  peiov«  so  lange  jedoch  Aias  durc 
verblendet,  während  er  die  weidethiere  mishai 
dieses  an  seinen  feinden  zu  thun  glaubte ,  war  er 
nigen  unglttcklich«    als  er  aber  wieder  zu  versti 
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es  bezieht  sich  eben  auf  die  zwecklosen  ^Eöbouc  Kevdc  287,  da  es 
keinem  angriffe  der  Troer  gelten  konnte. 

327  stöszt  Nauck  mit.  nicht  genügendem  gründe  aus.  TOiaÖTO 
fäp  TTUJC  Kai  Xefci  KUJÖupeiai  bezieht  sich  auf  einzelne  worte  und 
schmerzensausrufe  des  Aias,  die  eben  schlimmes  von  ihm  ahnei 
lassen,  noch  weniger  kann  man  Sejfferts  Kai  ßX^irei  KUüTiXXeTai 
billigen,  welches  ^ipso  vultu  satis  argute  enuntiat'  bedeuten  soll 
denn  abgesehen  von  dem  seltenen  subst.  ßXetroc  ist  KU)TiXX€i\/ 
^schmeichelnd  und  besänftigend  reden*,  und  i^cuxoc  GaKcT  326 
womit  Seyffert  die  unzulässigkeit  des  X^T^i  beweisen  will,  heiszt 
nicht  *tacitumus  sedet',  sondern  'er  bewegt  sich  nicht  von  seinen: 
sitze',  nemlich  zwischen  den  geschlachteten  thieren. 

332  f.  T^Kfirjcca,  beivd,  nai  TeXeiiiavTCC,  X^t^ic  |  fifiTv,  tö\ 
dvbpa  biaTT€(poißdc6ai  xaKOic.  statt  des  sehr  ungewissen  biane- 
q)0ißdc6ai,  wofür  man  allerlei  vermutet  hat,  könnte  biaTr€Trop9f|c6ai 
geeignet  sein  (vgl.  895),  zumal  wenn  man  ipuXHV  statt  f^juTv  un<3 
nach  Naucks  Vorschlag  beivoic  statt  beivd  schriebe :  'er  sei  durcl 
schreckliches  unheil  geistig  vernichtet.' 

337  f.  dvfjp  foiKev  f|  voceTv  f{  toTc  xrdXai  |  vocrjiiaci  EuvoOc 
XuTieTcOai  irapiüv.  dieses  irapiiv  erklärt  Seyflfert  iv  ^auruj  f^vö- 
|Li€VOC.  dieser  sinn  ist  hier  erforderlich,  konnte  aber  schwerlicl 
durch  irapiiv  ausgedrückt  werden.  Nauck  hilft  dadurch  dasz  ei 
Tidpoc  statt  TTdXai  und  irdXiv  statt  Trapuüv  schreiben  will,  am  ein 
fachsten,  scheint  mir,  setzt  man  an  die  stelle  von  Ttapüüv  ohne  wei 
tere  änderung  bpaKÜüV :  'nachdem  er  die  TrdXai  Huvövxa  vocrjjLiaTO 
wahrgenommen  hat.' 

382  f\  TTOU  TToXuv  T^XuüO'  öcp'  f^bovric  ÖTeic.  für  das  seltsame 
ÖT^ic  vermutete  ich  schon  längst  fx^ic.  aber  auch  Naucks  T^Xac 
ist  passend,  vgl.  957. 

406  f.  an  dieser  verzweifelten  stelle  versuche  ich  el  xd  ixi\ 
cp6iv€i,  cpiXujv  b'  äv€u  (  y^Xuüc  ^tiw,  fiiüpaic  ÖTpaic  TTpocKeijuevoc 
an  Y^XuüC  statt  TTcXac  dachte  schon  Thiersch. 

447  f.  'wäre  nicht  mein  sinn  beirrt  gewesen',  OUK  dv  TTOxe 
biKTiv  Kax'  dXXou  cpuüxöc  iLb'  diprjcpicov.  den  in  dieser  apodosis 
liegenden  Verkehrtheiten  sucht  Nauck  dadurch  abzuhelfen,  dasz  ei 
statt  dXXou  vorschlägt  ^cGXoö.  da  aber  unter  dcOXoO  9UJx6c  Aias 
nur  sich  selbst  verstehen  könnte ,  so  wird  die  Verkehrtheit  nicht  be 
seitigt :  denn  das  ungerechte  urteil  hätte  Aias  nur  verhüten  können, 
wenn  er  die  richter  vorher  beseitigt  hätte,  also  ist  hier  nicht  von: 
richterspruch  zu  gunsten  des  Odysseus  die  rede,  der  ja  schon  gefällt 
war,  sondern  Aias  musz  sagen:  wäre  ich  nicht  durch  verkehrung 
meiner  sinne  und  meines  Verstandes  an  der  ausführung  meines  Vor- 
habens gegen  die  Atriden  verhindert  worden,  gewis  würden  sie 
nicht  mehr  gegen  einen  andern  mann  so  ungerecht  urteilen  können 
denn  ich  hätte  ihnen  das  handwerk  für  alle  zeit  gelegt,  also  mi1 
freilich  etwas  gewaltsamer  änderung  ou  ^f)V  £xi  |  biKTiv  Kax'  dXXoi 
q)U)XÖc  Jib'  fKpivov  dv.    von  einem,  der  da  glaubte,  Aias  rede  vor 


4^0  empfiehlt  sich  vor  allen  i 
leins  TeXeuxricac  dirric. 

537  Tl  bf\T*  fiv  ibc  ^K  TÜJVb'  fiv 

Schneidewin  ujc  ^k  TiLvb*  f  T*  uj(peX( 
dasz  Tekmessa  den  knaben  Eurjsakei 
habe,  so  glaubt  sie,  dieses  sei  jetzt  s 
diesen  umständen  Aias  noch  weiter  y 

540  t(  bflia  fiAXei  ixi\  ou  napoi 
dasz  irapoudav  ^x^iv  für  napeivai  i 
wird  schwer  sein  beispiele  dafür  au 
wird  auf  einmal  deutlich ,  wenn  das 
hinzutritt,  so  dasz  zu  vermuten  ist  i 
£X€iv;  *was  zögert  er  denn  sich  mir  g 

549  bei  7TU)Xoba|üiv€iv,  Kä£o^oioi 
ich,  da  nur  der  erste  infinitiv  transitiv 

620  f.  £(piXa  irap*  dcpiXoic  |  im 
an  fieX^oic  hat  zwar  noch  niemand  i 
nicht  einzusehen,  warum  der  chor  je 
oder  nichtig  heiszen  sollte,  vielmehr 
TOn  den  übelwollenden  aber  mächtig« 
vielleicht  pcTdXoic 

675  dv  5*  6  TTaTKpdTiic  unvoc  } 
iv  h*  *und  dabei'.  Nauck  schreibt  f\h 
mit  recht  wieder  aufgenommen  und  er! 
was  sich  aus  iT€br|cac  versteht. 

678  ivi>  b*  dTTicxaiLiai  xdp  dpiiu 
diricTOfiai  interpungieren  und  aus  d 
▼erses  TViUCOfiai  vor  öti  hin7n/ioriir^- 


BftiMiiielistelxi:  sa  Sopliokles  Aias.  685 

771  ff.  biac  *A9dvac  .  .  tot'  avTO  cpujveT.  so  schreibt  Seyffert 
mit  recht  statt  dvTicpiuveT :  *der  göttin  ins  angesicht'. 

798  f.  Trjvbe  b'  lEobov  |  6Xe0piav  AiavTOC  ^XniZlei  9^peiv. 
ftlr  das  trotz  aller  erklärungskünste  unhaltbare  dXTri2l€iv  cp^pei  oder 
wie  man  änderte  dXTTiZlei  cp^peiv  hatte  ich  schon  1858  in  diesen 
Jahrb.  s.  733  vorgeschlagen  ^XiriZei  Tp^ireiv:  'Teukros  hofft  den  ver- 
derblichen ausgang  des  Aias  abzuwenden',  was  von  Piderit  ebd.  1860 
s.  257  anerkennung,  von  Seyffert  und  Nauck  aber  keine  beachtung 
gefunden  hat.  ich  beharre  bei  diesem  vorschlage ,  der  allein  sinn- 
gemäsz  scheint,  aus  789  (bc  f^Kei  cp^puüV  und  802  f|  ßiov  cp^pei  er- 
klärt sich  wie  cpdpci  in  den  text  gekommen  ist. 

801  f.  ToO  GecTopeiou  jjuivTeuic  KaO'  f||i^pav  |  t#|v  vOv,  8t* 
auTu)  OävaTOv  f|  ßiov  q)^p€i.  in  diesen  viel  versuchten  versen 
schreibe  ich  ibc  f))i^pa  |  f)  vöv  ?t'  aÖTqj.  der  böte  bleibt,  wie  zu 
756  bemerkt  wurde,  seinem  ausdrucke  treu,  und  ibc  konnte  leicht 
nach  )iävT€U)C  ausfallen  und  dafür  später  xaO'  eingesetzt  werden. 

811  f.  xu)puj|iev,  iTKOvai|i€V  oöx  ?5pac  dK|Lif|  |  cidZeiv  O^Xov- 
TQc  fivbp',  öc  &v  cireubq  OaveTv.  in  den  hss.  findet  sich  OeXovrac 
und  6^XovT€C.  Hermann  schrieb  O^XoVTac,  indem  er  oux  Ibpoc 
^Kfiri  wie  oux  ibpureov  construiert,  wofür  Seyffert  Matthias  gr, 
§  56,  18,  3  citiert.  zur  Vermeidung  dieser  immerhin  harten  con- 
struction  versuchte  ich  früher  O^XouciV  als  dativ;  allein  dem  eifer 
und  der  angst,  womit  Tekmessa  zur  eile  antreibt,  entspricht  völlig 
^u)pa)|Li€v  ^TKOvilifiev  —  oux  ?bpac  dx^xri  —  ciöZeiv  O^Xovtcc  dvbpa 
usw. ,  so  dasz  man  nicht  nötig  hat  mit  Dindorf ,  Bergk  und  Nauck 
den  V.  812  auszuwerfen,  weil  er  überflüssig  sei  und  weil  Tekmessa 
nicht  voraussetzen  könne  dasz  Aias  den  tod  suche,  der  bericht  des 
boten,  dasz  Aias  an  diesem  tage  noch  sterben  könne,  hatte  ja  diese 
angst  dem  treuen  weibe  notwendig  beigebracht. 

869  Koubeic  ^iriCTaTai  ]li€  cu)i)üia6eiv  töitoc.  dieses  cu^^aOeTv 
läszt  keine  ungezwungene  erklärung  zu  und  hat  eine  menge  unbe- 
friedigender conjecturen  hervorgerufen,  ich  vermute  cuVTUXciv, 
nemlich  auTijj :  ^kein  ort  weisz  davon  dasz  ich  ihn  angetroffen.' 

890  dXX'  d]Li€vr|vöv  dvbpa  fif)  Xeucceiv  öttou.  för  das  allseitig 
als  unpassend  verworfene  djievrivöv  sind  viele  conjecturen  gemacht 
worden,  von  denen  keine  zusagt,  mein  verschlag  ist  dcpavf]  TÖv 
dvbpa  'den  mann  als  einen  verschwundenen',  womit  der  chor  ein 
geheimnisvolles  verschwinden  andeuten  will. 

921  TToO  TeCxpoc;  (bc  dx^aioc,  €i  ßairi,  jiöXot.  da  das  adjectiv 
<iK^aToc  in  der  bedeutung  *im  rechten  moment'  nicht  zu  erweisen 
ist  und  der  vers  auch  sonst  nach  Naucks  urteil  verdorben  scheint, 
so  schlage  ich  vor  (bc  cäiaaioc  (oder  cÖKaipoc)  fjjLiiv  dv  pöXoi. 

923  iS  bucfiop'  A!ac,  oloc  u»v  o?u)C  ^X^ic.  da  otuoc  kein  ad- 
verbium  ist,  so  hat  man  vieles  conjiciert.  am  wenigsten  empfiehlt 
sich  Seyfferts  oloc  U)V  oI'  (bc  fx^ic.  man  erwartet  vielmehr  an 
dieser  stelle,  da  Tekmessa  den  höchsten  schmerz  ausdrückt,  einen 
ausruf  oloc  üjv  oifx'  (bc  ^X^ic.   ich  glaube  nemlich  dasz  Nauck  (zu 

Jahrb Dächer  mr  cUss.  phnol.  1873  hft.  9.  39 


RRauchenstein :  zu  Sophoklea  Aitt», 

K  iouac)  die  ölision  dea  diphthoßga  nicht  mit  reebt  be- 
,  ausrufe  im  affect  eine  ausnähme  machen  dürfen ,  so  581 
3uMu).     es  sind  dieses  übliche  formein,  wie  in  den  vor 
ist  angeführten  stellen  Ant.  320  oTp'  ibc  und  1270  oIm 

n  Versen  fl66 — 210  ist  mit  Umstellungen,  ansatosKüigaii 
erungen  mancherlei  versucht  worden,  Nauck  hält  sie  alle 
btig.    ich  beschränke  mich  auf  hesprechnng  von  966  f* 

sie  überliefert  eind;  ^^oi  TTixpöc  T€0VT]Kev  f\  Ktivou 
6tu)  bfeTCpTivöc  unmöglich  richtig  sind.  Seyffert  schreibi 
iKpöc  usw,  nud  erWSrt  'ßive  grata  illis  morä  ei^e  acerbi 
ii  vero  iucunda  fuit'.    da^z  aber  Aias  den  Atriden  jetn 

schmerze  (Tiiicpöc)  gestorben  sei,  kann  Tekmessa  ga] 
timen,  und  nach  962  kommt  nochmals  972  mit  Atac  T^f 
ix'  icTiv  (wo  SeyfFert  mit  unrecht  aÜTÖc  schreibt,  das  ei 
?'  übersetzt)  eine  andeutung,  dasz  die  Atriden  im  kämpfe 
[a  ihn  wol  noch  vermissen  werden,  darum  ist  eiT*  oi^ 
ferner  müste  man  KcivoiC  Im  ersten  gliede  erw^arten 
iivoiC  im  itweiten  gliede  stebt,  muaz  ihm  im  ersten  etwai 
;getzt  sein ,  und  das  ist  das  überlieferte  e^oi.  nur  mus: 
ch  rieben  werden  und  dann  967  aOTUi  t^  statt  auTiju  bi 
cmessa:  ^ob  er  mir  zum  ^cbmeriie  oder  tjeiuen  fuinden  zui 
torben  ht^  m  ist  er  es  sich  äelb^t  wenigsiensi  zur  befrie 

BBaocheiutein:  zn  SophoUes  Aias. 

1112  uJCTiep  Ol  TTÖvou  TToXXoö  ttX^iu.  Morstadts  von  Seyffert 
gebilligtes  ttÖGou  scheint  doch  bedenklich :  denn  es  läszt  sich  nicht 
annehmen  dasz  die  übrigen  Hellenen  nur  aus  Sehnsucht  die  Helene 
zu  sehen  so  lange  vor  Troja  gekämpft  hätten ;  sondern  die  gewöhn- 
liche erklärung  genügt:  ^wie  die  hart  gehaltenen  Lakedämonier*, 
wozu  Kratz  treffend  Thuk.  II  39  anführt,  wo  sie  ol  del  |lioxOoövt€C 
heiszen. 

1129  fiii  vuv  dri^a  Oeouc  GeoTc  cecuucfi^voc.  zunächst  ist  auf- 
fallend dasz  hier,  wo  das  folgernde  vuv  und  nicht  das  temporale 
vOv  erfordert  wird ,  doch  des  metrums  wegen  vOv  geschrieben  wer- 
den soll ,  zweitens  das  bei  den  Attikern  sonst  nicht  übliche  drijuäv 
statt  äTi|L4ä2!€iv.  beidem  liesze  sich  abhelfen  durch  jiirj  vuv  C(p  *  dri- 
Mdcqc  06OIC  cecuüCM^voc,  wobei  ccpe  auf  Geöc  im  vorigen  vers  sich 
bezöge  und  zudem  durch  deoTc  verständlich  wird. 

1141  dXX*  dvTaKoücei  toutov  ibc  TeGdipeTai.  unnötige  zweifei 
erhebt  Seyffert  gegen  die  attraction  in  toutov,  s.  dagegen  die  bei- 
spiele  bei  Nanck.  wenn  mit  Seyffert  toOtö  f*  zu  lesen  wäre,  so 
mttste  eher  djc  T^GattTai  erwartet  werden:  'du  sollst  (binnen  kurzem) 
die  nachriebt  vernehmen,  dasz  er  bereits  bestattet  ist',  wogegen 
das  metrum  streitet. 

1144  dj  (pd^TM*  fiv  odx  &v  eiSpec.  Wolff  bat  recht,  dasz  er  statt 
des  einen  fiv  ein  dv  verlangt,  nur  schlage  ich  statt  cpO^TM^  ^v  meine 
alte  conjectur  vor:  ouk  öv  eOpec.  auch  verdient  Seyffert  beifall, 
dasz  er  1152  nach  Bergk  eicibeiv  Tic  ^ficpepfic  d|Lioi  statt  eicibÜJV 
geschrieben  hat.  so  folgt  dann  energisch  1157  öpili  hi  TOi  viv. 
und  ebenfalls  stimmen  wir  ihm  bei,  wenn  er  1183  mit  Hermann 
f CT '  ifd)  jLiöXuj  (bis  ich  wieder  da  bin)  Tdcpou  fieXrjGeic  rqjbe  gegen 
die  änderungen  jlioXuüV  und  ficXridOLi  beibehält. 

1190  dvd  Tdv  eupuibri  Tpoiav.  diese  viel  versuchte  stelle 
emendiert  Seyffert  wol  am  besten  so :  dvarov  cupuebeT  Tpoiqt  'meine 
mühe  und  not,  die  doch  dem  weiten  Troja  nichts  anhaben  kann', 
womit  auch  die  antistrophische  correspondenz  hergestellt  ist. 

1281  8v  oubaiLiou  9fic  ovbk  cu^ßiivai  irobi.    diesen  vers  be- 
anstandet man  seit  lange  nicht  ohne  grund.    wenn  aber  Seyffert 
schreibt  cou  bk  cu.ußf]vai  nobi  und  den  Teukros  sagen  lassen  will, 
Aias  sei  Agamemnons  TiapacrdTnc  gewesen  'qui  ducem  praeeuntem 
secutus  sit',  als  ob  das  Agamemnon  1237  ttou  ßdvTOC  f\  ttou  CTdv- 
Toc  0U7T6P  OUK  ifw  gesagt  hätte,  so  hat  Agam.  dieses  nicht  gesagt, 
sondern  bei  allen  thaten  des  Aias  habe  auch  er  geholfen,  und  es 
L     wäre  dann  richtig  was  der  scholiast  sagt:  cpaciv  dvTauGa  ujc  cuko- 
\  qpavTcT  TeuKpoc  *ATa|Li^fivova  •   ou  ydp  iv  toTc  npocOev  Xötoic 
'^  ToiouTÖv  Ti  €upr)Tat,  dXX'  ^cpri,  irou  ßdvTOC  usw.   allein  ein  solches 
CUKOqHXVTcTv  oder  verdrehen  widerspricht  dem  geraden  Charakter 
y^C8  Teukros.    diesen  übelstand  beseitigt  zwar  JKrauss  mit  seiner 
1^  )n  Nauck  angeführten  conjectur  oG  cu  jLif),  ßf)vai  nobi,  aber  immer- 
bleibt das  lästige  iTObi,  und  eher  wird  der  ohnehin  entbehrliche 
^*8  auszustoszen  sein. 

39  • 


..^.v.w,  oucr  Afcxoc  als  gattin  findet  si 
Schtlichen  nebenbegriff,  die  hauptsch^ 
6*  ö]Liaifiovoc.  ich  vermutete  schon  Iftnj 
und  freute  mich  nachher  bei  Dindorf 
finden.  Teuki*os  hatte  sich  zuerst  höhn 
es  der  gattin  des  Agamemnon  gelte,  we: 
seine  frau ,  alle  anstrengungen  macht,  c 
mit  \ifuj :  *oder  fOr  die  frau  deines  brui 

1339  oÖK  ävraTtfxdcat^'  äv,  i&ctc  ^ 
S3b*  drtfidcaiM*  dv,  da  ftir  dvraTijLidZieiv 

1369  die  worte  die  dv  Troiricijc,  tt 
klSrt  Schneidewin:  'wie  du  immerhin  hs 
nicht  der  beerdignng  störend  entgegent 
da  fttr  einen  braven  mann  gelten',  was  al 
hang  passt,  aber  genau  in  den  worten 
entspricht  Sejrfferts  8c  dv  iroirjci]  mit  < 
sive  permiserit,  ntiqoe  regem  (Agamemi 
wo  man  nicht  sieht,  wie  die  apodosis  zur 
aicb  um  das  Odirreiv  £fiv  v.  1364.    au 
1368  cöv  dpa  ToiipTOV,  oök  ^fiöv  k€kX 
Agamemnon  werde  die  beerdignng  zulas 

OOV  i&C€lC  U8W. 

1396  £  diese  zwei  von  Schneidewii 
verworfenen  verse  nimt  Sejrffert  in  schütz 
daaz  mit  rd  b*  dXXa  cufxirpacce  die  sai 
brennen  der  leiche  gemeint  sei.  denn  au 
gdit  hervor,  dasz  Aias  leiche  nicht  ver 
werden  soll,  und  dasz  das  alte  überlipft 
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CHRONOLOGIE  DER  REGIERUNG  KLEOMENES  III 
VON  SPARTA. 


In  den  drei  letzten  decennien  ist  für  die  chronologische  fixierung 
der  regierung  Eleomenes  III  von  Sparta  wie  der  ganzen  achäiscbei 
Periode  nichts  geschehen,  während  in  den  dreisziger  jähren  eim 
reihe  hierher  gehöriger  arbeiten  erschien,  auszer  den  untersuchnngei 
Mansos  und  Bayers  verdienen  besondere  erwähnungMerlekers^Achai 
comm  libri  III'  1837.  Helwings  geschichte  des  achäischen  bnndei 
ist  für  die  Chronologie  fast  wertlos ,  auch  Schoms  geschichte  Grie 
chenlands  hat  trotz  mancher  schätzbaren  beitrage  eine  untergeord 
nete  bedeutung.  einen  bedeutenden  fortschritt  bildete  Schömanni 
ausgäbe  von  Plutarchs  Agis  und  Eleomenes  1839.  während  ihn 
sonstigen  zeitansätze  nicht  befriedigen  können,  hat  sie  das  verdiens 
ol.  139,  3  (221)  als  das  jähr  der  schlacht  bei  Sellasia  unumstöszlic] 
festgestellt  und  damit  einen  festen  anhaltspunct  ftir  die  ganze  zeit 
reclmung  geschaffen  zu  haben« 

Die  entscheidungsschlacht  bei  Sellasia  fand  im  juH  statt,  etwi 
zehn  tage  (Flut.  Eleom.  30,  1.  Pol.  11  70,  4)  vor  der  von  Polybioi 
ao.  erwähnten  sommememeenfeier  ol.  139,  4  (solstitial) ,  die  be 
kanntlich  in  den  anfang  jedes  vierten  olympiadenjahres  fällt  (Schö 
mann  gr.  alt.  II  s.  67).  zwei  jähre  vorher  ist  Antigonos  Dosoi 
im  Peloponnes  angekommen,  wo  er  zweimal  überwintert,  im  viertel 
jähre  vor  seiner  ankunft  nimt  Aratos  als  strateg  Mantineia,  also  in 
sommer  227  (Pol.  11  57,  2.  Plut.  Ar.  36).  beim  tode  des  Demetrio& 
der  im  anfang  229  erfolgte,  neun  jähre  vor  dem  tode  des  Antigono; 
anfang  220  (Clinton  fasti  Hell.  s.  256  Krg.),  Kcpl  -rfiv  7Tpi(miv  bid 
ßaciv  elc  -rfiv  1XXup(ba  'PwjiiaCujv  (Pol.  11  44,  2)  ist  Lydiadas  zun 
letzten  mal  strateg  (Plut  Ar.  34  u.  35).  bis  zu  dieser  dritten  stra 
tegie  hat  er  mit  Aratos  in  der  bekleidung  des  amtes  abgewechsel 
(ebd.  30).  diesen  sechsjährigen  tumus  eröffnet  demnach  die  acht< 
Strategie  des  Aratos  235.  wir  stehen  damit  am  anfang  der  regie 
rung  des  Eleomenes;  er  starb  im  anfang  219,  regierte  16  jähre  unc 
wird  bis  zu  seinem  tode  als  rechtmäsziger  könig  betrachtet  (Pol.  l\ 
35,  8).  da  für  die  Zeiteinteilung  das  achäische  strategenjahr  masz 
gebend  ist,  so  ist  es  notwendig  die  Strategenreihe  ftlr  seine  regie 
rungszeit  festzustellen,  die  genauere  begründung  ergibt  sich  au) 
den  folgenden  ausführungen  von  selbst,  ich  füge  darum  hier  nur  du 
betreffenden  citate  bei. 

Ol.  136,  1  mai  —  136,  2  mai  (235/234)  Aratos 

-  136,  2  —  136,  3  Lydiadas 

-  136,  3  —  136,  4  Aratos 

-  136,  4  —  137,  1  Lydiadas 

-  137,  1  —  137,  2  Aratos 

"    137,  2  —  137,  3  Lydiadas 
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,  3  —  137,  4  Aratos  (Pol.  U  45,  6.  Piut.  Kleom.  4) 
,  4  --^  138,  1  Ariötomachos  (Ar,  35,  KL  4) 
[  1  —  138,  2  Aratoa  (Ar.  35) 
,  2  ^  138,  3  Hyperbatas  {Kl.  14) 
1  3  ~  138,  4  Timoxenos  (Ar.  38) 
;  4  —  139,  1  Aratos  (Pol,  II  62,  3) 
,  1  ui^d  139,  2  (223)  Timoxeßos  (Pol.  U  53,  2.  KL  20) 
entsteht,  die  frage,  ob  die  hisherige  annähme  einer  sin 
aratos  fär  das  folgende  jähr  aufrecht  zu  erhalten  ist.    Ai 
ird  im  herbst  223 ,   als  die  amtszeit  des  Timoxenos   Kr 
über  war,  zum  fiT€Mtbv  dtTTCtVTUJV  tujv  cuppdxuJV  emani 
1,  4).    von  diesem  zeitpunct  an  bis  zu  seinem  abzug  ii 
21  wird  kein  besonderer  bundesstrateg  erwähnt,     hätl 
solcher  neben  AntigOBOS  fungiert,  so  würde  ihn  Poljbic 
laft  genannt  haben ;  nennt  er  doch  in  der  schlacht  bei  Se 
Uhrer  derMegalopoUtaner.  Antigonoa  verfugt  unbeschränl 
geringfügigen  bundeBstreitkrRfte.    Aratos  Stellung  nebe 
le  sehr  demütigende,  6x1  TCtc  fivlotc  iKEXVW  napabEl^iUKUJ 
pri  TT]c  ßaciXiKHc   tqptXKÖ^evoc  iloudac  oubevöc  9\v 
vx]c  lu  KÜpioc  ^7ne(paXfi  ttiv  Trapprjciav  ^xo^ctic  (Ar.  45 
d  45  wird  er  dazu  nur  nls  stratcg  der  Argiver  bezeichnt 
.  von  diesen  den  auftrag  Mantineia  zu  ooloni&ierenj  ira  son 
das  scblieszt  eine  thütigkeit  iils  bundesstrateg  au,s.    wi 
3  Btrategie  ruhte  seit  der  ernennung  des  Antigoiios  zui 
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-verzeichnen  ist.  die  Aetoler,  vor  dem  ansclilusse  von  Argos  an  di^ 
Achäer  noch  ausdrücklich  als  bundesgenossen  derselben  erwähn 
(Ar.  ',H)y  knüpfen  beunruhigt  durch  das  rapide  Wachstum  des  bun 
<les  Unterhandlungen  an  mit  Antigonos  Dosen,  der  inzwischen  Make 
donien  schon  pacificiert  hatte  (Pol,  II  45,  3  vgl.  Justin  XXVIII  3) 
auch  mit  Kleomenes  treten  sie  in  Verbindung,  obgleich  dieser  ihnei 
kurz  vorher  Tegea,  Mantineia,  Orchomenos  (AiTiüXoTc  CUfiTToXiieuo 
jüi^vac  TÖT€  TTÖXeic)  entrissen  hatte,  deren  wegnähme  mit  sicherhei 
in  den  sommer  229  zu  setzen  ist.  eine  frühere  eroberung  ist  bei  de 
groszen  Jugend  des  Kleomenes  unwahrscheinlich,  auch  wäre  ein  an 
griff  auf  die  vereinte  macht  der  Aetoler  und  Achäer  tollkühnheit  ge 
wesen;  erst  ihre  im  frühjahr  229  eingetretene  entzweiung  ermög 
lichte  die  besitznahme.  die  Aetoler,  auszer  stände  diese  entlegene] 
Städte  zu  behaupten,  sehen  sie  lieber  in  der  band  des  Kleomenes  al 
in  der  der  Achäer  und  bestätigen  ihn  in  seinem  besitze  (Pol.  II  46 
2).  sie  zögern  mit  der  offenen  kriegserklärung,  reizen  aber  dei 
Kleomenes  zum  friedensbruch ,  während  Aratos  eine  abwartend 
Politik  befolgt,  diese  Unterhandlungen  füllen  den  sommer  und  win 
ter  aus.  im  frühjahr  228  (Kaxd  toöc  iif]C  xpovouc)  befestigt  Kleo 
menes  das  Athenaion  bei  Belmina  als  stützpunct  für  weitere  opera 
tionen.  gleichzeitig  macht  Aratos  einen  vergeblichen  nächtliche] 
Überfall  auf  Tegea  und  Orchomenos.  die  zwischen  ihm  und  Kleo 
menes  gewechselten  briefe  zeigen,  dasz  noch  kein  offener  ausbrucl 
der  feindseligkeiten  erfolgt  ist.  Kleomenes  provociert  ihn  durcl 
^inen  streifzug  nach  Arkadien,  wird  aber  von  den  kriegsscheue] 
ephoren  zurückgerufen,  nunmehr  beschlieszt  die  achäische  früh 
jahrsversamlung  die  kriegserklärung  (Pol.  II  46.  Kleom.  4;  vgl 
Pol.  I  13,  5).  Aratos  nimt  vor  ablauf  seines  amtes  noch  Kaphjä  un( 
gibt  dann  im  mai  den  Oberbefehl  an  Aristomachos  ab.  Kleomene: 
zieht  ins  feld,  nimt  Mothydrion  und  fUllt  in  Argolis  ein.  der  bunc 
bietet  seine  gesamte  kriegsmacht  auf,  20C00  mann  zu  fusz  und  100( 
reiter.  auf  die  nachricht,  dasz  Aristomachos  einen  einfall  in  Lako 
nien  beabsichtige,  geht  Kleomenes  ins  südliche  Arkadien  zurücl 
und  nimt  bei  Pallantion  Stellung,  hier  treffen  die  beere  zusammen 
das  spartanische  kaum  5000  mann  stark,  trotz  der  fast  erdrückendei 
Übermacht  auf  achäischer  seite  verbot  Airatos  die  annähme  der  an 
gebotenen  schlacht  (TToXiTiKiiiiepoc  i^  cTpairiTiKUiTepoc  ujv  nenn 
ihn  Polybios  IV  19,  U).  furcht  vor  dem  kühnen,  unternehmende! 
gegner  wird  in  beiden  biograpbien  als  beweggrund  angegeben 
wahrscheinlicher  jedoch  war  es  die  besorgnis  vor  einer  activen  teil 
nähme  der  Aetoler  am  kriege  im  fall  einer  niederlage  der  Spar 
taner,  die  ihn  veranlaszte  erst  den  feldzug  überhaupt  und  dann  di< 
Schlacht  zu  widen^then.  denn  Kleomenes  hatte  bis  dahin  noch  keim 
entscheidenden  proben  von  feldhermtalent  gegeben,  so  verlief  dai 
erste  kriegsjahr  ohne  resultate  im  felde;  des  Kleomenes  moralische] 
gewinn  war  ein  bedeutender;  Aratos  dagegen  zog  sich  den  heftigstei 
Unwillen  seiner  landsleute  zu ,  so  dasz  beinahe  seine  wähl  zum  stra 
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feldzug,  iJh  sp&tsommer  oder  anfan^ 
und  besiegt  den  Aratos  bei  Ladokei 
gebt  nacb  Aegion,  die  achäiscbe  ber 
die  mittel  zur  kriegfübrung.   mit  mül 
legung  des  amtes  abbalten.    Kleomen 
bescblieszt  die  ausfübrung  der  reform 
nos.   der  zug  nacb  Arkadien,  die  erm« 
in  den  october  und  den  anfang  des  n 
reformen  in  den  winter  und  das  frül 
besohi&ftigt  wfthnend,  greift  im  frttbja, 
menes  sddckt  zunftcbst  den  Megiston 
geselllagen  und  gefangen,  um  den  fein 
eins!]gagen  und  ihnen  die  schlagfertigk< 
mneter  reorganisierten  beeres  zu  zeige 
wttotend  ins  gebiet  yon  Megalopolis  eii 
in  der  strat^e  des  Hyperbatas  (El. 
einfall  yeranlaszt  das  bilfegesucb  der  A 
(irA  irocöv  toO  iroX^pou  irpoßaivovTO< 
Tpiov  iroX{T€U|üia  KoraXucavTcc).    di( 
geben  dem  Aratos  eine  private  mitt« 
die  Pol.  n  50  und  51  erwäbnte  versi 
erstatten,  fUlt  vor  die  scblacbt  bei  Djn 
tos  hervorgeht,  und  zwar  ist  es  die  berl 
fenrnhe  im  sommer  226  erklärt  sieb  y< 
des  spartaniaöhen  Staates,  die  Kleomen* 
der  ersehöpfbng  der  AchKer.  erst  im  f( 
menes  den  kri%  wieder  energisch  auf. 
•eine  adhBische  besatzung  getötet  hatte 
gqfen  das  achftische  Phertt  und  bringt 
▼emidhtendA  hiä/^o*-! «•'•'»  i-— •  ^'*' 
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4  erwähnte  Nemeenfeier.  ist  es  die  sommerfeier  ol.  138,  4  oder  die 
winterfeier  ol.  139,  1,  wie  Schömann  will?  dasz  die  erstere  gemeini 
ist,  erleidet  keinen  zweifei.  es  ist  unmöglich  die  ftllle  der  ereignisse 
von  der  feier  bis  zur  ankunft  des  Antigonos,  darunter  die  drei- 
monatliche belagerung  Sikjons ,  in  den  rahmen  von  sieben  bis  achl 
monaten  einzufügen,  gleichzeitig  mit  der  feier  finden  kriegerische 
Operationen  statt,  die  bekanntlich  im  winter  ruhen,  auch  dasz  die 
Stadt  6x\o\)  TravriTupiKoö  xai  Geaxiöv  T^^ouca  genannt  wird,  deutei 
auf  den  sommer  hin.  dazu  kommt  der  umstand ,  dasz  die  bei  Poly 
bios  (II  70,  4.  Y  101,  5)  vorkommenden  feste  die  sommememeei 
sind,  was  den  schlusz  nahe  legt,  dasz  auch  Plutarch  bei  der  gemein 
samkeit  ihrer  primären  quellen  für  diesen  Zeitraum  nur  die  wich 
tigere  sommerfeier  erwähnt.  Schömann  wurde  zu  seinem  irrtüm 
liehen  ansatz  durch  das  auslassen  der  Strategie  des  Aratos  224/22^ 
veranlaszt. 

Die  reihenfolge  der  einzelnen  ereignisse  gestaltet  sich  hiemacl 
folgendermaszen.  unmittelbar  nach  der  schlacht  finden  verband 
lungen  statt,  die  Achäer  sind  (eäOuc)  bereit  Eleomenes  die  hegemoni< 
zu  übertragen,  der  ihnen  die  herausgäbe  der  gefangenen  und  dei 
eroberten  landes  verspricht,  Aratos  aber  schickt  seinen  söhn  ai 
Antigonos  mit  bestimmten  zusagen,  die  zunächst  privater  natur  sind 
die  erste  Zusammenkunft  zu  Lema  wird  durch  einen  blutsturz  dei 
Kleomenes  vereitelt.'  eine  zweite,  die  schon  im  juli  zu  Argos  ge 
halten  werden  soll ,  hintertreibt  Aratos ,  der  inzwischen  die  grund 
lagen  des  bündnisses  mit  Antigonos  festgestellt  hat  (Kl.  17,  1).  dt 
erklärt  Eleomenes  den  krieg,  dyilevH  biä  tqx^ujv  von  Lema  aus 
nimt  beinahe  Sikjon  durch  verrath,  wendet  sich  dann  gegen  Pellen< 
und  erobert  die  Stadt  (xoO  CTpaniToO  tüüv  *Axaiaiv  Ik7T€CÖvto( 
Ar.  39;  wäre  Aratos  gemeint,  so  würde  der  name  genannt  sein) 
kurz  darauf  (öXiT({i  fiCTCpov)  gewinnt  er  Pheneion  und  Penteleion 
daran  scblieszt  sich  (eöOOc)  der  Überfall  von  Argos,  wo  die  Achäe: 
die  sommememeen  feiern,  wir  stehen  im  august  225,  die  ereignis8( 
folgen  schlag  auf  schlag  (vgl.  El.  15  und  17.  Ar.  39).  kurz  vor  de: 
eroberung  von  Argos  erhält  Aratos  unbeschränkte  vollmacht  (dgouci( 
ävuTTcOOuvoc)  zur  Unterdrückung  aufrührerischer  bewegungen  ii 
Sikyon  und  Eorinth  (El.  17, 4.  Ar.  40).  in  Sikyon  gelingt  dieselbe 
in  Eorinth  aber,  wo  er  die  knnde  des  Verlustes  von  Argos  erhält 
siegt  die  lakedämonische  parte!  und  er  rettet  sich  mit  genauer  no 
nach  Sikyon.  die  Eorinther  senden  wiederholt  nach  Eleomenes 
dieser  aber,  dem  der  besitz  der  stadt  ohne  Akrokorinth,  welches  di 
Achäer  besetzt  halten,  nur  als  ein  halber  erfolg  erscheint,  sucht  ers 
durch  Unterhandlungen  mit  Aratos  die  Übergabe  der  bürg  zu  er 
wirken,    er  sendet  den  Megisionos  an  ihn  mit  groszen  geldanerbie 

'  die  beiden  jBiisammenkünfte  sind  im  Aratos,  einer  jugendarbei 
Plutarchs,  zasammenge werfen ,  im  Kleomenes  werden  sie  aoseinandei 
gebalten  (Kl.  16  n.  17.  Ar.  39).  ähnlich  die  Kl.  19  nnd  Ar.  41  erwähnte: 
gesandtschaften  des  Kleomenes  an  Aratos. 
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col  bereits  im  wintere  Aratos  antwortet  aus weicliend  (Kl.  1 
im   frühjahr  224  komnien  die  AcbSer  nach  Sikyon   ui 
Bn  Aratos  -mm  CTpaTT)TÖc  auTOKpdiujp  (An  41),  jetzt  y€ 
ich  die  Korinther  den  absaig  der  acbäischen  besatzujog  a 
ttth  (PoL  11  52,  3),  nachdem  der  verhasEte  Aratos^  dess< 
mgen  mit  Antigonos  hekaoiit  sind,  Dnumsch rankte r  bände 
geworden  ist,     eie  rufen  abermals  den  Eleomenes  herb^ 
T,  der  die  hofFnung  aufgegeben  hat  auf  gütlichem  wege 
z  der  bürg  %m  gelangen ,  kommt  von  Argos  herbei ,  erobe 
^pjdauros  und  Hermione,  erseheint  dann  erat  in  Korinth  ui 
die  citadelle  eio.    tiein  langsames  vorgehen  erklärt  sich  a 
reben  die  Ächäer  nicht  mit  gewalt  in  die  arme  Maked 
Lreiben  und  den  weg  einer  yerständigüng  offen  zu  halte 
szt  er  nach  seiner  ankunft  in  Korinth  dem  an  hang  und  de 
seines  gegnertä   die  sorgföltigste  Schonung  angedeihe 
htet  vergebliche  hilfegesuche  an  die  Aetoler  und  Atben€ 
r  um  seinen  mitbürgem  die  ausaichtslosigkeit  ihrer  la^e  ; 
ine  zweite  gesandtscbaft  dea  Kleomenes  an  Aratoa,  wele] 
laftliche  beset/mig  Akrokonntliä  anbietet   gegen  zahlui 
esgehaltes  von  zwölf  talenten,  bleibt  ebenfalls  erfolglos 
t  Kleomenes T  als  die  Verwerfung  auch  dicr^e?  anerbietei 
dt-r  aut^iclltslo£iigkeit  einer  gütlichen  vcTstäudigung  übe 
te,  im  frübjahr  2t23  den  krieg  durch  rasche  schlüge  zu  b 
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Im  folgenden  jähre  222  beschränkt  sich  Kleomenes  auf  die  ver- 
theidigung  Lakoniens.  in  das  frühjahr  fällt  die  belagerung  und 
rasche  einnähme  Tegeas  durch  Antigonos  und  dessen  angriff  auf  La- 
konien.  auf  die  nachricht,  dasz  die  besatzung  von  Orchomenos  aus- 
gerückt sei,  um  zu  Kleomenes  zu  stoszen,  überfällt  Antigonos  die 
von  vertheidigern  entblöszte  stadt  und  nimt  sie  ein.  Kleomenes  da- 
gegen benutzt  die  entfernung  des  gegners  zu  einem  tiberfall  auf 
Megalopolis  irepl  ttiv  xfic  TTXcidboc  ?7TiToXr|V  (Pol.  IX  18,  2).  diese 
Zeitbestimmung  ist  etwas  ungenau,  drei  monate  später  erfolgt  der 
zweite  glückliche  Überfall  der  stadt  (Pol.  II  55,  5),  zur  zeit  der 
achäischen  herbstversamlung,  f{br]  cuvätttovioc  toO  X€iMUivoc.  beide 
angaben  widersprechen  sich ,  die  letztere  ist  eine  irrige,  der  erste, 
mislungene  angritf  auf  Megalopolis  dürfte  ende  mai  zu  setzen  sein, 
der  zweite  ende  augnst  oder  anfang  September:  vgl.  hierüber  Schom 
gesch.  Griech.  s.  126. 

Die  entfernung  des  feindlichen  heeres,  das  Antigonos  grösten- 
teils  nach  Makedonien  in  die  Winterquartiere  geschickt  hatte,  be- 
nutzt Kleomenes  im  frühjahr  221  zu  einem  kühnen  einfall  in  Argolia 
(Pol.  II  64.  Kl.  25),  den  er  öXvfH)  öcxepov  etwa  im  april  wieder- 
holt (KI.  26);  zu  einer  zeit  wo  das  getreide  schon  balme  hatte,  im 
sommer  kommt  das  makedonische  beer  aus  der  heimat  zurück,  ver- 
einigt sich  mit  dem  schwachen  contingente  der  Achäer  und  rückt 
gegen  den  feind,  der  bei  Sellasia  in  vortrefTlich  gewählter  Stellung 
seine  annäherung  erwartete,  es  kommt  zur  entscheidungsschlacht, 
von  der  Polybios  einen  militärisch  sehr  genauen,  vielleicht  aus  offi- 
ziellen achäischen  acten  geschöpften  bericht  gibt,  mit  ihr  ist  nach 
einer  dauer  von  mehr  als  sieben  jähren  der  sog.  Kleomenische  krieg 
und  zugleich  die  regierungsthätigkeit  des  Kleomenes  zu  ende. 

Ich  füge  zum  schlusz  eine  kurze  tabellarische  übersieht  bei.  sie 
ist  nach  den  magistratsjahren  der  Achäer  geordnet ,  deren  bürger- 
liche Jahreseinteilung  für  diesen  Zeitraum  wie  für  die  erzählung  sämt- 
licher griechischer  begebenheiten  bei  Polybios  eine  überwiegende  be- 
deutung  hat  (vgl.  Nissen  im  rh.  museum  XXVI  s.  247). 


Ol.  136,  1  mai—  136,  2  mai 

235/234 

Aratos  strateg 

136,  2  —  136,  3 

Ljdiadas 

136,  3  —  136,  4 

Aratos 

136,  4  —  137,  1 
Lydiadas 

137,  1  —  137,  2 
Aratos 

137,  2  —  137,  3 
Lydiadas 


regierungsantritt  des  Kleomenes. 
Megalopolis  tritt  zum  achäischen 
bunde. 


anfang  229    tod   des   Demetrios. 
Aratos  befreit  Athen.   Aegina,  Her- 


i\ 


Vj.  I 
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137,  4  —  138,  1 
Aristomachos 


138,  1  —  138,  2 
Aratos 


138,  2  —  138,  3 
Hyperbatas 


138,  3  -  138,  4 
Timoxenos 


Aratos  nimt  Kaphy 

einnähme  von  l 
und  dessen  ein  fäll 
Achäer.  Stellung  c 
sommer  228.  Aratc 
Schlacht. 

einfall  der  Ach 
derselben  beim  Lykj 
tineia.  zurClckberufi 
chidamos.  im  herbsi 
diadas  Mit.  die  acht 
Aratos  ein  mis trauen 
durch  Arkadien,  ai 
winter  und  Frühjahr, 
nähme  des  Megiston« 

Kkomenea  verwiJ 
palitaner  hilfe^esuc 
auf  der  berbstversam. 
tos  7.0 nächst  selbstäni 
im  folgenden  frühjahi 
neia,  fUllt  in  Achaja  • 
bei  Dymä.  erobern] 
schlägt  die  Strategie  t 

Unterhandlungen 
der  auch  mit  Ftolemä 
tritt.  Aratos  wirft  s 
arme,  erste  zusamu 
Kleomenes  blutsturz 
juli  zu  Argos  durch  in 
ausbruch  (\f*r  fniT^/ioni^ 
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erobert  TrÖzen,  Epidauros,  Hermione,  erscheint 
in  Korinth  und  belagert  die  bürg.  Aratos  bittet 
die  Aetoler  und  Athener  um  hilfe.  Kleomenes 
bietet  gemeinschaftliche  besetzung  Akrokorinths 
an,  wird  abgewiesen,  im  frühjahr  223  filllt  er 
in  Sikyonien  ein.  dreimonatliche  belagerung  der 
hauptstadt  (m&rz,  april,  mai).  Aratos  entkommt 
zur  frtthjahrsversamlung  nach  Aegion.  hier  wird 
die  herbeirufang  des  Antigonos  beschlossen  und 
der  junge  Aratos  nach  Makedonien  geschickt. 

im  sommer  kommt  Antigonos  am  Isthmos 
an.  Zusammenkunft  zu  Pegtt,  kämpfe  bei  Korinth, 
eroberung  von  Argos  und  rttckzug  des  Kleome« 
nes  nach  Sparta.  Antigonos  wird  im  herbst 
bundesfeldherr. 

Kleomenes  auf  Lakonien  beschränkt,  bela- 
gerung und  einnähme  von  Tegea  im  frühjahr. 
Antigonos  versucht  in  Lakonien  einzudringen, 
überfällt  Orcbomenos.  gleichzeitig  erster  Über- 
fall von  Megalopolis  etwa  ende  mai ,  den  Kleo- 
menes drei  monate  später  wiederholt,  im  som- 
mer belagerung  und  einnähme  von  Mantineia. 
Heräa  und  Telphusa  unterwerfen  sich,  am  ende 
des  sommers  schickt  Antigonos  seine  truppen 
nach  Makedonien  in  die  Winterquartiere. 

im  märz  der  erste  einfall  des  Kleomenes  in 
Argolis,  im  april  der  zweite,  darauf  kühner  zug 
des  Kleomenes  durch  Arkadien,  ankunft  des 
makedonischen  heeres  beim  beginn  des  sommers, 
ende  juli  schlacht  bei  Sellasia. 
Altona.  Ernst  Beuss. 


139,  1  —  139,  2 

(223) 
Timoxenos 


222  vor  Ch. 


221  vor  Ch. 


94. 

ZUR  GESCHICHTE  VON  HALAISA. 


Oben  s.  232  hat  OMeltzer  in  einer  anzeige  des  ersten  bandes 
meiner  gesdiichte  Siciliens  auch  von  der  gründung  der  stadt  Halaisa 
gehandelt;  zu  seinen  diesen  gegenständ  betreffenden  bemerkungen 
möchte  ich  einen  kleinen  nachtrag  geben.  Diodor  XIY  16  sagt  zum 
j.  403  von  Halaisa,  dasz  Archonides  von  Herbita  es  gründete,  be- 
merkt aber  zum  schlusz:  rxvkc  hi  qpaciv  uttö  Kapxilboviwv  ^KTicGai 
Tf|V  ''AXatcav  kqG*  6v  xatpöv  IpiXKiuv  t#|V  irpöc  töv  Aiovuciov 
eiprjvTiv  ^Troii^caTO.  dieser  iriede  ist  bereits  405  geschlossen  wor- 
den, da  nun  nach  Diodor  XIY  8  bei  demselben  der  karthagische 
feldherr  campanische  söldner  in  Sicilien  zurückgelassen  hat  q)uXaKflc 
£v€Ka  Tdiv  Kard  CiK€X(av  töitcuv,  so  vermutet  Meltzer  dasz  diese 
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es  waren  welche  die  Karthager  nach  Halaisa  gesetzt  hatieD 
sich  dann  auch  ihr  marsch  nach  Ägyrion  (XIY  9)  im  j.  404 
nysios  zu  hdlfe  kommen,  ich  weise  nun  zur  hestUtiguE^ 
Tschen  Vermutung  auf  die  thatsache  hin ,  dasz  es  in  dei 
ilaisiniscben  inschrift  CIG*  nn  5594  in  der  Unken  column^ 
nd  20  heiszt:  ditö  Tou  6piou  toö  öü  KXdpou  Kaiä  xoi 

Ic  xav  CKöqpiäv  |  täv  na^ä  töv  'OniKavöVj  wo  der  Opi 

welchem  Franz  a,  619  mit  recht  einen  flusz  oder  bacl 
Eihar  die  spur  einer  emstigen  anwesenheit  von  Oskem  ii 
^nd  zur  schau  trägt,  die  Campaner,  welche  bald  Siciliei 
mmteUj  kommen  nnter  dem  namen  0 piker  auch  an  de] 

s^telle  des  achten  Platonischen  briefes  s,  353  vor:  f^^e 
}r]juiav  ttjc  'EXXriviKrjc  «paivfjc  CiKcXia  irdca,  *oivikujv  i 
i€Taß£iXoöca  etc  itvot  öüvacielav  Kai  Kparoc.  dies  is 
die  einzige  spur  einer  einstmaligen  anwesenheit  von  Cam 
Halaisa^  die  ich  habe  finden  können ;  die  münzen  enthal 
i  Wissens  keine,    da  übrigens  schon  im  j.  403  Ärchonidei 

gründet,  so  haben  die  Campaner  Halaisa  nicht  lange  be 
inn  sie  auch,  was  möglich  wäre,  im  j.  404  nicht  alle  zi 
gezogen  sein  sollten  j  diese  kehrten  nemlich  nicht  dahir 
aer  sie  gekommen  waren,  sondern  beraUchtigten  sich  dei 
IIa.  was  den  heinamen  Arehonideios  bdrifft,  den  dk 
e,  so  kann  sie  ihn  erhalten  haben,  nicht  blosz  wie  Diodoi 

ALälwioh:  mMuBMOB  deotn  epücer.  599 

der  von  seiner  geliebten  nach  geschlossenem  liebesbund  noch  in 
finsterer  (öpq)vaiT]v)  nacht  heimkehrende  Leandros  konnte,  da- 
mit er  nicht  irre  schwamm ,  füglich  nicht  den  türm ,  sondern  das  in 
demselben  angezündete  feuerzeichen  zu  seinem  leitstem  ersehen; 
daher  halte  ich  die,  wie  es  scheint,  in  Vergessenheit  gerathene  än- 
derung  Lobecks  (vor  dem  index  lect.  Regim.  oct.  1816  s.  1)  Xaßujv 
cimr|ia  TT  u  p  c  o  ö  für  notwendig,  etwas  ähnliches  schwebte  offenbar 
auch  FPassow  vor,  da  er  tibersetzte :  'und  der  jüngling,  damit  er  im 
nachtgraun  |  nicht  von  der  bahn  abirre  verfolgend  den  schein 
von  der  thurmhöh,  |  schwamm  — / 

260  Kai  mv  iöv  ttotI  ttuptov  dvriTaTev  •  Ik  hk  6upäu)V 
vupcpiov  dcG^aivovia  TrepmiuHaca  ciiüttiq  , 
dcppOKÖMOic  paGdmTTOtc  €ti  cidlovia  GaXdccric, 
i\fafe  vujLicpoKÖ^oio  jn^X^wc  Im  TTopGeveÄvoc 
Ka\  xpöa  Tidvia  Kd6r]p€,  bi^ac  b'  Ixpiev  dXaiqj 

265  euöb^tu  {iobiiii  Kai  dXiTTVoov  &ß€C€V  öbjuriv. 
GHSchäfer  bemerkt :  'alios  scribere  f  X  P  ^  ^  €  V  Pareus  notat.'  warum 
nahmen  die  hgg.  (Schäfer,  Passow,  Lehrs)  dies  nicht  in  den  text 
auf?  sicher  ist  der  aorist  das  richtige,  wie  oben  der  Zusammenhang 
und  die  folgenden  stellen  lehren:  aurdp  d7T€i  Xouc^v  T€  Kai  fxpicev 
X(7T*  dXaiqi  Od.  y  466  =  k  364.  ^vbuK^u)C  Xouc^v  t€  Kai  fxpicev 
Xitt'  ^Xaiijj  Od.  k  450.  Kai  oi  vnbu^ov  öttvov  dTrrJYaTev  d^ßpociij 
bk  I  uTTvaX^Tic  ?xpicev  6Xov  xpooi  Xuccdboc  1voOc  |  Xucittöviü 
^aOdmTTi  M^M^vöia  fvia  biaivu)v  Nonnos  Dion.  9 ,  280.  —  Aio- 
ßXriTtu  bk  eeeiqj  |  d^(poTdpu)V  fxpice  XiBiuv  Keveilivac  —  ebd.  37,  63. 
Tropqpupdaic  fxp«ce  Aißucxici  bevbpov  d^pcaic  ebd.  44,  276.  tttuc- 
^axi  TTTiXöv  fT€u£€V,  ijLidc  b*  fxpicev  ÖTTiwTtdc  Nonnos  metab.  I  61. 

266  eic^Ti  b '  dcOjLiaivovTa  ßa6ucTpu)T0ic  dvl  X^KTpoic 
vuptpiov  d^(pixu0€ica  cpiXr|vopac  Taxe  puGouc, 

nemlich  Hero.  das  wunderliche  epitheton  (piXr|Vopac  hat,  wie  es 
scheint,  bei  niemand  anstosz  erregt,  wenn  Nonnos  dasselbe  einer 
Bakchantin  beilegt  (koI  vuxiij  irapiaue  qpiXr|vopi  XaXKOjLiebedj  34, 95) 
und  Koluthos  der  Phyllis,  der  gattin  des  Demophoon  (OuXXiboc 
dvTeXXovTO  (piXf|Vopoc  €bpaK€  TUjiißov  213),  so  wird  man  das  gut 
und  passend  finden,  etwas  freier  ist  der  gebrauch  des  wertes  bei 
Aischylos:  Perser  135  Tlepcibec  b*  dKpoTr€v9€ic,  ^Kdcia  Tr69ii) 
qpiXdvopi  TÖv  alxMdevia  GoOpov  cuvaifipa  TTpOTTCjLiviiajLi^va  Xei- 
TTeiai  jLiovöZIuE.  Agam.  855  (Klytaimnestra)  fivbpec  TToXTiai,  TTpec- 
ßoc  'ApTCiuüv  TÖbe,  ouk  alcxuvou^ai  touc  (piXdvopacTpÖTTOuc 
XdEai  TTpöc  u^äc.  410  iib  idi  büj^a  baijua  koI  irpöjLioi,  i(b  X^x^c 
Kai  CTißoi  (piXdvopec,  und  bei  Pindaros:  fr.  221  (Bergk) 
(ptXdvopa  b*  ouK  ?Xmov  ßioxdv  (sc.  beXcpTvec).  aber  selbst 
diese  stellen  (vgl.  Aisch.  Prom.  723  *A|ia2[6vu)V  crpaiöv  f^Eeic  ctu- 
Ydvopa)  sind  doch  nicht  geeignet  cpiXrjvopac  tax€  puOouc  zu  ent- 
schuldigen, welches  die  Übersetzer  frei  genug  wiedergegeben  haben : 
'blanda  clamabat  verba*,  'sie  redete  worte  der  liebe*,  freilich  —  'sie 
sprach  mannliebende  werte'  wäre  albern,  und  der  griechische  aus- 


, r^w    ntMM   ivuupijl  I  TTIOV« 

tKjidbi  juiaZoO  I  Tr€7rra|i€VTic  ttt^x^vc  cj 
824  irdvToGi  b'  dTpop^voio  bucc 
TU7rrö|i€voc  TrecpöpriTO,  irobi 
von  dem  unglttcklichen  Leandros,  de 
wogen  kämpft.  Wiederholungen  dessi 
und  seinen  nachahmem  nichts  selten 
erscheinend  wie  hier  öpp^j  —  6pjiii , 
diesen  dichtem  sehr  gewöhnliche  co 
Palatinus  des  Musaios 

88  &XX*  alel  KuO^peiav  IXaccoM« 
41  dXX'  oub'  &c  dX^eive  Kupi  tt 

89  troXXdKi  Kai  töv  ""CpiuTa  irap 
40  fiT^Tpl  CUV  oöpaviq  qpXoTepdv 

fOr  9XoT€pf|V  Tpop^ouca  qpap^Tpriv. 
irobi&v  b^  o\  diiAacev  bp\ir\  gesichert 
tii{  iroT€  6iipiiTf)poc  itrciTOiüi^vou  tt  o  b  6 
bdc  €Öpu6)yiOio  coqrf|v  dveccipacev  ö 
tOUVOCf  IXÜJV  1T0b6c  öpOiov  öpjiTiv 
vf)oc  icip€TO  Touvaroc  öp^rj.  48, 1 
dqKibä  ToOvoTOC  öpuQ.  34,  307  Tfi( 
TotivoTOC  öp^Q.  als  verdorben  ist  also 
•öp^Q,  woftr  man  Kuparoc  öXkui  i 
Nonnos  11,  456  xai  ce  trarfip  djuiöc 
h\K((>.  0  62  &XX&  biiiKOcioic  ivx  irrjxei 
|i6tic  b^  o\  fibaroc  öXkO).  43,  194 
(K>OT0C  öXkoL  45,  154  avOea  KU^a 
6XkoI  11,  37  =  17,  35  TcObic  ^X€kt< 
hkK(p.  26,  229  ijx^  0€p€iT€V^iuv  ubdri 
Kod  Ai6c  dbaröevTi  bieccuM^vou  iröp 
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96. 

ZUR  LATEINISCHEN  LEXILOGIE. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1871   s.  567—563.) 

MITTERE 
Vergeblich  siebt  man  sich  in  den  Wörterverzeichnissen  be 
Corssen  und  GCurtius  nach  dem  worte  mittere  um ,  dessen  auszeror 
denÜich  hKufiger  gebrauch  doch  schon  zu  einer  gelegentlichen  er 
-wfthnung  und  dentang  auffordern  sollte,  halten  wir  die  alte  schrei 
bung  meutere  {repromeississet  und  eine  reihe  ähnlicher  beispiele  au 
den  gesetzestafeln  in  den  PLME.)  zusammen  mit  feidere  scteibere  dei 
cerej  so  sehen  wir  dasz  diese  Schreibung  auf  einen  von  natur  langet 
vocal  i  zurückzufahren  ist,  nicht  etwa  dasz  ei  steht,  weil  der  voca 
durch  die  position  lang  geworden  wftre.  betrachten  wir  weiter,  wai 
aus  den  Wörtern  screibere  und  deieere  im  deutschen  geworden  ist,  s< 
haben  wir  in  edtreihen  und  geigen  (welch  letzteres  wort  aus  deicen 
ganz  regelrecht  verschoben  und  also  lautlich  vollständig  congruent  ist] 
beidemal  den  diphlhong  ei  im  nhd.  entsprechend  dem  lat  i;  es  wirc 
sonach  für  meittere  altlat.  mitere  oder  miuere  anzusetzen  sein,  in  dei 
ausspräche  scheint  kein  unterschied  gewesen  zu  sein ,  ob  misi  odei 
missi  geschrieben  wurde,  also  wird  wol  auch  mUtere  gesprochez 
worden  sein  wie  mitere.  ein  etymologischer  grund  für  die  verdop 
pelung  läszt  sich  so  wenig  entdecken  wie  bei  caussa  neben  caiMC 
und  gemeinhin  üblichem  esccuso,  bei  quereüa  neben  itUela  und  vielez 
anderen,  die  ursprünglichst  richtige  form  des  Wortes  ist  aber  aui 
dem  von  Festus  überlieferten  altlat.  cosmittere  zu  entnehmen,  vni 
in  mardeo  anlautendes  8  der  wz.  emerd  abgefallen  ist  (vgl.  c^epba- 
X^oc  C|i€pbvöc ,  deutsch  smirtan  schmerzen) ,  so  auch  in  mittere  füi 
ursprünglichstes  smUere  gothisch  smeitan  ags.  smitan  englisch  smite 
schmeiszen,  die  bedeutung  und  die  laute  harmonieren  doch  so  auf- 
fallend, dasz  an  der  richtigkeit  dieser  etjmologie  um  so  weniger  ge- 
zweifelt werden  kann,  als  ihr  keine  halbwegs  bessere  gegenüber- 
steht, eine  Schwierigkeit  bleibt  nur,  dasz  die  mutenverschiebung 
nicht  ganz  so  durchgeführt  erscheint,  wie  es  das  Grimmsche  ge8et2 
fordert,  allein  dieses  gesetz  Ittszt  ja  überhaupt  eine  masse  von  aus- 
nahmen zu,  und  wenn  sie  auch  gerade  bei  den  dentalen  am  selten- 
sten sind,  so  finden  wir  sie  eben  doch  auch  bei  diesen,  gerade  fÜi 
tt  läszt  sich  vergleichen  atta  altlat.  und  griech.  ==  groszväterchen, 
gothisch  gleichlautend  *«*  vater;  lateinisches  t  =  hochdeutschem  sz 
zeigt  mäiri  meszen^  Eaetia  Betia  «=  Eiesz.  also  würde  mittere  von 
der  WZ.  smU  herkommen  und  zunächst  Verfen',  zweitens  'schicken' 
bedeuten:  vgl.  besonders  noch  die  ableitungen  von  mittere,  wie  miS' 
süe  'wurfgeschosz'  und  das  skr.  math  für  smath  'schleudern',  im 
inlaut  ist  altlat.  s  vor  m  abgefallen  in  resmus  rem\AS^  was  schon 
KOMüller  zu  Festus  s.  67  vergleicht;  auch  Müller  hielt  smUtere  für 
<üo  alte  echte  form  des  wertes. 

JahrbQclMr  ftir  elass.  philol.  1873  hft  0.  40 
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1  im  SC.  d^  Baeanalibus  die  spSter  wieder  aus  der  g( 
}be   V  euch  windende  form  tf meiere  für  mitere  miliere   au 

haben  wir  daran  die  gleiche  erscheinung,  wie  wenn  w. 
)e  ieit  ond  schon  früher  anf  den  pateren  das  italiSniad 
poculum  und  im  pisauri sehen  hain  Ftsaurese  wie  Tirdei 
30en»    es  ist  die  vulgärprovjncielle  form,  die  schon  seit  dt 
en  der  Schriftsprache  hergieng*    hat  doch  die  Tulgärsprael: 
igen  i  ein  e  gemacht,  beispielsweise  fast  die  ganze  t-decl 
jine  e-decUnation  umgemodelt,   darom  ist  es  nicht  zu  ve: 

wenn  wir  neben  dem  etymologisch  richtigen  mäere  d* 
icfee   ein   mettcre  der  Volkssprache  Enden:   denn  das«  * 
iie  vulgarfonn  des  wertes  war,  sehen  wir  an  den  romi 
rächen,  welche  das  nraltvulgSre  e  in  dem  worte  bis  auf  de 
ag  erhalten  haben,  —  Hit  dem  deutschen  sdmmsgm  brinj 
und  miüe^r  ftlr  Sfnittcf^e  auch  Ebel  zusammen  in  der  es. 
acbf.  YTI  227.    er  faszt  als  Urbedeutung  yon  mittere  *i 

setzen*»     mit  unrecht  verwirft  Corssen  krit   beiträj 

B   auch  von  uns  oben  empfohlenen  interpretationen   vc 

ii  cosfmtterc ,  hauptsächlich  weil  schmieren  und  sc^tneM^e 

utend  (?)  sein  und  von  einer  wz.  sma  herkommen  sollei 

VETARE 

vdarc  sucht  man  wie  mittere  vergeblich  in  den  wörte 
äsen  von  Corssen  und  Curtius,  obgleich  dessen  etymolog 

msm^'^yW^' 


Pf%jn  ■.  n  ^B^ipp^ 
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LI  STATT  LLI 
Die  bekannte  regel,  dasz  statt  geminiertem  l  bei  darauf  folgen 
dem  i  blosz  6in  l  geschrieben  wird,  erleidet  bekanntlich  so  viele  aus 
nahmen,  dasz  sie  in  dieser  allgemeinheit  schwerlich  mehr  wird  aui 
gestellt  werden,  am  durchgreifendsten  aber  scheint  sie  mir  be 
obachtet,  wenn  dem  U  noch  ein  i  vorausgehen  sollte,  in  diesem  fall 
scheint  wenigstens  blosz  6in  l  das  üblichere  oder  allein  übliche  ge 
wesen  zu  sein;  je  nach  den  Wörtern  schwankt  der  gebrauch,  rech 
gut  oder  einzig  für  die  classische  zeit  bezeugt  erscheint  vüictis  nebe: 
viüa,  stüicidium  neben  stiUa  {stülicidia  fand  ich  in  einer  Pariser  kii 
chengeschichtlichen  bs.  des  neunten  jh.  auf  der  früher  sog.  kaisei 
liehen  bibliothek  cod.  Narbonensis  4404  s.  138).  eine  regelmäszig 
ausnähme  macht  iUe  mit  ülitis  und  iUi^  auch  tittis  und  stiUis  (Lach 
mann  zu  Lucr.  s.  32  f.),  während  für  iUico  *=»  in  loco  nur  gesagt  wir< 
üico  und  müia  wie  müiarius  neben  müle  das  üblichere  gewesen  sind 
die  Verdoppelung  des  l  unterbleibt  daher  nicht,  wenn  das  zweite 
blosz  der  casusendung  angehOrt  j  was  Lachmann  richtig  hervorhob 
bei  müia  kann  man  allerdings  behaupten,  dasz  das  zweite  t  zui 
wortstamm  und  nicht  zur  casusendung  gehOre. 

DISIEX 
Dasz  der  noiQ.  sg.  zu  öhice  öbkes  ohicibus  nicht  öbex  gelaute 
haty  wie  in  den  Wörterbüchern  bisher  allgemein  zu  lesen  war,  sox 
dem  ohieXj  das  hat  schon  im  jähre  1819  ELSchneider  lat.  formei 
lehre  I  s.  421  aus  dem  metrum  eines  verses  des  Apollinaris  Sidc 
nius  erschlossen;  etwa  dreiszig  jähre  später  machte  Fleckeisen  h 
diesen  jahrb.  bd.  60  s.  250  von  neuem  darauf  aufmerksam;  abe 
erst  1869  hat  Georges  in  der  sechsten  aufläge  seines  handwörtei 
buchs  die  form  ohi&t  wirklich  angenommen,  an  dieses  obiex  reih 
sich  ein  anderes  compositum  disiex  =  disiediOy  iaculaiio  —  ei 
halten  in  der  ablativform  disice^  wobei  ganz  richtig  wegen  des  ui 
tergegangenen  j  dis  als  länge  erscheint,  dieses  wort  haben  wir  aJ 
ein  bisher  gänzlich  (von  Mommsen  und  Hübner)  misverstandene 
SttoS  cipTiM^vov  auf  einer  spanischen  Inschrift  CIL.  II  nr.  2660^ 
geweiht  von  Q.  Tullius  Maximus,  einem  legatus  Augusti  der  legi 
YII  Oemina  Felix  zu  Legio,  jetzt  Leon  in  Galläcien,  in  der  zeit  zwi 
sehen  Yespasian  und  Hadrian : 

Äeqitora  conclusit  campi  divisque  dicavU 
et  templum  staiuü  tibi,  Ddia  virgo  triformis, 
Tuüms  e  lAbya,  rectar  legionis  Hiherae: 
ui  quiret  votucris  capreas,  %U  figere  cervosy 
saäigeros  ut  apros^  ut  equorum  süvicolentum 
progeniem,  ut  cursu  certare,  ut  dmce  fern, 
et  pedes  arma  gerens  et  equo  iacutatar  Hihero. 
Hübner  bemerkt  hierzu :  ^disex  vel  disicis  yocabulum  fortasse  Hispfi 
num  hie  primum  innotescit.    potest  aut  animal  esse  vehendo  aptui; 
aut  navigium  aut  currus.   mihi  hoc  videtur  veri  esse  simillimnm,  u 
accedat  curriculorum  vocabulis  originis  aut  Gallicae  aut  Britannica 
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ich  auch  wieder  darauf  hinweisen,  wi 
ersten  jh.  das  von  mir  aufgestellte ,  s< 
sehr  mit  unrecht  von  einigen  angefocht 
ua.  der  acc.  plur.  von  völiicer  bei  den  . 
rolucris  goheiszen  hat  und  noch  längei 

UEÖMUS 
Während  die  columna  rostrata  ir 
täten  ziemlich  plumpe,  nach  einem   s 
fehler  darbietet,  zb.  maccsiratos  navebo, 
seits  in  poenicas  capiom  triresyyws  ganz 
halten,  von  denen  allerdings  die  aufsl 
weiteren  kenntnisse  erfordert,  als  auch 
ten,  wenn  wir  die  inschrifttafel  hätten  i 
ders  aber  verhält  es  sich  mit  triresmos: 
sonstigen  kenntnis  des  altlat.  nicht  voi 
aber  durch  die  Sprachvergleichung  als  g 
erkannt,    es  entspricht  dieses  resmus  d( 
bin  auch  dem  skr.  aritra  rüder,  ahd.  ru 
wert  zu  ermitteln,  in  welcher  zeit  die  s 
lieh  lebendig  im  bewustsein  erhalten  wa 
zunächst  keinesfalls  lauten :  a.  260  zur  z 
tbager  bei  Mylä.    denn  wir  haben  in  dei 
Imitation  einer  echten  inschrift  des  Du 
einiger  Sicherheit  annehmen  können,  da^ 
noch  im  j.  190  existiert  hat.    mit  rech 
wiesen  worden  (Mommsen  im  CIL.  I  s. 
nach  die  inschrift  der  columna  rostrata 
schrifttafel  des  L.  Aemilius  Regillus  ttb< 
nesus  über  könig  Antiochus  sei.    Livius 

Capitol.    und  Ph«nfin  rrnf  wi-^A   r,:~    - 
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columna  rostrata  in  den  Worten  fiaveis  cepet  cum  socieis  und  prae- 
sented  <^Hanihaledy  didatored  oflfenbar  nachgeahmt  erscheinen;  da 
nun  unmittelbar  nach  cum  socieis  die  worte  septeresmom  unam  quin- 
tfueresmosq'ue  triresmosque  naveis  XXX  folgen,  so  ist  die  gröste  Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden,  dasz  auch  das  wort  triresmus  jener  inschrift 
vom  j.  190  entnommen  ist.' 

FILUM  PILUM  TELUM  CULUS  AULA 
Vor  mehreren  jähren  habe  ich  jahrb.  1864  s.  836  ausgeführt, 
wie  v4lum  einfach  aus  vexiUum  entstanden  ist,  gerade  wie  jpälus  aus 
paxülus,  mala  aus  maxiäa^  äla  aus  o^rtZZa,  prSlum^  quäluSy  pauLus 
usw. :  immer  der  gleiche  process :  rei,  m  oder  auch  si  fällt  aus,  der 
Yorhergehende  vocal  wird  durch  ersatzdehnung  lang  und  di6  gemina- 
tion  des  l  unterbleibt,  nur  ausnahmsweise  ersdieint  sie  je  und  je  bei 
pavHiUS  und  regelmäszig  bei  dHa  für  auia,  wlüirend  Curtius  griech. 
etym.  nr.  169  t^^Zum  ganz  richtig  zu  vehere  stellt,  behauptet  Corssen 
ausspräche  I*  459  und  noch  einmal  ausdrücklich  in  den  zusfttzen 
zu  bd.  II  8.  1018,  vdum  habe  durchaus  nichts  mit  vehere  gemein, 
weil  in  den  übrigen  ableitungen  der  gutturale  Charakter  von  h  nicht 
verloren  gehe,  sdso  vedor^  nicht  veU>r  usw.  gesagt  werde,  man  darf 
aber  nur  die  obigen  beispiele  vergleichen,  so  wir4  die  grundlosigkeit 
dieser  behauptung  jedem  in  die  äugen  springen,  gerade  gutturale 
sind  ja  in  der  ganz  gleichen  weise  untergegangen  in  den  formen 
pa{xü)lu8  von  pangere,  ma{xi[)la  von  wz.  mac^  griech.  ^orr  kneten 
(Curtius  ao.  nr.  455),  in  a{xS)la  von  agere,  in  pau{xil)ius  von  paucus^ 
ebenso  in  te{x(I)la  das  gewebe  von  tezere,  und  ohne  zweifei  in  tilum 
^geschosz',  welches  von  Curtius  sjmbola  philol.  Bonn.  s.  277  mit 
recht  zu  T^K^ap  ziel,  TÖEov  bogen,  femschuszwafib  gestellt  wird  und 
also  auf  latinischem  boden  etwa  auf  eine  ¥nirzel  teh  ^zielen'  zurück- 
zuführen ist,  tdum  also  für  texülum  für  teh-^tUumj  wie  velum  für 
veh-sülum.  sehr  hübsch  erklärt  sich  nach  obigem  Schema  das  vielbe- 
strittene jnZum.  Curtius  bat  es  bereits  in  der  sjmbola  ao.  ganz  richtig 
mit  pisere  zusammengestellt,  wz.  pish  stampfen,  wie  aus  quäsülus 
quälue^  so  wurde  aus  ptsühtm  püum  1)  mörserkeule,  2)  die  schwere 
römische  stoszlanze.  die  form  pinsere  neben  pisere^  welche  weder  im 
skr.  pish  noch  im  gr.  itt(ccuj  stampfe  eine  begründung  findet,  scheint 
wie  bei  vinco  finde  ua.  auf  die  zur  Charakterisierung  des  präsens 
benützte  nasalierung  des  Stammes  zurückzuführen,  weder  beim 
bftcker  {pistar)  selbst  noch  bei  seinem  etwaigen  nomen  proprium 
Fiso  oder  beim  erbsenstampf  jpcffum,  den  er  verspeist,  finden  wir  die 
erwähnte  nasalierung  wieder.  fSbuim  faden  wird  mit  figere  (von  Cur- 
tius ua.)  zusammengestellt,  der  bedeutung  nach  ebenso  unwahrschein- 
lich wie  wenn  Corssen  fjXoc  nagel  und  v^m hülle — was  er  als  grund- 
bedeutung  annimt  statt  des  riditigen  ^segel'  —  unter  6inen  hut  ver- 
einigt ao.  I'  459.  vielmehr  gehOrt  es  zu  fidere^  wz.  find  binden, 
woher  fides  fidei^  ireiOui  nicnc  usw.  setzen  wir  wie  an  pangere^  so 
an  dieses  fi{n)dere  die  nominalableitungssilben  "SiHus  -sükrn^  so  er- 
halten wir  fissiUum  'etwas  zum  binden,  bindfaden,  schnür*,    andere 


gefunden  (die  mir  bekannten  halte  ich 
vielleicht  führt  es  auf  die  richtige  spur 
aus  cusillus  oder  cussiUus  entstanden  aufl 
die  natürlichste  weise  zusammengehören 
ebenfalls  auf  den  menschlichen  körper  i 
dann  wol  auch  das  uncrklürliche  altlate 
—  die  imregelmäszigkeit  in  der  gemina 
manischen  oder  vorennianischen  worte  nie 
cussiUiis  =  ciUus  herzuleiten  sein,    ftlr  du 
Cidus  liesze  sich  das  bekannte  yeriichtlich 
bleikugeln  von  Perusia  vergleichen.  —  Füi 
lieber  weise  überliefert,  dasz  auch  atixiUi 
B.  24);  auch  in  aula  ist  somit  ein  gui 
fianskrit  haben  wir  ukhä  topf  und  okhati  ^ 
aula  auch  ola  gesagt  wurde ,  ist  eine  ganz 
und  hinsichtlich  des  in  dieser  form  mit  o 
l  ist  wie  gesagt  zunächst  PauJlus  neben  F 

VESTIBULUM 
Es  sind  schon  so  viele  ableitungcn 
worden  (die  Siteren  etymologicn  sind  gesi 
von  Rein  II  ^  185 ;  die  neueren  werde  ich  ai 
ich  durchaus  nicht  das  verdienst  einer 
Spruche,  wenn  ich  hier  eine  vertheidigu 
Wortes  von  einem  grScoitalischen  *  vestia  = 
nehmen  will,  der  begriff  wird  als  grfico 
dürfen :  denn  auch  Griechenland  hatte  Vesi 
blosz  mit  dem  brennenden  altar  (Welckcr  g 
und  lautlich  wird  sich  gegen  die  ableitun^ 
lassen,  da  wir  an  fKn-2>tf2um,  aceta-htdum 
genug  besitzen,  woraus  bei  d«>r  nn«oi —  > 
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indoäos  viros  opinar't  vestibulum  esse  partetn  domus  pthnorem ,  quam 
vulgus  atritim  vocat,  damals  war  das  vestibulum  der  hauptteil ,  der 
vordere  den  heiligen  herd  enthaltende  teil  des  atriums.  in  der  altem 
zeit  bestand  ja  das  ganze  römische  btlrgerhaus  blosz  aus  dem  atrium 
und  einigen  kammem  für  das  gesinde  usw.  hier  stand  der  kochherd, 
hier  hielt  man  die  mahlzeit,  hier  war  das  ehebett,  hier  spann  die 
hausfrau  mit  den  mägden,  hier  waren  die  hausgötter,  hier  befand 
sich  die  casse  {arcä)  des  hansvaters,  hier  lag  die  leiche  der  familien- 
glieder  auf  dem  paradebett,  und  selbst  die  längst  abgeschiedenen 
vorfahren  waren  noch  durch  ihre  wachsmasken  vertreten,  es  ist 
gewis  wahrscheinlich  dasz  die  spinnenden  frauen,  die  casse  des  haus- 
yaters  und  das  ehebett  mehr  in  die  hintere  hftlfte  des  saales  fallen, 
besonders  wird  der  ledus  genidlis  oder  adversvfs^  der  wegen  der  letz- 
tem bezeichnung  als  der  thür  gegenüberstehend  angenommen  wer- 
den musz,  doch  nicht  gerade  dicht  am  eingang  des  hauses,  sondern 
weiter  hinten  im  atrium  gestanden  haben,  somit  bleibt  als  natür- 
licher platz  für  den  herd  {focus)  und  den  altar  {ara)  der  hausgOtter 
der  vordere  räum  des  atriums,  womit  in  der  that  vortrefflich  stimmt, 
was  Marquardt  rOm.  privatalt.  I  245  sagt:  'noch  im  vierten  jh. 
nach  Ch.  [als  schon  Iftngst  der  herd  in  die  kttche  verwiesen  worden 
war]  stand  in  den  meisten  httusem  unmittelbar  am  eingange 
des  atrium  oder  auch  in  der  flur  hinter  der  hausthür  der  schutz- 
gott  des  hauses,  Lar  oder  damals  auch  Tutda  genannt.'  halten  wir 
an  der  naturalistischen  auffassung  der  entwicklung  des  rOmischen 
hauses  fest,  so  bildete  sich  aus  der  runden  zelthtttte  zunächst  jene 
altitalische  rohe  hüttenform  heraus,  wie  wir  sie  in  den  vielbesproche- 
nen umen  des  Albanerbergs  und  anderer  italischer  fundstätten  an- 
treffen: ein  einziges  rundliches  zimmer,  mit  ziemlich  plattem  stroh- 
bedecktem dache,  das  in  der  mitte  eine  Öffnung  zum  durchlassen  des 
rauches  hatte:  innen  brannte  das  herdfeuer  {vestia  oder  t^e^V),  und 
es  mag  in  der  behausung  ziemlich  schwarz  und  ruszig  ausgesehen 
haben,  so  dasz  der  name  atrium  sehr  berechtigt  war."**  am  normalsten 
hat  sich  nun  von  hier  aus  das  der  gottheit  gewidmete  haus  entwickelt, 
sofern  abweichend  vom  griechischen  und  vom  tuskischen  gebrauche 
auf  latinischem  boden  der  rundtempel  derVesta  entstand:  der  innere, 
eigentliche  heilige  räum  heiszt  auch  atrium  Vestae;  um  dieses  herum 
lagen  die  zinuner  der  Yestalinnen;  das  gebftude  im  ganzen  heiszt 
ausdrücklich  nur  'haus,  aediSy  der  Yesta^  niemals,  dichterische  stellen 
natürlich  ausgenommen,  templum  Vestae:  weil  eben,  wie  Nissen  in 
«einem  geistreichen  buche  'das  templum'  ausführt,  die  grundbe- 
dingungen  des  etruskisch-italischen  templum  dabei  fehlen,  auf  der 
andern  seite  wird  in  dem  gleichen  buche  mit  beifügung  eines  grund- 
risses  gezeigt,  wie  sich  auch  das  römische  haus  nach  den  gesetzen 
der  limitation  weiter  entwickelt  hat,  wie  sehr  die  eigenttUnliche 


*  mit  dieser  be^riffsentwicklnng  vergleiche  man  gotisch  krot  'dach' 
nh.  ruszy  weil  dem  Goten  das  dach  sagleich  als  rauchfang  diente. 
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mir  das  werk  im  augenblick  nicht  vorl 
wie  begrifflich,  so  auch  lautlich  mit  mii 
nemlich  eine   gräcoitalische   wurzel  t 
einerseits  Vesta,  vestibtduin,  ^CTia,  dai 
uvius^  VeS'hius  *der  brennende',  parall 
brennenden',  auf  die   allereinfachste  \ 
wohnlich  wird  Vesta  und  icTia  von  de 
Vohnen'  abgeleitet.    Bopp  leitete  aus2 
ja  sogar  Lar  von  dieser  ausgibigen  qi 
ist  FäcTU  als  griechisches  correlat  zum  i 
^hans'  auf  die  wz.  vas  ^wohnen'  zurücl 
wollen  sich  die  mit  der  form  res  auftre 
anpassen:  und  namentlich  scheint  mir 
ficTU  gegen  eine  entwicklung  der  würz« 
demselben  boden  zu  sprechen,  auch  Ficli 
und  vas  lohnen'  zusammen ;  die  göttin  1 
Vestä.    mit  recht  zieht  er  die  völkerscha 
und  '€cTtaioi  in  Griechenland  bei.    auci 
Yom  indogermanischen  vas  'wohnen'  =  h 
platz  zur  Wohnung;  wie  daraus  begrifi 
dem  hause'  entstehen  soll,  ist  freilich 
ganz  anderer  meinung  als  wir  sind  Pott,  ( 
Pott  zieht  es  zu  stabulum  als  vor  dem  hau: 
Cnrtius  griech.  etym.^  nr.  177  s.  185  bri 
WZ.  stigh  'gehen'  und  interpretiert  es  ah 
fehlt  musz  ich  endlich  die  neuerdings  ^ 
kommende  (Weiss  costümkunde  I  s.  116^ 
Mommsen  halten,  es  sei  der  ankleideplatz 
hier  die  toga  über  die  tunica  zu  werfen 
vestire  bezeichnet  wurdo    ^m  '-^     *  ' 


nOftiii:  sa  Cieavos  Calo  aiaaor. 
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ZU  CICEROS  CATO  MAIOR. 

3,  8  steht  die  bekannte  anekdote  von  Themi&tokles  und  dem 
Seriphier :  Themistodes  fertur  Seriphio  cuidam  in  iurgio  respondisse^ 
cum  iUe  dixissd  non  eum  sua  sed  patriae  gloria  splendorem  asse- 
cutum:  nee  heretUe^  inquii,  si  ego  Seriphius  essem^  nee  tu,  siAihenien- 
siSj  darus  umquam  fuisses,  die  ganze  stelle  ist  wörtlich  übersetzt 
aus  Piaton  rep.  I  329  •  (GcjLiiCTOKXf^c)  rCji  C€pi<p(iü  Xoiöopouji^vqi 
Kai  X^TOVTi,  ÖTi  oö  bi*  aÖTÖv  dXXd  öid  t#|V  ttöXiv  euöOKijiOi,  dirc- 
Kpivaro,  6ti  oöt*  fiv  aöxdc  C€pi<pioc  uiv  dvo^acTöc  ^t^vcto  oöt* 
dK€ivoc  "AGiivatoc.  wie  genau  die  Übertragung  ist,  zeigt  besonders 
der  umstand  dasz  entsprechend  dem  griechischen  C€pi<ptoc  djv  und 
'AOiivatoc  (ohne  djv)  Cicero  ebenfalls  geschrieben  hat  H  Seriphius 
essem,  aber  si  Aiheniensis  (ohne  essem),  ^  auf  grund  dieser  beobach- 
tung  wird  in  den  werten  si  ego  Seriphius  essem  eine  Umstellung 
vorzunehmen  und  zu  schreiben  sein  ego  si  Seriphius  essem.  denn 
Einmal  wird  diese  Wortstellung  durch  den  scharfen  gegensatz,  in 
welchem  dieser  satz  znnectUy  si  Aiheniensis  steht,  gefordert,  und 
dann  entspricht  nur  sie  genau  den  werten  des  Originals  cor*  dv 
auTÖc  C€pi<ptoc  &v  . .  oöt*  dKCivoc  'AOiivaToc,  wo  aöröc  und  ^kcT- 
voc  einander  entgegengesetzt  sind,  zur  stütze  meiner  Vermutung 
setze  ich  noch  einige  steUen  aus  unserer  schrift  her,  an  welchen 
Cicero  sich  ebenso  genau  wie  an  der  unsem  an  sein  original  ange- 
schlossen hat  (vgl.  übrigens  Meissner  in  diesen  jahrb.  1871  s.  64  f.): 
9,  30  Cgrus  quidem  apud  Xenophontem  . .  negai  se  umquam  sensisse 
senedutem  suam  imbeciUiorem  factam^  quam  adulescentia  fuisset  ver- 
glichen mit  Xen.  Kjr.  VIII  7,  6  TCUjidv  Tflpoc  cööentÖTiOTC  ^jcGö- 
jiriv  TT^c  i]xf[C  v€ÖTr|TOC  dc9€V^a€pov  mTvöjievov.  14,  47  lern 
Sopliodes  .  .  di  meliora,  inquüy  Ubenter  vero^  istinc  sicut  a  domino 
agresti  ac  furiose  profugi  verglichen  mit  Piaton  rep.  I  329  ^  €uq)rj^€i, 
l<pr\,  tl)  äyOpumc,  dcficvaiTora  piivrox  aÖTÖ  dTi^cpuTOV,  ficncp 
XuTTdiVTd  Tiva  kqI  fitpiov  öecTiÖTTiv  dirocpuTiüV.  22,  80  animus 
vero  sdus  nee  cum  adest  nee  cum  discedü*  appard  verglichen  mit 
Xen.  Kyr,  VIII  7 ,  20  aurn  (i\  ^ux^)  hk  ^iöyt]  oöre  irapoöca  oöre 
dTTioOca  öpdrai. 

6,  20  ^cedo  qui  vestram  rem  puUicam  tantam  amisistis  tam  cito?* 
sie  enim  percontaniur ,  ui  est  in  Naem  podae  Ludo.  respondentur  d 
haec  d  alia  usw.  so  lautet  die  stelle  in  den  meisten  hss.,  dagegen 
bietet  der  vortreffliche  Leidensis  nur  percontaniur  ui  mit  weg- 

'  e»9em  steht  zwar  noch  in  vielen  aasgaben,  fehlt  aber  entschieden 
richtig  im  Leidensis.  *  diese  lesart  des  Leidensis  hat  Lahmeyer  mit 
recht  aafgenommen:  sie  entspricht  genau  dem  dc^tvalTOTa  fi^vrot  des 
Originals,  in  der  hergebrachten  lesart  ego  vero  nnd  in  Sommerbrodtfl 
ego  vero  Ubenter  liegt  auf  ego  ein  viel  zn  starker  nachdniok.  *  hiei 
ist  mit  rücksicht  auf  das  dirtoOca  des  nrteztes  das  dUcetnt  des  Lei- 
densis zu  verwerfen,  vgl.  Lahmejer  philol.  XXIII  s.  476  mit  anm.  5. 
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otv  vntm  pcrcofitantur  i 
dcntur  et  alia  et  hoc  inprimis.  wie  1 
eingeschlichen,  est  in  einem  teile  der  hs 
bedarf  kaum  der  erwähnung. 

16,  56  nitm  igitur  horum  sctiectu 
cidtionc  ohlcdabant?   mea  qnidem  scnti 
tior  possit  esse  ncqne  solum  officio  .  .  se^ 
saturitate  copiaquc  verum  omnium  us\ 
alle  hs8.  delectatione  qua  di^i  bieten,   di 
^die  ergetzung  welche  ich  erwähnt  hab 
€t  anxü  et  iracundi  et  difficiles  scnes  . . 
quae  dixi  usw.     dies  passt  aber  an  ui 
denn  Cato  hat  die  delectatio^   welche 
nicht  blosz  erwähnt,  sondern  von  15, 
sprochen.    daher  ist  meiner  meinung  i 
de^  welche  hinter  der  endung  von  deli 
konnte,  einzuschieben  und  zu  schreiben : . 

Am  schlusz  desselben  §  stehen  di( 
supervacaneis  ctiam  operis  auctipium  at 
h88.  der  sinn  der  ganzen  stelle  ist  l 
brodts  anmerkung):  Miesen  mit  der  lai 
bundenen  arbeiten  verleihen  eine  besoi 
wendigen  beschäf tigungen ,  Vogelfang  u 
sehr  bezweifeln,  dasz  die  in  rede  steh 
können.  Vogelfang  und  jagd  sind  s 
operae,  nicht  aber  verleihen  sie  durc 
landwirtschaft  eine  besondere  würze, 
weise  weisz  ich  den  ablativ  nicht  zu  f 
jedoch  die  von  CWNauck  recipierte  lese 
vacanei  operis  eine  erträgliche  erklilrui 
(beiOrelli'ß   ß^'>^ " 


'■^-'ti-nSÄS^'. '  ^\,^>?**^^^*^^''''s^'''''^'^T^?7^'T"'^ 
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ihrer  spitze  Leidensis  und  Parisinus,  shidiorum,  eine  lesart  weicht 
man  neuerdings  nach  dem  Vorgang  von  Madvig  opusc.  II  s.  278 
verworfen  hat.  was  soll  jedoch  in  diesem  Zusammenhang  die  satietai 
rerum?  zu  ende  des  §  75  ist  von  der  Verachtung  des  todes  die  rede 
welche  dodi  senes  an  den  tag  legen  müsten,  und  eben  deren  erwäh 
nung  führt  den  Schriftsteller  auf  das  an  unserer  stelle  erörterte,  ei 
nimt  hier  vier  lebensstufen  an :  puerUia,  adulescentia^  constans  aetas 
seneäus.  einer  jeden  derselben  wird  ein  besonderer  kreis  von  studio 
zugewiesen,  und  hinzugefügt  dasz  keine  lebensstufe  sich  nach  denen 
der  vorhergehenden  zurUcksehne.  wenn  jedoch  die  senectus  ihn 
studia  beendet  habe,  trete  satietas  vitae  ein,  und  diese  führe  tempm 
fnaturum  moriis  herbei,  hieraus  ergibt  sich ,  denke  ich ,  zur  genüge 
dasz  an  der  ganzen  stelle  nur  von  studia ,  nicht  aber  ^gemein  vor 
res  die  rede  ist,  dasz  mithin  zu  anfang  des  §  die  lesart  amnium  stu- 
diorum  —  wobei  unter  omnia  natürlich  die  8ti4dia  aller  vier  lebens 
stufen  zu  verstehen  sind  —  die  richtige  ist.  was  freilich  studiartm 
omnhtm  saiietas  heiszen  soll,  weisz  ich  ebenso  wenig  zu  sagen  wi« 
Madvig.  es  ist  daher  anzunehmen  dasz  durch  satietas^  auf  welchei 
das  äuge  des  Schreibers  sehr  leicht  abirren  konnte,  das  Ursprung 
liehe  Substantiv  verdrftngt  worden  ist^:  welches,  ist  natürlich  mii 
irgend  welcher  Sicherheit  yicht  zu  sagen,  dem  zusammenhange  an 
gemessen  würde  canfedio  oder  ein  fthnliches  wort  sein. 

23,  82  nemo  wmguam  mihi,  Scipio,  persuadebü  aut  pcUrem  tuun 
PatUum  aut  duos  avos  Patdum  et  Äfricanum  .  .  tania  esse  conato, 
quae  ad  posterUtxtis  memoriam  pertinerent^  nisi  animo  cemeren 
posterikUem  ad  se  pertinere.  statt  ad  se  pertinere  haben  die  masz 
gebenden  hss. ,  darunter  der  Leidensis ,  ad  se  posse  pertinere.  Lah 
meyer  hat  mit  richtigem  blick  erkannt,  dasz  in  dem  sinnlosen  possi 
ein  ipsas  steckt  (vgl.  Heine  im  philol.  XXIV  s.  533) ,  nur  hätte  e: 
auch  se  beibehalten  sollen,  ich  schreibe  demnach :  ad  se  ipsas  per 
tinere.  die  starke  hervorhebung  durch  se  ipse  ist  durch  den  zusam 
menhang  vOUig  gerechtfertigt,  auch  konnte  se  ipsos  viel  leichter  ii 
se  posse  verderbt  werden  als  ipsos  allein. 


''  ähnliche  fälle  aas  14,  49  nnd  20,  72  bespricht  Mommsen  im  monats 
bericht  der  Berliner  akademie  1863  s.  18  nnd  20. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 


98. 

IN  VALEMUM  MAXIMUM. 


I  1 ,  14  sed  quae  ad  custodiam  rdigionis  adtinent^  nesdo  ai 
omnes  M.  Atüius  Eegulus  praecesserit^  gut  ex  viäore  speciosissimi 
insidiis  AsdruhaHis  et  Xantippi  Lacedaemimii  ducis  ad  miserähilen 
captivi  fortunam  deäuctus  ac  missus  ad  senatum  popuhimque  Borna 
num  legatusj  ut  se  et  u/no  et  sene  conpl/ures  Poenorum  mvenes  pen 


comectura  domhws  nuper  a  GB 
probata  est,  cuius  viri  docti  r 
queo:  primum  quod  ille  Valeri 
cui  et  ipsi  emendatione  medend 
modo  hie  ferri  potest :  indignur 
hostes,  in  quorum  potestate  est, 
non  omnium  consensus  iam  arcb( 
mendosum  fuisse  demonstrat.    sc 
mum  mutatum  erat  in  deus^  unt 
pretatione  eorum   quae  secuntur: 
efferatam  mitigare  saevitiam.   sen; 
mum  adiectivum  reus  videtur :  Reg 
rus  quam  merita  poena  ibi  affici 
eis  quae  antecedunt  quamquc  me, 
ftdiungitur  quasi  explicandi  causa. 
ipse  se  reum  esse  sentiebat.    eodem 
e8tV4,  IpoptduSj  qui  reo  non pcpd 
16,  10  e  simulacro  enim  Apol 
infixo  htimi^  ut  avelli  nequirefj  amiis 
(Odaviiis)  pracsumpsit  aninw  ea  rc  f 
metus  augurium  trist i  fine  vitae  ii 
Valerius  dixerit  exposuit :   *Octaviu 
putabat,    tristique   eius    morte    au 
Eempfius  scribi  vult,  ut  sententia 
Octavius,  tristi  vitae  fine  id  accidit, 
augurium  vero  pro  re  augurio  prae( 
significationis  exempla  proferantur. 
videtur  mortis;  litterarum  duetus  : 
facile  haec  vocabula  inter  se  muti 
idem  significat  atquo  'rn'^- 
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fuerunt:  pedestri at;  correxit  librarius  Bemensis  pedestri  ei 

fugax  animal,  parum  curiosus  de  antecedentibus.  ut  alia  omittam, 
non  pedestria  sed  terrestria  appellantur  animalia  quae  in  terra 
yivimt,  qua  de  causa  etiam  Foertschii  coniectura  displicet:  gui  man 
<iassibus  terruerat^  pedestre  et  fugax animäl qs,  aliter ego  totim 
loci  sententia  respecta  laculiam  expleverim :  Xerxes  comparatur  cum 
lepore  animaliam  pavidissimo ,  pavido  enim  regressu  regnum  suuni 
repetere  coactus  est;  cuius  miserabilis  condicio  quo  magis  appareret, 
adiciendum  erat  scriptori,  eum  antea  non  titnidum  sed  proptei 
classium  copiarumque  magnitadinem  vel  maxime  iimendum  fuisse. 
quae  cum  ita  sint,  scribendum  est:  nam  gui  mare  d(i8sU>uSy  terrcm 
pedesifi^bus  capiis  terrwfryai  fugax  etqs.  de  yerbis  copiae  pedestrei 
cf.  Comelii  Nepotis  Ale  8,  2. 

n  8,  7  ücique  et  Nasica  Ti.  Oracckum  et  G,  Metellus  Opiin\ 
factiones  nwesti  trucidarunt.  locus  desperatus,  cui  nemo  adhnc 
attulit  probabilem  medellam.  Eempfius  de  emendatione  desperavit: 
quod  Foertschius  conieät  Tu  Oracchum  et  Gai  gemellas  Opi- 
mius  qs.  non  minus  displicet  quam  de  quo  Halmius  cogitavit 
Tu  Gracchi  et  Gai  et  Fulvi  L.  Opimius^  quoniam,  ets: 
probabili  sententia  non  carent,  longius  a  librorum  memoria  rece 
dunt.  verba  quae  Codices  exhibent  e  vestigiis  corruptelae  conlecti 
yidentur,  perversa  tamen  ita  ut  correotor,  cuius  sane  ingeniun 
interdum  in  emendandis  locis  facile  agnoscitur,  et  ipse  de  hoc  locc 
desperasse  videatur.  quid  fere  scripserit  Yalerius ,  enudeari  tantun 
potest:  unum  Opimi  nomen  probat  de  Gaio  Graccho  cogitandun 
esse;  MäeUi  nomen  nescio  qua  dementia  ductas  librarius  excogi- 
taverit;  verba  Opimi  factiones  sensu  carent;  desideratur  Gai  prae 
nomen  accusatiro  casu  positum  Opimiique  consulis  nomen  notion« 
subiecti;  subst.  factiones ^  si  ita  legendum  est,  cum  Gai  nomine  con 
iungatur  necesse  est.  in  corruptis  verbis  G.  Mäeäus  mihi  videntui 
inesse  haec:  Gaium  et  eius*;  O^pimius  (quod  pro  Opimi  restituo),  w 
Nasicae  nomen  legitur  ante  Ti.  Oracchum^  ita  ante  Gaium  collo 
candum,  pro  factiones  scribendum  est  faäionem.  totus  igitur  locuf 
nescio  an  ita  sit  refingendus:  itctgue  et  Nasica  Ti.  Gracchum  e 
Opimius  Gaium  et  eius  factionem  maesti  trucidanmt, 

III  2,  7  defunäi  enim  honoribus  apertis  ianuis  in  curulibus  seUii 
cum  insignibus  magistraiuum,  quos  gesserant,  saceräotiorumque^  gucu 
erant  ad^ti,  consederunt^  ut  et  ipsi  in  occasu  suo  spiendorem  et  orna 
menta  praeteritae  vUae  räinerent  et  piebi  ad  fortium  sustinenda 
casus  suo  i.  lacunam  iam  in  archetypo  fuisse  oonsensus  bonorun 
et  discrepantia  deteriorum  librorum  arguit.  in  Bemensi  post  verb{ 
casus  suo  librarii  errore  iterata  sunt  spimdorem  et  omamenta  prae 
teritae  vUae  retinerent]  alii  addiderunt  eocemptum  praeherent^  alii  alit 
quae  enumerare  longum  est,  cum  librorum  certe  auctoritate  careant 


*  [nimirnm  haec  corntptela  facillima  est  ezpeditn,  si  scriptam  era 
eiius,  quode  cf.  enpra  p.  406.] 


mibi  accommodatUsimuin  nostro  loco 
forthin  aliquid  sustin^re  nee  bonam  es« 
bus  libris  traditam  idem  vir  doctissi 
tione  equidem  cum  Habnio  non  consei 
locus  VII  5  in.  cnmjn  quoquc  rej/racsc 
grcdicnfis  viam  ad  fo rtiu s  sustineh 
mm  evcntus  utditer  ipistruxtrit  qs.    qii 
exhibent,  qui  genetivus  Haimio  ex  ho 
nemo  non  videt,  quam  facile  fortlus 
multo  autem  magis  distare  a  tradita 
Halmius  non  aptum  esse  putat,  ut  ipsi 
senibus  iuniores  vel  obsessi  (ita  enim 
putat)  ad  casas  saos  forti  animo  sustin 
nam  potius  exspectares  eos  ad  hostes  acr 
esse.'    ne  huie  quidem  vir!  docti  &ent< 
enim  tempore  iam  non  de  depellendis 
aliud  optari  potuit  nisi  ut  forti  animo  \ 
fortiter  se  defenderent;  neque  aliud  qu 
plum  eßicere  debebat  quam  ut  plebem 
omni  fato  tristius  esse^  ut  sub  finem  1 
ipsa  verba  casus  suos  in  dubitationem  v 
legendum  esse  casu  suo^  et  iam  a  verl 
duae  syllabae  substantivi  oc\cast4,  a  libra 
mihi  vero  ipsa  verba  casus  suos  causa 
oculi  aberraverint ,  quia  verbum  retiner 
scriptum  erat,  qnoniam  aliter  explicari  n 
sententia  repetita  terminetur  et  omninc 
madverterit.   qnibus  expositis  tertium  a 
cius  mutat,   qui  scribi  vult:  —  r et  ine 
stistinendos  incursus  animnc  r,nj - 
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causa,  quod  in  antecedentibus  verbis  5/  ettm  di  inmortaks  victor'tis 
suis  perfrul  j^cissi  cssent  iam  satis  adiectivi  notio  expressa  est.  ut 
ab  initio  paragraphi  Epaminondas  fdicitas,  ita  hie  spes  Thebanorum 
appellatus  esse  mihi  videtur,  pro  saspes  lego  quae  spes^  ut  sententia 
haec  sit:  quodsi .  .  essent^  quae  spes  patriae  mocnia  intrasset! 

III  3  ext.  1  quo  etsi  ita  urehaiur^  ut  adusti  corporis  eius  odor 
ad  circumstantium  nares  perveniret,  tarnen  et  dolorem  silentio  pressit 
et  hracchium  inmobile  tenuit,  ne  sacrificmm  Alexandri  aut  con^ 
cusso  turihulo  impediret  aut  edito  gemitu  regio  aspergeret» 
regias  aures  Eempfius  recepit,  quae  verba  in  Bemensi  codice  altera 
manu  adscripta  sunt,  ut  mihi  quidem  videtur  a  sciolo  librario  ex 
Vn  2  ext.  11  petita,  ubi  de  eodem  Alexandro  disputatur:  Aristoteles 
autem  Caüisthenem  audüorem  suum  ad  Alexandrum  dimittens  monuU 
cum  eo  aut  rarissime  aut  quam  iucundissime  loqueretur,  quo  scüicet 
apud  regias  aures  vel  silentio  tuticr  vel  sermone  esset  acceptior^ 
Halmius  cum  Foertschio  reUgione  coniecit  pro  regio  \  at  sacr^cium 
edito  gemitu  rdigione  aspergere  eadem  dici  sententia  qua  sacrificium 
voce  nefasta  contaminare  vix  quisquam  crediderit.  locum  accuratiua 
tractanti  mihi  plura  mendosa  videntnr  quam  critici  adhuc  per- 
spexerunt.  haeo  fere  a  Yalerio  narrantur:  ante  Alexandrum  sacri- 
ficantem  puer  consistit  turibnlum  manibus  tenens,  ex  quo  carba 
ardens  in  pueri  bracchium  delabitur  (bracchia  enim  sursum  tendens^ 
turibulum  tenet  ita  ut  carbo  in  nudo  lacerto  iaceat).  tanta  vero 
puer  ille  patientia  erat,  ut  et  dolorem  silentio  premeret  et  bracchium 
inmobile  teneret,  quo  factum  est  ut  carbo  in  bracchio  relinqueretur» 
cur  vero  hoc  fecerit,  aliter  explicare  non  possum  nisi  quod  puer 
verebatur  ne  aut  edito  gemitu  Alexandrum  sacrificantem  inter- 
rumperet  aut,  si  bracchium,  ut  carbonem  deiceret,  movisset,  con- 
cusso  turibulo  regi  carbones  aspergeret.  quae  vero  libri  tradunt  ne 
sacrificium  Alexandri  concusso  turihulo  impediret^  puer  inmobüe 
tenuU  hracchium  prorsus  inepta  sunt :  bracchii  enim  levi  motu ,  qua 
sane  turibulum  concutiebatur,  carbonem  amovere  potuit,  id  quod 
minime  caerimoniam  impediebat;  verum  edito  gemitu  sacrificium 
intermptum  esset,  pro  certo  igitur  habeo  verba  edito  gemitu  com- 
mutanda  esse  cum  verbis  concusso  turihulo'^  pro  corrupto  regio 
legerim  regem^  accusativus  enim  quia  in  isto  verborum  tenore 
prorsus  ferri  non  poterat,  variis  coniecturis  temptatus  erat,  parum 
felicibus  Omnibus,  quia  quibus  verbis  maximum  inesset  Vitium  nemo 
recte  intellexerat.  scribendum  igitur  est :  ne  sacrificium  Alexandri 
aut  edito  gemitu  impediret  aut  concusso  turihulo  regem 
aspergeret.  qua  ratione  concinnitas  quoque  singulorum  orationis 
membrorum ,  cui  Valerius  ubique  operam  dedit  (cf.  V  1 ,  7 ;  5 ,  1 ; 
6,  6;  10,  1  8.  f.)  restituta  est:  accoratissime  enim  respondent  verba 
et  dolorem  silentio  pressit  verbis  ne  sacrificium  M.  edito  getmtu  im- 
pediret ^  verba  et  hracchium  inmobüe  tenuit  verbis  aut  concusso  turi- 
hulo regem  aspergeret. 

IV  1,  8  nee  quisquam  duhitapit  quin  in  eo   scrihendo  irati 


.  .  „^«««««/A  Oll  lla 


ao  üac  vero  sentei 
mihi  0886  videatar  apparebit,  cum  re 
tins  inspexerimus.   inter  omnes  consi 
cam  Africano  et  Asiatico  Scipionibus 
Ti.  Graccho  occasio  hostilem  in  Scipic 
nemo  dabitavit  quin  in  decreto,    q 
Yehementi88imi8  in  illum  verbis  usum 
tra  tindiSy  sed  irati  pectoris  vet 
sescentiens  Yalerius  peäus  pro  animi 
IV  1  eit.  6;  VI  1,  3;  2,  11;  IX  11,  4 

V  3,  1  atque  ut  a  pubUds  acti 
eonantem  aämoioque  partü  urbis  ing 
ae  imebras  Bomano  mperio  mtnanten 
nxor  nefarmm  opus  exequi  precdms  sui 
Qjam  Kempfio  et  Haimio  qni  yerba  aliq 
exeidisae  pntanti  patriae  eonafUem 
pairiä  exulantem.  etiam  infra  4, 
appellal:  —  popuHus^  qm  reo  non  pe 
Bup^^icaire* 

V  2,  10  quorum  laudem  adiectt 
quam  exünuat^  quamam  guidem  quaesi 
rei  quam  quaesM  vivefUes.  apta  senten 
eandido.  bene  fecisse  mihi  yidentar  qi 
mnt,  äbieda  enim  condicio  verbis  quae  i 
circnmBeribitiir,  et  eis  quae  in  seqaei 
c&§Uemptum  gregem;  acoedit  qaod  pas 
libris  soriptis  commutantar,  yelut  V  2  ( 
reftitoendom  sit,  perspectom  mihi  nc 
retiaendam  esae  vocem  cormptam:  at  i 
nornm  condicio  libitinariorum  abiecta  er 

QQOd  di«nlt*«*      — ' 
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99. 

NEUERE  WERKE  ÜBER  GRIECHISCHE  UND  RÖMISCHE 
LITTERATÜRGESCHICHTE. 


Es  ist  eine  sehr  alte  Verpflichtung  deren  ich  mich  jetzt  erst  ent 
ledige ,  nachdem  sie  jähre  lang  mich  durch  ihre  nichterf (illung  be 
brückt  hat:  die  Verpflichtung  die  neueren  werke  über  griechisch« 
und  römische  litteraturgeschichte,  ursprünglich  besonders  die  büchei 
von  Elionk ,  in  diesen  Jahrbüchern  zu  besprechen,  inzwischen  sine 
aber  jähre  vergangen,  manche  Verfasser  —  namentlich  Munk  selbsi 
—  aus  dem  leben  geschieden,  und  von  mir  selbst  ist  eine  römisch« 
litteraturgeschichte  fertig  und  in  zwei  auflagen  verbreitet,  ein  grund 
risz  der  griechischen  vorläufig  angekündigt  worden,  aus  beidei 
gründen  kann  ich  mich  jetzt  küner  fassen  als  es  zur  zeit  der  über 
nähme  jener  Verpflichtung  möglich  gewesen  wftre.  doch  will  icl 
auszer  den  werken  welche  das  gesamtgebiet  der  griechischen  ode: 
römischen  litteraturgeschichte  behandeln  oder*  zu  behandeln  be 
stimmt  sind  auch  solche  kurz  berücksichtigen  welche  ganze  litte 
raturgattungen  zum  gegenstände  haben,  eigentliche  monographiei 
übergehe  ich  hier,  schon  um  ihrer  groszen  zahl  willen,  so  sehr  micl 
manche  reizen  könnten,  wie  FDahns  buch  über  Prokopios  von  Ca 
sarea  (Berlin  1865).  vollends  aber  dissertationen  und  programm« 
litterarhistorischen  inhalts  lasse  ich  bei  seite,  und  beschränke  micl 
auf  einen  stoszseufzer  über  ihren  fast  regelmäszigen  mangel  an  cor 
rectheit,  nicht  blosz  in  bezug  auf  druckfehler  (von  denen  besonder) 
dissertationen  zu  wimmeln  pflegen),  sondern  auch  in  sprachliche] 
■hinsieht,  wenn  sie  lateinisch  geschrieben  sind,  dadurch  werden  sons' 
tüchtige  arbeiten  wesentlich  beeinträchtigt,  wie  zb.  die  gründliche 
aus  Arnold  Schaefers  schule  hervorgegangene  dissertation  von  Adol 
Köcher:  de  loannis  Antiocheni  aetate  fontibus  auctoritate  (Boni 
1871).  hier  wird  ua.  fortwährend  (wie  s.  38.  54)  levare  für  'erhebei 
auf  den  thron'  gesetzt,  dirimere  s.  44  statt  interimere  udgl.,  wie  zui 
Unterstützung  der  letzten  these :  ^dissertationes  historicas  vemacult 
lingua  scribendas  esse  censeo.'  eine  rühmliche  ausnähme  machen  ii 
dieser  hinsieht  die  dissertationen  von  Bitschis  schülem,  besondere 
Uie  in  die  'acta  societatis  philologae  Lipsiensis'  aufgenommenen,  w( 
man  nur  etwa  ab  und  zu  einem  unrichtig  angewendeten  potissimwn 
begegnet,  eine  andere  unsitte,  die  sich  aber  nicht  auf  dissertationei 
beschränkt,  ist  die  dasz  man  fremde  arbeiten  stillschweigend  aus 
beutet  und  sie  nur  da  nennt  wo  man  sie  berichtigen  oder  widerlegei 
zu  können  glaubt,  so  hat  zb.  Oskar  Haube  in  seiner  dissertatioi 
*de  carminibus  epicis  saeculi  Angusti'  (Breslau  1870)  in  allgemei 
nen  gesichtspuncten  und  vielen  einzelheiten  meine  römische  litte 
Taturgeschichte  geräuschlos  benutzt,  dafür  aber  s.  9  pathetisch  ge 
eagt :  'tali  ratione  instituta  id  pro  oerto  habeo  futurum  esse  ut  . 
quanto  opere  onmia  genera  (von  epischen  gedichten)  ad  August 

Jahrbücher  für  clast.  philol.  1873  hfu  9.  .41 
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^entls  laudem  spectaTerint  platLiiiE  appareat  quam  ex  litte- 
inarum  bistoriis  Bernhardyi,  Baehrii,  Teuielii  vir.  dd.  ad« 
re  Hei  tum  sit*  ein«  beobacbtung  aleo  die  er  erst  beweisen 
deines  eracbt«ns  nicht  erwiesen  hat,  da  seine  auafülinmgeii 
i  auf  Übertreibung  beniben,  öetzt  er  ohne  weiteres  als  an« 
1  voraus  und  macht  deren  fehten  den  Htteratur geschichtet 
rf. 

den  Schriften   welche  ganze  littaraiurzweige  bebandelii 
h  zuerst  folgende  schöne  arbeit : 

^hangen  über  die  gesehiohte  der  griechischen  fabel  you 
3  Keller,  Im  vierten  au pplem entband  der  jahrbücbei 
lassische  philologie  (Leipzig,  BGTeubner,  1862)  s,  S09 

r  ihr  vf.  später  einen  (teilweise  berichtigenden)  auszug  in 
n  ÄesopuSf  Äpologus,  Babriua  der  von  mir  herausgegebe- 
in  aufläge  von  Fauljö  realencjclopädie  geliefert  hat 
eiet  in  seiner  schrift  eine  umfaisende  kenntnis  des  ge- 
3  der  fabel  nnd  hat  durch  seine  gründlichen  und  metho^ 
terjciucbungen  die  ganze  frage  entschieden  geförderte  zm 
amen  sind  ihm  auch  seine  zoologischen  etndieni  von  deuei: 
wichen  aufsätzen  der  Zeitschrift  'ausland\  Jahrgang  1B5S 
rohen  abgelegt  hat.  am  meisten  Widerspruch  gefunden 
icinandersetzung  über  dit  Arktrsilaot^vase  (s.  356  C),  na- 
üh  OJäihu  in  den  berichten  der  säcbs,  gu^,  d.  wiss,  1861 
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Pseudulus,  Curculio),  ^romantische  stücke'  (Menaechmi,  Poenulus 
Miles  gloriosus ,  Captivi) ,  und  'ein  mythologisches  lustspieP  (Am 
phitruo).  den  beschlusz  macht  das  'römische  trauerspiel'  oder  di 
stücke  des  Seneca,  welche  aber  schwerlich  geeignet  sind  uns  voi 
'römischen  trauerspiel'  ein  richtiges  bild  zu  geben,  die  ganze  bc 
bandlung  hält  sich  frei  von  aller  gelehrsamkeit  und  ihren  ergel 
nissen.  die  stücke  werden  besprochen  vom  standpunct  eines  im  pai 
terre  sitzenden  Zuschauers,  der  aus  weiter  ferne  kommt,  viele  au8g( 
prftgte  ansichten  von  hause  mitbringt  und  sie  mit  voUster  unb( 
fangenheit  laut  werden  läszt  und  so  urteile  fällt  welche  öfters  gas 
treffend  sind,  nicht  viel  seltener  aber  auch  recht  barock. 

Die  geschichte  der  griechischen  philosophie  sei  berührt  nu 

um  dem  bedauern  ansdruck  zu  geben  dasz  von  Eduard  Zeller 

berühmtem  werke 

Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  entwicklunj 

dargestellt,   erster  teil:  allgemeine  einleitung;  vorsokratisch 

Philosophie,   dritte  aufläge.   XIV  u.  954  s.   Tübingen  (Leip 

zig)  1869.   zweiter  teil,  erste  abteilung:  Sokrates  und  die  8c 

kratiker;  Piaton  und  die  alte  akademie;  zweite  aufläge.  185£ 

II  2 :  Aristoteles  und  die  alten  peripatetiker;  zweite  auflag« 

1862.  m  1:  die  nacharistotelische  Philosophie;  erste  hftlfte 

zweite  aufläge.    1865.    m  2:  zweite  h&lfte,  zweite  auflag« 

1868.  gr.  8 

gerade  deijenige  teil  welcher  für  den  philologen  der  wichtigste  isi 

nemlich  der  den  Sokrates  und  den  Piaton  behandelnde  (11  1) ,  ol 

wol  in  zweiter  aufläge  Iftngst  vergriffen,  doch  noch  nicht  in  neue 

bearbeitung  vorliegt;  so  wie  um  hinzuweisen  auf  des  leider  so  frü 

verstorbenen  wackem  Friedrich  üeberweg  arbeit: 

Orundrisz  der  geschichte  der  philosophie  des  altertums.    viert« 

verbesserte  und  mit  einem   philosophen-   und   litteratoren 

register  versehene  aufläge.    Berlin  1871,  ESMittler  u.  sohl 

IX  u.  306  8.  gr.  8, 

die  sich  durch  reichhaltigkeit  (auch  an  litterarischen  nachweisungei 

und  verständiger  auffassung  ^  den  gebrauch  auch  der  philologe 

empfiehlt. 

Unter  den  ein  gröszeres  gebiet  umfassenden  litterarhistorische 
werken  darf  ich  wol  auch  nennen  meine 

Studien  und  Charakteristiken  zur  griechischen  und  römischen  so 
wie  zur  deutschen  litteraturgeschichte.  Leipzig ,  BGTeubnei 
1871.  VIII  u.  519  8.  gr.  8. 
das  Vorwort  gibt  über  plan  und  art  des  buches  auskunft,  besag 
dasz  die  samlung  die  arbeiten  und  bestrebungen  eines  menschei 
alters  enthalte,  und  zwar  in  der  gestalt  welche  aufbewahrenswei 
erschien,  was  weggeblieben  sei  udgl.  das  ganze  besteht  aus  folgei 
den  24  stücken:  I.  zur  einleitung  in  Homer  (Homerische  theologi 
und  eschatologie).  IL  die  Stellung  der  frauen  in  der  griechische: 
poesie.   III.  zur  vergleichung  antiker  und  modemer  lyrik.  IV.  Arit 
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clasaischen  altertumswissenschaft.   XX 
Schwegler.   anzeigen  des  Werkes  sind  i 
erwälinung  in  der  beilage  zor  allgemi 
1871,  nr.  297)  nur  zwei  bekannt  gewo 
bemerkungen  über  Vespae  iudicium,  & 
brachte,  von  einem  ungenannten  rece 
1872  sp.  84 — 86,  die  andere,  von  eh 
dr.  Weishaupt  in   BGhmisch-Leipa,  in 
Zeitung  1871  nr.  46,  die  mich  ebenso 
freundliche  gesinnung  mit  dank  erfüll 
blick  womit  der  vf.  die  lichtseiten  un< 
chee  herausfand  mit  bewunderung.    in 
richtig  erkannt  dasz  von  den  aufsätzen 
der  vierte  belangreicher  ist,  und  ebem 
ftlglich  hitte  w^bleiben  können,    dag« 
Programm  über  die  Promethie  und  Ore 
mit  anfg«nommen  zu  haben. 

Au8  der  gesamtheit  der  in  Pauljs  i 
IttterariiiBtorischenartikel,  von  welcher 
t«  IX  f •  eine  Übersicht  gibt,  hebe  ich  zu 
läge  des  ersten  bandes  folgende  hervor: 
Apollonius  Bhodius,  Aratus,  Aristarch 
BVolkmann,  Aristonicus  von  LFriedländ 
Astronomia  von  !E8ch0nfeld  in  Mannheii 
Aeliaans,  Aeschines,  Apollodorus,  Appia 
mann,  Andocides  sowie  Anthologia  graec 
Sehmidt.  Philo,  Neoplatonismus,  Plotini 
in  der  ersten  aufläge  von  ESteinhart  bc 
und  Zeno  von  JWagenmann,  andere  g 
EZeller  rnid  r»ai.i  irK.*i:-    *^  -  • 
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mianus  Marcellinus,  Ampelius,  Anonymi,  Baibus  ua.),  ThHug  (Ai 
nobius),  JCäsar  (Atilius  Fort,  und  Bassus),  AHolder  (Avienus). 

Um  nun  aber  zu  den  zusammenhängenden  darstellungen  de 
gesamtgebietes  der  griechischen  und  der  römischen  litteratui 
gescbichte  überzugehen,  beginne  ich  mit  den  ganz  kurzen,  hier  sin 
zuerst  zwei  arbeiten  des  ausländes  zu  verzeichnen,  nemlich 

ThVallauri:  historia  critica litterarum  latinarum,  erste  ausgal 
Turin  1849,  siebente  1868  (203  s.), 
eine  arbeit    deren  mängel  namentlich  MHertz  genügend  nachg« 
wiesen  hat  und  von  der  man  nicht  begreift  worauf  sie  ihren  ai 
sprach  eine  'historia  critica'  zu  sein  gründen  will,   sodann 

EBurnouf:  histoire  de  la  litt6rature  grecqne,  Paris  1869,  2  vol 
von  399  und  473  s. 
die  ich  nur  aus  anzeigen  kenne,  nach  welchen  ihre  sachliche  zuvei 
lässigkeit  gering  sein  soll,   einen  mageren  abrisz,  auf  grundlage  d( 
planes  von  AMatthiä,  veröffentlichte 

JHNeukirch:  historiae  litterarum  graecanim  sammarium,  Kie' 
1863.  61  8. 
reichhaltiger  sind  die  arbeiten  von  EHorrmann: 

Leitfaden  zur  geschichte  der  griechischen  litterator,  Magdebur 
1849.  Xm  XL.  187  8. 
und 

Leitfaden  zur  geschichte  der  römischen  litteratur,  Magdebui 
1851,  X  u.  143  s. 
beides  verständig  angelegte  Umarbeitungen  des  ersten  bandes  d( 
Schaaffschen  'encyclopädie  der  classischen  altertumskunde'.  sie  ze: 
legen  den  stoff  in  perioden  (sechs  bei  der  griechischen,  fünf  bei  d( 
römischen  litteratur)  und  handeln  innerhalb  derselben  wieder  di 
einzelnen  fächer  und  deren  Vertreter  der  reihe  nach  ab.  die  übe 
stände  welche  die  anordnung  nach  fächern  überhaupt  an  sich  ha 
insbesondere  die  Zersplitterung  des  zusammengehörigen,  machte  sie 
freilich  auch  hier  sattsam  geltend,  die  bibliographischen  angäbe 
sind  reichhaltig,  versehen  sind  zahlreich  genug;  kann  sie  doch  selbi 
derjenige  nicht  ganz  vermeiden  der  ein  zusammenfassendes  werk  ai 
eigene  specialstndien  gründet,  geschweige  denn  wer  sich  durchai 
auf  fremde  arbeiten  angewiesen  sieht,  statt  einer  neuen  aufläge  de 
Horrmannschen  leitfadens  der  griechischen  litteratnrgeschichte  ii 
eine  Umarbeitung  und  ausfühning  desselben  ef schienen : 

BNicolai:  geschichte  der  griechischen  litteratur,  Magdebui 
1866—1867,  XL  nnd  787  s. 
die  anläge  ist  noch  wesentlich  die  gleiche  wie  bei  Horrmann ,  wäl 
rend  die  ausführung  sich  viel  mehr  auf  das  einzelne  einläszt  un 
eben  darum  auch  weit  mehr  sich  der  gefahr  des  irrens  aussetzt 
schlimme  Sachen  hat  dem  buche  vor  einigen  jähren  eine  mit  Bu.  ui 
terzeichnete  recension  im  litterarischen  centralblatt  nachgewiesei 
sowie  ein  kurzer  aufsatz  im  rhein.  museum  XXIII  s.  670  f.  es  wäi 
sehr  leicht  das  Verzeichnis  dieser  verstösze  noch  bedeutend  zu  vei 
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mehren;  indessen  wird  ein  billiger  beurteiler  den  ungeheuren  um- 
fang des  sto£fe8,  welcher  jedem  bearbeiter  es  unmöglich  macht  allent- 
halben auf  eigenen  füszen  zu  stehen,  in  berttcksichtigung  ziehen 
mttssen.  jedenfalls  gibt  es  zur  zeit  keine  bessere,  in  ertrftglioher 
kürze  gehaltene  darstellnng  der  gesamten  griechischen  Utteratur  als 
dieses  buch  von  BNicolai  mit  allen  seinen  mangeln,  während  aber 
bei  den  Homnannschen  arbeitenr  (bez.  der  von  Nicolai)  noch  ein  ge- 
wisses gleichgewicht  besteht  zwischen  text  und  bibliographischen 
notizen,  so  ist  dagegen  der  erstere  ins  minimale  verflüchtigt  und  fast 
nur  in  überschrien  vorhanden  in  dem  beliebt  gewordenen 

Grundrisz  zu  voriesungen  über  die  römische  litteraturgeschichte, 
von  Emil  Hübner.  zweite  aufläge.  Berlin  1869,  Weid- 
mannsche  buchhandlung.  91  s.  dritte  aufläge,  ebd.  1872. 
Vm  u.  126  s. 
die  anordnung  ist  in  der  hauptsache  die  geschichtliche  (nach  perio 
den),  aber  darin  inconsequent  dasz  poesie  und  prosa  zwei  streng  ge- 
schiedene h&lften  bilden ,  so  dasz  in  jeder  periode  zuerst  die  dichter 
für  sich  abgehandelt  werden  und  dann  ebenso  selbständig  die  pro- 
saiker.  so  zb.  in  der  dritten  periode  (*die  weltlitteratur')  zuerst  die 
dichter  von  Horatius  (welcher  vor  Yergilius  gestellt  ist)  bis  Corippus, 
dann  ebenso  die  prosaiker  von  Augustus  bis  Isidoras  (in  der  dritten 
aufläge  bis  Beda  und  Boni&tius).  die  litterarischen  angaben  gehen 
sehr  ins  einzelne,  sind  aber  nicht  gleichmttszig  gehalten,  die  dritte 
ausgäbe  hat  das  letzte  drittel  meiner  zweiten  aufläge  nur  zu  einigen 
nachtragen  noch  benützen  können ;  es  fehlt  daher  zb.  Anthimus.  ich 
verzichte  aber  auf  den  wolfeilen  rühm  versehen  und  lücken  aufzu- 
decken, und  bemerke  nur  dasz,  wie  ich  authentisch  weisz,  die  ^sym- 
bola  philologorum  Bonnensium'  ein  femininum  singularis  ist ,  nicht 
ein  neutrum  pluralis. 

Wie  dieses  schrifteben  für  die  Universitätsvorlesungen  bestimmt 
ist,  so  haben  einige  andere  bücher  die  absieht  dem  gebrauche  der 
gymnasicn  zu  dienen,  so  ganz  ausdrücklich  die  beiderlei  werke  von 
Eduard  Munk: 

Geschichte  der  griechischen  litteratur.   für  gymnasien  und  höhere 
bildungsanstalten,  Berlin  1849  f.  2  bde.  zweite  umgearbeitete 
ausgäbe:  erster  teil:  geschichte  der  griechischen  poesie,  ebd. 
1862.  XXIV  u.  487  s.   zweiter  teil:  geschichte  der  griechi- 
schen prosa,  ebS.  1863.   XII  u.  496  s. 
(reschicbte  der  römischen  litteratur.    für  gymnasien  und  höhere 
bildungsanstalten.    erster  teil:  geschichte  der  archaistischen 
litteratur  der  Römer,  Berlin  1858.  XI  u.  352  s.    zweiter  teil : 
geschichte  der  classischen  litteratur  der  Römer,  ebd.  1859.  VI 
u.  410  s.    dritter  teil:  geschichte  der  nachclassischen  littera- 
tur der  Römer,  ebd.  1861.   VII  u.  316  s. 
die  anordnung  ist  im  wesentlichen  die  gleiche  wie  ich  sie  von  jeher 
in  meinen  Vorlesungen  befolgt  und  nunmehr  in  meiner  römischen 
litteraturgeschichte  ausgeführt  habe ;  namentlich  habe  auch  ich  jeder- 


WTeuffel:  neaere  werke  über  griech.  u.  röm.  litteraturgeBchiclite.    623 

zeit  nötig  gefunden  die  griechische  litteraturgeschichte  anders  anzu- 
legen alä  die  römische  und  das  was  ich  an  Hübners  anordnung  aus- 
stellte, die  Zerlegung  in  poesie  und  prosa,  bei  der  griechischen  für 
das  einzig  richtige  angesehen,  denn  der  ent wicklungsgang  der  bei- 
den litteraturen,  der  in  organischer  weise  erwachsenen  griechischen 
und  der  fast  durchaus  von  auszen  bestimmten  römischen ,  ist  nun 
einmal  ein  ganz  verschiedener  und  daher  auch  die  sachgemäsze  be- 
handlungsweise  beider,  um  so  weiter  entfernt  sich  die  auaführung 
Munks  von  der  meinigen,  er  hat  ein  belehrendes  lesebuch  aus  der 
alten  litteratur  für  den  gebrauch  strebsamer  schüler  an  gjmnasien 
beabsichtigt,  daher  von  den  hauptsohriftstellem  und  hauptschriften 
auszer  Charakteristiken  auch  ziemlich  zahlreiche  und  ausgedehnte 
proben  in  deutscher  Übersetzung  geboten,  dagegen  bibliographische 
nachweisungen  und  sonstiges  gelehrtes  materlal  ausgeschlossen,  die 
urteile  halten  sich  meist  an  Bemhardj,  auch  wo  dessen  ansieht  von 
sehr  zweifelhafter  richtigkeit  ist^  wie  beim  Zeitalter  des  Curtius. 
mehr  Selbständigkeit  zeigt  der  griechische  teil,  doch  nicht  immer 
zum  vorteil  der  sache.  namentlich  bei  Piaton  war  es  ein  wenig 
glücklicher  gedanke  dasz  das  buch  des  vf.  *die  natürliche  Ordnung 
der  Platonischen  Schriften'  (Berlin  1857)  der  darstellung  zu  gründe 
gelegt  wurde,  die  Übersetzungsproben  sind  meist  mit  geschmaok 
ausgewählt,  bez.  gemacht,  im  römischen  teile  ist  daneben  der  latei- 
nische text  in  der  anmerkung  aufgefÜhri  trotz  (oder  wegen)  der 
viel  gröszeren  reichhaltigkeit  der  griechischen  litteratur  ist  deren 
darlegung  viel  kürzer  gefaszt  als  bei  der  römischen,  wo  der  vf.  das 
einzelne  gleichmäsziger  berücksichtigt,  für  den  gebrauch  der  bücher 
ist  es  unbequem  dasz  Seitenüberschriften  durchaus  fehlen. 

Unter  den  gröszeren  werken  begegnen  uns  auf  dem  gebiete  der 
griechischen  litteraturgeschichte  die  beiden  von  Bernhardj 
und  Bergk.  das  erstere,  längst  bekannte  und  geschätzte,  der  soge- 
nannte grundrisz  der  griechischen  litteratur,  erscheint  in  dritter  be- 
arbeitung,  deren  erster  band,  die  'innere  geschichte'  enthaltend 
(XXVI  u.  764  s.),  im  j.  1861  herauskam,  bd.  II 1  epos,  elegie,  iambik, 
melik  (758  s.)  1867,  bd.  II  2  aber  —  dramatische  poesie,  Alexan- 
driner, Byzantiner,  fabel  —  (XXXII  u.  815  s.)  1872.  vielleicht  dürfen 
wir  hoffen  dasz  nunmehr  auch  die  prosa  in  angriff  genommen  wird. 

Von  Bergk  besaszen  wir  längst  eine  vollständige  griechische 
litteraturgeschichte,  nur  an  einem  schwer  zugänglichen  orte  und  im 
unbequemsten  formate.  ich  meine  die  Ersch-Grubersche  encyclopä- 
die  (artikel  Griechenland)  I  81  s.  283—455.  es  ist  dies  eine  treff- 
liche arbeit,  den  colossalen  stoff  mit  Sicherheit  beherschend,  eine 
menge  anregender  gesichtspuncte  und  neuer  ansichten  bietend,  von 
welchen  letzteren  freilich  manche  paradoxien  sehr  ähnlich  sehen,  wie 
s.  361  * :  'dagegen  hat  Aeschjlus  keine  trilogie  Prometheus  gedichtet, 
wie  die  neueren  nach  Welckers  Vorgang  annehmen.'  es  wäre  sehr 
zu  wünschen  gewesen  dasz  diese  arbeit  in  handlichem  format  und 
mit  einem  register  versehen  abgedruckt  worden  wäre;  dem  dringend- 


AV^llClACli  , 


^  litteratur  (s.  0—307),  zuerst  die  vorgeach 

^1  lieh  religion  und  mythologie,  Orakelpoesie 

i  j  Spruch  Weisheit,  thierfabel,  die  älteste  poes 

1  (Orpheus,  Musäos,  Eumolpos,  Linos),  sodi 

3  j.  950 — 776  vor  Ch.  und  in  dieser  die  H 

•^  dische  poesie  (s.  411 — 1024).    eine  matei 

vorgetragenen  überlasse  ich  vorerst  anderei 
nur  dasz  auch  dieses  werk  so  ist  wie  es 
war,    bedeutend  durch   die  ausgebreitet  st 
sinnige  und  oft  geistreiche  aufifassung ,  abe 
samkeit«n.    als  eine  solche  betrachte  ich 
szung  von  bibliographischen  angaben,  überh 
anderer  forscher,  während  doch  die  anmerku 
räum  einnehmen  und  das  werk  schon  dun 
der  eigentlichen  Weidmannschen  lehrbüch« 
macht,    die  griechische  litteratur,  wie  sie 
Sehers  wie  Bergk  spiegelt,  kennen  zu  lernen 
teresse,  doch  aber  kaum  dasjenige  was  die  j 
kij  i  und  allein  begehrte,     auch  die  darstellung 

keiten;   namentlich  ist  mir  eine  maszlose 
j.^  'gerade'  (zb.  s.  369—371  sechsmal)  unangei 

*^*^  fj  die  übrigen  litteraturgattungen  im  gleich( 

werden  (viel  räum  ist  auf  die  analyse  der  Ili 
det) ,  80  dtlrfen  wir  uns  auf  ein  riesiges  wer 
t]|l  wahrscheinlicher  freilich  auf  einen  torso. 

tj  l  \  Ueber  die  r  ö m  i  s  ch  e  litteraturgeschicl: 

^1 1<  drei  werke  erschienen,  neue  bearbeitungen  v 

sowie  die  des  unterzeichneten,   vom  ersteren 
Geschichte  der  römischen  litteratur  von  < 
verbesserte  imH  tr*»»-»**-! — ^- 
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föcher.  Bährs  werk  ruht  auf  der  grundlage  von  Fabricius  biblio- 
theca,  und  seine  starke  seite  ist  bekanntlich  die  grosze  reichhaltig- 
keit  und  Vollständigkeit  der  litterarischen  (bibliographischen)  an- 
gaben, denen  es  nur  Öfters  an  Zuverlässigkeit  gebricht;  seine 
schwäche  aber  besteht  im  urteil,  dem  mangel  an  Selbständigkeit 
und  eigner  forschung,  der  Verschwommenheit  der  Charakteristik,  der 
breite  und  öde  der  darstellung.  dies  näher  zu  begründen  wird  man 
mir  erlassen,  zumal  jetzt  wo  der  vf.  tot  ist.  es,;Wird  vollständig  ge- 
nügen wenn  ich  auf  meine  früheren  auseinandersetzungeu  verweise, 
in  diesen  Jahrbüchern  1846  band  XLIII  s.  116 — 118  und  in  der  zs. 
für  die  aw.  1854  nr.  19  s.  146 — 150.  zu  bedauern  ist  übrigens  dasz 
Bahr  seiner  vierten  aufläge  nicht  eine  Umarbeitung  seiner  supple- 
mentbände, wenigstens  des  die  theologische  litteratur  behandelnden, 
einverleibt  hat.  * 

Grundrisz  der  römischen  litteratur.  von  6.  Bernhard y.  fünfte 
bearbeitung.  Braunschweig  1872.  XXX  u.  1010  s.  gr.  8. 
auch  über  diesen  Vorgänger  habe  ich  zu  einer  zeit  gesprochen  wo  er 
noch  nicht  mein  concurrent  war,  in  diesen  Jahrbüchern  1858  s.  276 
— 286.  galt  die  damalige  anzeige  auch  der  dritten  bearbeitung  (vom 
j.  1857),  80  ist  es  bekanntlich  nicht  Bemhardys  art  sich  wesentlich 
zu  ändern  oder  auch  nur  liebgewordene  ansichten  aufzugeben,  finden 
wir  doch  zb.  den  diälogiAS  de  arataribas  auch  in  der  fünften  bearbeitung 
noch,  abgetrennt  von  Tacitus,  auf  s.  859  ff.  abgehandelt,  zur  Steuer 
der  Wahrheit  musz  indessen  bezeugt  werden  dasz  Bemhardy  sich  an- 
gelegen sein  läszt  die  abnormitäten  seiner  Schreibweise  immer  mehr 
abzuschleifen ;  in  der  hauptsache  aber  scheinen  sie  mit  seinem  inner- 
sten wesen  verwachsen  zu  sein,  und  naturam  expdlas  — .  im  Vor- 
wort zu  den  zwei  auflagen  meiner  römischen  litteraturgeschichte 
habe  ich  für  eine  forderung  des  anstandes  gehalten  meinen  beiden 
Vorgängern  werte  der  anerkennung  zu  widmen  und  namentlich  in 
bezug  auf  Bemhardy  bekannt  dasz  ich  seinem  'schönen  werke  seit 
langen  jähren  unendlich  viele  anregung  verdanke',  auch  Bemhardy 
beschäftigt  sich  nun  in  der  vorrede  zu  seiner  fünften  bearbeitung 
(s.  XVIII  f.)  mit  mir  und  meinem  buche,  und  zwar  in  folgender 
weise,  er  nennt  dasselbe  'mit  praktischem  blick  und  übersichtlich 
ausgeführt*,  behauptet  aber  es  sei  nicht  sowol  eine  geschichte  der 
römischen  litteratur  als  'eine  mit  gelehrten  belegen  und  Studien 
ausgestattete  chronik  der  römischen  autoren'.  ob  dies  richtig  ist 
mögen  andere  beurteilen;  mir  scheint  es  indessen  als  hätte  B.  bei 
diesem  urteile  die  regelmäszig  jeden  gröszem  oder  kleinem  Zeit- 
abschnitt eröffnenden  Übersichten,  ignoriert,  in  welchen  immer  eine 
skizze  der  dareinfallenden  wichtigeren   geschichtlichen  ereignisse 


*  diese  aDreihnng  der  christlichen  litteratur  ist  inzwischen  wirk- 
lich erfolgt  und  erschienen  als:  vierter  band,  enth.  die  christlich-rö- 
mische litteratur.  I.  die  christlichen  dichter  und  geschichtschreiber. 
zweite  verbesserte  und  vermehrte  anflage.  Carlsmhe  1872.  X  u.  389  s. 
gr.  8. 
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kurze  cbnrEktenstik  der  betreienden  zeit  gegeben  ist,  « 
ing   zwiäclieii  der  politiseben  gescbicbte   und  der  littei 
wenn  dann  B,  weiter  behauptet:  'eine  «am lung  kleiner  m 
ckßsi&cber  und  wertloser  Schriftsteller  in  vers  und  pro« 
ebrmalö  zufällig  in  derselben  zeit  zusammentreffen, .  -  kan 
;b  sorgsam  mit  allem  detail  registriert,  den  gesehicbtlich 
JB  litterariBcben  dramas  nicht  zum  Verständnis  bringen', 
i   wenigstens  mit  dem  worte  *litterariscbes  drama"    kei 
vorateüung  zu  Terbinden  und  musz  bis  auf  weiteres   l 
ob  je  ein  sterblicher  sich  den  gang  dieses  angeblichen  litl 

drama  aus  Bemhardjs  buch  oder  irgend  welchem  ande 
stSndnis  bringen'  kann,     und  dasz  jene  Verhältnisse  's 
IsD  gleichgültig,  seien  leugne  ich;  mir  scheint  es  Tielme 
aaz  wesentlich  zum  eharakter  einer  zeit  gehört  ob  sie  eil 
er  wertlose  Schriftsteller,  und  in  welchem  Verhältnisse 

hervorbringt,  ob  yorzugsweise  dichter  oder  prosatker  lu 
ittungen  beider  und  je  von  welcher  beschaffenheit,  und  di 
solchen  angebliehen  zufllligkeiteü  der  'geschichtliche  gan 
mmensetzt.     schliesslich  ist  B.  nicht  damit  ein  verstand 
mir  'die  last  der  christlichen  schriftstellerei  auferlegt*  hal 
ien  hiegegen  wieiierholt'  {denn  dasselbe  findet  sich  berei 
3rt  zur  zweiten   bearbcitung,   s.  IX  anm»,   ao&gesproche 
nern  danz  nicht  alles  was  lateinische  form  trägt  auch  e 

p;f >5*"i".:r.Tr;"iXfi.  .t^^ v^"»  '« .  >; j».« -i-iiiin" «.'jp 
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weg  zu  denselben  bahnt ,  woran  sie  auch  sicher  viel  besser  thut  als 
sich  ewig  in  demselben  kreise  zu  drehen  und  zb.  immer  neue  con- 
jecturen  zu  Horatius  auszuhecken  oder  mit  Widerlegung  der  einfalle 
Yon  Peerlkamp,  Gruppe  und  consorten  die  zeit  zuzubringen,  warum 
sollte  auch  der  Verfasser  der  schrift  de  errore  profanarum  religionum 
weil  er  Christ  ist  weniger  gegenständ  der  litteraturgeschichte  sein 
ab  sein  heidnischer  namensbruder,  Hieronymus  weniger  als  Sjm- 
machus,  Augustinus  weniger  als  Fronto?  B.  gesteht  selbst  die  Un- 
richtigkeit seiner  thesis  indirect  und  thatsächlich  zu,  indem  auch  er 
die  juristischen  wie  die  christlichen  Schriftsteller  behandelt  hat,  nur 
—  im  ^anhang*,  betitelt  'überblick  der  römischen  rechtswissenschaft' 
und  Mer  lateinischen  kirchenväter',  weil  nemlich  hier  Mer  litterar- 
historiker  aufhört  aus  eigenen  mittein  zu  schaffen'  (s.  IX  anm.),  was 
sicherlich  eine  blosz  individuelle  begrOndung  ist  und  wol  nicht  ein- 
mal die  richtige,  die  vielmehr  lauten  wflrde:  weil  doch  jedermann 
auch  diese  Schriftsteller  in  einem  werke  über  römische  litteratur- 
geschichte suche,  der  vf.  aber  wenig  Interesse  und  Verständnis  für 
dieselben  besitze. 

Geschichte  der  römischen  litteratnr.   von  WSTenffel.   Leipzig, 

BGTeubner.   1870.   XYI  n.  1052  s.    zweite  aufläge.    1872. 

XVI  u.  1164  8.  gr.  8. 
die  erste  aufläge  erschien  1868 — 1870  in  vier  lieferungen,  die  zweite 
1871 — 1872  in  dreien,  über  plan  nnd  anläge  des  Werkes  darf  ich 
wol  auf  das  vorwort  verweisen;  einiges  weitere  aber  wird  man  mir 
hier  wol  um  so  eher  gestatten  da  die  philologischen  recensieran- 
stalten  für  besprechung  desselben  noch  keinen  räum  gefunden  haben. 
Die  litteraturgeschichte,  und  zwar  die  griechische  sowol  als  die 
römische,  habe  ich  mir  vom  ersten  beginn  meiner  stndien  an  als 
lebensaufgabe  gewählt,  nnd  so  denn  schon  im  j.  1839  debütiert  mit 
einer  recension  von  8F WHoflinanns  han<)buch  der  classischen  bücher- 
kunde,  abgedruckt  in  diesen  jahrb.  XXVI  s.  131 — 140,  woran  sich 
im  j.  1840  der  aufsatz  *de  Horatii  amoribus'  anschlosz,  in  Jahns 
archiv  VI  s.  325 — 374.  jenes  ziel  habe  ich  auch  bei  allen  meinen 
weiteren  arbeiten,  akademischen  wie  litterarischen,  insbesondere 
bei  meiner  langjährigen  thätigkeit  für  die  Paulysche  realencyclopä- 
die  und  bei  den  Übersetzungen  die  ich  von  poetischen  wie  pro- 
saischen Schriften  des  altertums  veröffentlichte,  niemals  aus  den 
äugen  verloren,  indessen  mit  dem  beginne  der  eigentlichen  aus- 
arbeitung  der  litteraturgeschichte  zögerte  ich  fortwährend  und  gab 
die  angefangene  wiederholt  auf,  weil  ich  mich  immer  noch  nicht 
genug  durch  einzelstndien  vorbereitet  glaubte,  zuletzt  auch  weil  ich 
schwankte  welche  von  beiden  litteratnren  ich  zuerst  bearbeiten  solle, 
ob  die  griechische  —  wo  das  äuszere  bedürfhis  dringender  schien  — 
oder  die  römische,  dasz  ich  schlieszlich  für  die  letztere  mich  ent- 
schied bewirkte  hauptsächlich  die  erwägung  dasz  ich  bei  dieser  mit 
gröszerer  Wahrscheinlichkeit  darauf  hoffen  durfte  sie  fertig  zu 
bringen,   ich  glaube  daher  nicht  ohne  beruf  an  diese  aufgäbe  heran- 


iL 
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;u  £3 ein  und  durfte  oft  genag  zu  meiner  legitdniBtioii  eige: 
inführen*    doch  i§t  dies  nur  in  demselben  Verhältnis  n 
en  geschehen  und  nnr  dann  wenn  dJe   betreffende  arb< 
terea    enthielt   als   die   litteraturge^chicbte   seibat  biet 
Lrotz  jener  reiÜichen  Vorbereitung  aber  musz  ich  auch  jet 
ennen  dasK  ich  auf  einselnen  gebieten,  namentlich  der  g 
der  grammatik,   noch   nicht  zur   vollen   beherschung  d 
d  Selbständigkeit  durchgedrungen  bin.   am  meisten  befri 
erden  in  dieser  beziebung  die  [>artien  sein  welche  die  die 
die  gescbichtscbreiber,   auch   etwa   die   redner  betreffe 
a  die  Juristen,   und  wol  auch  die  theo  logen  werden  gl' 
1  nicht  allzusehr  zu  beschweren  haben,    dagegen  hatte  i 
Jini  sehe  litteratur  in  der  ersten  aufläge  über  gebühr  v* 
^,  den  biedern  Scribonius  Largus  sogar  ganz  abergangc 
eiten  aufläge  habe  ich  diese  Versäumnis  nachgeholt,  wol 
IBS  wertvolle  'anecdota  graeco*latina'  groszo  dien&te  h 
d  mir  namentlich  die  bekanntschaft  des  pr&chtigen  Antl 
jhafften ,  dessen  wahrhaft  internationale  geatalt  —  denn 
Grieche  der  an  einen  Frankenkönig  lateinisch  sehrieb  ■ 
ersten  mal  ihren  platz  in  der  litteraturgeschichte  eianii 
■9). 

ich  den  stoß  behandelt  habe  darf  ich  wol  in  der  haiii 
\  dem  Vorwort  und  der  ausführ ung  selbst  als  bekannt  vc 
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lediglich  durch  eigene  schuld  —  einmal  in  collision  gerathen  ist 
entweder  gar  nie  nennt  oder  doch  möglichst  selten  und  wo  mög- 
lich immer  in  hämischer  weise.  M  Haupt  zb.  und  ThMommsen 
habe  ich  unzählige  male  angeführt,  letzteren  oft  mit  lauter  und  war- 
mer anerkennung,  trotzdem  dasz  von  diesen  beiden  keiner  —  wahr- 
scheinlich aus  altrömischer  superstition  —  jemals  meinen  namen  in 
die  feder  gebracht  hat ,  wofür  MHaupt  vermutlich  nach  seiner  löb- 
lichen gewohnheit  auf  dem  katbeder  sich  entschädigt  haben  wird, 
ich  habe  mich  auch  in  dieser  hinsieht  als  geschichtschreiber  gefühlt, 
der  durch  seinen  beruf  schon  über  solche  erbärmlichkeiten  hinweg- 
gehoben sein  sollte,  und  habe  mich  jedermann  gegenüber  ruhiger 
objectivität  beflissen,  sollte  mir  dies  nicht  immer  gelungen  sein, 
80  war  es  doch  meine  absieht,  neben  der  Unparteilichkeit  habe  ich 
Zuverlässigkeit  erstrebt,  namentlich  dadurch  dasz  ich  wo  möglich 
alles  aus  den  quellen  selbst  schöpfte;  ich  habe  secundäre  quellen 
vielleicht  mehr  als  rathsam  war  misachtet;  wenigstens  stosze  ich  bei 
Fabricius  ua.  manchmal  auf  eine  notiz  die  ich  in  meinem  buche  un- 
gern vermisse,  bei  der  bibliographie  liesz  sich  jener  gnmdsatz  be- 
greiflicher weise  nicht  überall  durchführen,  und  bei  dissertationen 
und  Programmen  aus  neueter  zeit  wurde  hier  die  genauigkeit  noch 
erschwert  durch  die  heillose  gewohnheit  mancher  Zeitschriften  —  be- 
sonders YonZamckes  litterarischem  centralblatt —  bei  der  auflührung 
derselben  die  Jahreszahl  des  erscheinens  wegzulassen,  gleichmäszig- 
keit  aber  erstrebte  ich  nur  im  allgemeinen,  nicht  pedantisch  und  auf 
kosten  der  sache.  die  einzelnen  paragraphen  sind,  je  nach  beschaf- 
fenheit  ihres  gegenständes,  bald  kürzer  bald  umfangreicher;  ebenso 
die  Zeitabschnitte,  und  innerhalb  dieser,  je  nach  dem  gebot  der  sache, 
bald  dichter  und  prosaiker  unterschieden  bald  zeitliche  Unterab- 
teilungen gemacht,  die  inschrifblichen  denkmäler  habe  ich  nur  so 
lange  mit  einer  gevnssen  Vollständigkeit  berücksichtigt  als  sie,  in 
ermangelung  von  litterarischen ,  selbst  in  dieser  hinsieht  von  Wich- 
tigkeit sind,  von  der  Augustischen  zeit  an  aber,  wo  ihre  zahl  ins 
endlose  anzuwachsen  beginnt  und  ihre  litterarisdie  Wichtigkeit  ab- 
nimt,  habe  ich  sie  bei  seite  gelassen,  auch  bei  den  schriftsteilem  er- 
gab sich  einige  Ungleichheit  je  nachdem  meine  Studien  über  sie  alte 
oder  von  neuerem  datum  waren ;  manche  abgelegene  oder  verkannte 
habe  ich  wissentlich  vergleichsweise  ausführlicher  behandelt  als 
solche  über  welche  jedem  hülfsmittel  zur  band  sind ,  Firmicus  Ma- 
temus zb.  relativ  ausführlicher  als  Cicero,  Fenestella  mehr  als  Livius, 
Endelechius  vollständiger  als  Yergilius  oder  Horatius.  was  meine 
Schreibweise  betrifft  so  hat  sie  entgegengesetzte  ausstellungen  er- 
fahren :  während  ein  recensent  in  der  revue  critique  ihr  *une  certaine 
s^heresse'  schuld  gab ,  so  hat  ein  deutscher  gelehrter  in  *the  Aca- 
demy'  sie  vielmehr  der  burschikosität  bezichtigt,  wenn  der  erstere 
Vorwurf  in  den  anmerkungen  manchmal  begründet  sein  mag,  dort 
aber  auch  nicht  zu  vermeiden  war,  so  halte  ich  dagegen  den  zweiten 
für  ungerechtfertigt,     wenigstens  habe  ich  bei  der  abermaligen 
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t  des  ganzen  buchei  aus  atü&sz  der  seweitan  aufläge  ^  trc 
Tauf  gerichteter  aufmerksamkeit,  nkhts  zu  entdecken  ¥C 
s  ihn  rechtfertigen  würde,   denn  dasÄ  Ich  für  den  ausdrU' 
»erzeugungen  die  baumwoUe  mir  in  der  regel  ereparte  wi 
nicht  dahin  zu  rechnen  aein. 

B  z^ifite  außage  hat  iich  auf  dem  titel  einfaeb  ala  aold 
t,  weU  eine  ganz  zutreffende  bezeicbnung  ihres   verhi 
:  ersten  ohne  Weitläufigkeit  nicht  möglich  gewesen  wäi 
Ist  teilweise  völlig  umgearbeitet,  allenthalben  aber  fortg 
^icbtigt ,  vermehrt ,  zum  mindesten  durchgesehen*     in  5 
ringt  die  yersclüedeiiheit  des  timfangSt  die  zum  allerklei 

durch  den  etwaa  weitem  gatz  der  zweiten  herbeigeftÜ] 
eh  ebenso  eehr  anf  die  zahl  der  paragraphen  erstreckt  w 
T  Seiten,    jener  waren  es  in  der  ersten  aufläge  460,  in  d 
ind  ea  490,  ein  unterschied  der  nur  etwa  zum  fünften  tei 
ledingt  ist  das2  allzu  umfangreiche  paragraphen  (wie  d 
Schriften  des  Tacitos)  in  mehrere  zerlegt  wurden,  vielme 
ils  seinen  grund  darin  bat  dasz  lücken  welche  im  dran 
n  ausarbeitung  geblieben  waren  jetzt  ausfüllung  fände 
h  der  erste  (sachliche)  teil  und  die  letzten  bogen  (wo  d 
1.  Dach  Ch*  abgehandelt  ist)  haben  sehr  wesentliche  erw( 
erfahren,    in  dieser  richtung  wird  voraussichtlich  kttnfti 

mehr  allzuviel  nachzutragen  aein;  indessen  babe  ich  t 
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ersten  aufläge  die  anschaifung  auch  der  zweiten  nicht  zu  umgehen 
sein  wird,  zum  tröste  glauhe  ich  die  Versicherung  geben  zu  dürfen 
dasz  wenigstens  meinerseits  künftige  auflagen  sich  von  der  zweiten 
bei  weitem  nicht  mehr  in  demselben  masze  unterscheiden  werden 
wie  die  zweite  von  der  ersten,  einige  wünschenswert  scheinende  ab- 
ftnderungen  darf  ich  aber  vielleicht  schon  jetzt  zur  spräche  bringen, 
um  damit  zugleich  den  Obliegenheiten  eines  recensenten  nachzu- 
kommen. 

Im  ersten  teile  sollte  die  unterhaltnngslitteratur  vielleicht  einen 
selbständigen  §  bilden,  dem  nur  schwierig  ist  seine  richtige  stelle 
anzuweisen;  die  grammatik  dürfte  in  realphilologie  und  eigentliche 
grammatik  zu  zerlegen  und  beiderseits  etwas  näher  auszufahren 
sein ;  auch  die  abschnitte  über  die  palliata  und  über  die  technischen 
fächer  werden  eingreifendere  änderungen  zu  erfahren  haben,  letztere 
um  mit  dem  persönlichen  teile  genauer  in  Verhältnis  zu  stehen,  der 
erstere  in  folge  von  Bitschis  entdeckungen  über  diverbium  und  can- 
tica  und  von  Steffens  arbeit  in  Bitschis  acta  II.  indessen  scheint 
mir  durch  die  letztere  noch  nicht  erwiesen  zu  sein  dasz  es  auf  der 
römischen  bühne  eine  regelmäszige  einrichtong  war  dasz  ein  Schau- 
spieler mehrere  rollen  zu  spielen  hatte,  zumal  da  auch  das  aufkom- 
men der  masken  erst  in  der  zeit  des  Terentius  durch  Steffen  meines 
erachtens  nach  nicht  ausreichend  widerlegt  ist.  im  persönlichen 
teile  werden  einzelne  Schriftsteller  und  litterarische  erscheinungen 
ihren  bisherigen  platz  wol  mit  einem  andern  zu  vertauschen  haben, 
so  dasz  namentlich  Nigidius  Figulus,  Hjpsicrates,  Tarquitius  Pris- 
cus  etwas  weiter  vorwärts  rücken,  Cn.  Aufidius,  Anser,  Dositheus, 
das  certamen  coci  etwas  weiter  zurück,  auch  dürfte  es  sich  em- 
pfehlen beim  siebenten  jh.  dst.  die  Zerlegung  in  dichter  und  pro- 
saiker  aufzuheben,  da  Caesar  Strabo  und  Q.  Catulus  beiden  gebieten 
angehören  und  der  betrieb  der  poesie  in  dieser  zeit  überhaupt  zurück- 
tritt, desto  stärker  aber  die  gliederung  in  verschiedene  generationen 
sich  geltend  macht,  welchen  denn  auch  die  wenigen  dichter  einzu* 
reihen  wären. 

An  nachtragen,  Zusätzen  und  sonstigen  änderungen  kann  es  bei 
einem  buche  welches  den  jeweiligen  stand  der  forschung  und  litte- 
ratur  in  allen  einzelnen  teüen  der  römischen  litferatur  darzustellen 
hat  natürlich  niemals  fehlen,  am  zahlreichsten  sind  diese  bei  Plau- 
tus  und  den  schulschriftstellem ,  wo  ja  fast  jede  woche  dergleichen 
bringt;  aber  auch  für  Coelius  Antipater  und  Lucilius  werden  die 
neuesten  arbeiten  von  EWölfflin  und  LMüller  sich  noch  weiter  ver- 
werten lassen,  zu  s.  340  ist  hinzugekommen  das  gehaltvolle  Pro- 
gramm von  AEussner:  commentariolum  petitionis  examinatum  at- 
que  emendatum,  Würzburg  J[872.  43  s.  4  (zum  Münchner  universi- 
tät£|jubiläum) ,  worin  für  die  abfassung  des  comm.  pet.  durch  einen 
rhetor  des  ersten  christlichen  jh.  beachtenswerte  gründe  vorgebracht 
sind,  besonders  die  Übereinstimmung  desselben  mit  Ciceronischen 
reden  (m  toga  Candida  und  pro  Murena)  und  briefen  {ad  Q.  fr.  1 1)> 
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ladere  vom  vf.  hervorgehobene  eigentünilichkeiteii  mehr  z 
Lstik  des  ^ehrifteheiis  dknen  als  daaz  sie  seine  itBecbth^it  h 
irden,   a.  397  wird  oaeb  der  Abhandlung  von  WMejer  (a 

?ine  samlung  von  aentenzen  des  Publüiua  Syrus  (ein  nac 
len  aviagaben  des  P.  S.,  München  1872.  24  s.  [sitenng 
ler  philol.  classe  der  Münebeoer  ak&d,  bd.  11  4  von  1872 
Ute  satz  so  zu  fassen  Beim  'diese  Sentenzen  sind  uns 

redactionen  und  samlungen  überliefert,  die  umfan 
UDgefUlir  B50  Terse)  ist  voüstÄndig  erhalten  nur  im  eod 
sis  saee*  XI,  flii*  265  verse  aus  den  buchstaben  Ä— N  an 
L  bss.  ein  Zürcher  codex  saec.  IX  und  ein  Münchner  ex 
iter  ihren  137  Sprüchen  55  die  in  den  andern  samlnng 

s.  407  f.  werden  in  bezug  anf  die  Identität  der  Gatul 
äbia  mit  der  berühmten  Clodia,  der  scbwester  des  P,  C] 
dchtigere  ausdrücke  am  platze  sein,  naclidem  durch  ARiea 
cheint,  überzeugend  gezeigt  ist  auf  wie  schwachen  füax 
itification  steht,  die  auf  b<  526  befolgte  annähme  von  i 
h  dekadischer  giiederumg  des  Livianiseben  werkes  1 
i  widerspnich  gefunden  durch  HNissen  (rh.  musenm  XX^ 
,  wogegen  EWölfflin  {philoL  XXXIII  s.  139—147)  ©rfol 
liciert  hat*    die  prKdicierung  des  Trogiis  Pompejus  s*  5! 

HJordan  (Hermes  VI  s.  210)  beanstandet  worden,  welch 
("rfabren  deaselben  hinzieht  lieb  der  eingelegien  reden  'ei 

LSchwabe:  zur  Ciris  [v.  197].  633 

Tichtung  im  übrigen  hoffentlich  keinen  tadel  finden  wird,  bei  Clo- 
dianus  musz  es  nemlich  44,  10  heiszen  (statt  41,  10),  ebenso  (44, 
10)  bei  Emponus,  und  dann  wieder  bei  figuris  (de)  Carmen  444,  1 
(statt  441, 1),  bei  praetexta  des  Ennius  101,  3  (statt  2).  auch  waren 
die  obengenannten  drei  rhetoren  des  namens  Julius  wenigstens  mit 
der  Verweisung  auf  44,  10  zu  bedenken. 

Ich  schliesze  mit  der  wiederholten  bitte  an  die  benutzer  meines 
buches,  auf  wahrgenommene  Unrichtigkeiten  mich  aufmerksam  zu 
machen,  und  an  die  Verfasser  von  dissertationen  und  programmei 
litterar-historischen  inhalts ,  mir  dieselben  zusenden  zu  wollen ,  da 
der  hiesigen  Universitätsbibliothek  gjmnasialprogramme  gar  nicht 
dissertationen  und  Universitätsprogramme  aber  erst  nach  jähr  und 
tag  zuzukommen  pflegen,  meines  lebhaften  dankes  dürfen  alle  solche 
Zusendungen  im  voraus  gewis  sein ,  wenn  ich  auch  in  der  regel  ihi 
nur  durch  berücksichtigung  an  der  geeigneten  stelle  abzustatten  im 
stände  bin. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuppel. 


100. 

ZUR  CIRIS. 

gaudete,  o  celereSy  suhnisae  nubibu^  altis^  195 

guae  mare^  quae  virides  süvas  lucosque  sonantes 
incölüiSf  gaudäCy  vagae  hlandaegue  vöhures; 
vosque  adeo^  humanos  mtUatae  corporis  artuSj 
vos  0  crudeli  fatorum  lege^  pt^eUae 
Dauliades ,  gaudete :  200 

in  obiger  anrede  an  die  scharen  der  vögel,  denen  sich  bald  —  nacl 
ihrer  Verwandlung  —  Scjlla  zugesellen  soll,  hat  sich  die  lesarl 
hlandaeque  volucres  unangefochten  bis  zum  heutigen  tag  im  toxi 
erhalten,  obwol  dieselbe  weder  von  Seiten  des  sinnes  noch  voi 
Seiten  der  Überlieferung  empfohlen  wird,  durch  den  sinn  nicht 
denn  was  sollen  hier  vagae  hlandaeque  vökicres?  blanda  volucrii 
kann  nur  einen  vogel  bedeuten  'der  sich  anschmeichelt,  der  lieb 
kost',  wie  zb.  blanda  cölumba  bei  Ovid  am.  11  6,  56  osaUa  da\ 
cupido  blanda  coluniba  mari,  diese  bedeutung  passt  aber  hier ,  zu 
mal  auf  die  ganze  vogelwelt  angewendet,  durchaus  nicht;  es  fehl1 
im  vorigen  eine  jede  beziehung  zu  gunsten  des  bei  wertes  blandae 
während  für  vagae  das  vorausgehende  eine  solche  deutlichst  gibt 
desgleichen  ist  die  Verbindung  von  blandtis  und  vagus  zum  minde 
sten  sehr  wunderlich. 

Aber  auch  die  Überlieferung  bietet  für  jenes  hlandaeque  keine 
Unterstützung,  denn  diejenigen  hss.,  welche  (abgesehen  von  dei 
Brüsseler,  die,  erst  von  vers  458  an  erhalten,  hier  nicht  in  frag< 
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tlleiu  vertrauen  Teniieii€»ii,  die  Helmstädter  und  Eehdige 
)  haben  nicht  hlafuiaeque,  sondern  vielmehr  beide,  wodnn 
lis  noch  bedeutend  an  gewicht   gewinnt ,  lauäate^     jen^ 
C,   das  in   ganz  jungen,   stark  interpolieiten  hss.  (eine 
uns  in  Breslau  und  einem  Vaticanus)  und  in  alten  aujgabf 

nichts  anderes  als  eine,  paläographisch  betrachtet,  nie! 
nliche,  und  dem  gedanken  nach ,  wie  gezeigt  wurde,  n: 
3  italienische  verlin derung  des  fehierhaffc  überlieferten  m 
icheu  laudute. 

verbirgt  üich   aber  hinter   dem  sinnlosen   laucMe?    n 
i  ist  ~  zugleich  mit  etwas  geänderter  interpunction  —  i 
>en: 

gauditüy  o  ederes  suhtiisae  mihthus  aUis: 
qtme  mare^  qumi  virides  Silvas  luwsqu€  sünanks 
incolitis^  ffamkie:  vagm  gmideie  rolucres^ 
n  Worten  gaudeie,  o  cderes  bis  incolitis^  gatideie  im  einzi 
ir  ausgeführt  worden ,  wird  nochmals  in  den  werten  VQg\ 
}lucr€S  kräflig  zusammengef aazt :  wobei  zu  beachten  da 
rhergehenden  versen  sowol  fllr  volucres  als  aucli  ftlr  vagt 
i'hreibungen   gewählt   sind,     dasz  aus  gaudde  irrtümli« 
urde,  ist  leicht  verständlich;   war  nur  o  und  l  vertausch 

die  weitere  vcdiuderuug  des  v  in  a  von  selbst,    man  v^ 
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101. 

R()MISCnE  (tESCHICHTF.  von  W  l  L  H  E  L  M  I  H  N  E.  ZWEITER  BAND  ; 
VOM  ERSTEN  PUNISCIIEN  KRIEGE  BIS  ZUM  ENDE  DES  ZWEITEN 
DRITTER    band:     DIE    AU8ZERE    GESCHICHTE    BIS    ZUM    FALLE    V0^ 

NuMANTiA.    Leipzig,  verlag  von  Wilhelm  Engelmann.   1870  u.  1872 
VI  u.  406,  VI II  n.  368  8.  gr.  8. 

£ine  römische  geschichfce,  welche  nicht  blosz  neuer,  sonden 
auch  modemer  ist  als  das  werk  von  Mommsen,  eine  solche  habe  icl 
allerdings  in  Wilhelm  Ihnes  römischer  geschichte  nicht  erkannt,  als 
ich  den  ersten  band  in  diesen  blättern  (Jahrgang  1869  s.563 — 576' 
besprach,  ich  hole  das  versäumte  beim  zweiten  und  dritten  bände 
nach  und  hebe  besonders  das  bedeutsame  Verhältnis  hervor ,  in  wel 
chem  die  vorliegende  darstellung  zu  einer  alfermodemsten  Strömung 
unseres  culturlebens  steht. 

leb  berichte  erst  pfiichtgemäsz  über  umfang  und  grenzei 
des  inhalts.  der  zweite  band  umfaszt  in  acht  capiteln  die  zeii 
vom  anfang  des  ersten  punischen  krieges  bis  zum  ende  des  zweiten, 
im  einzelnen  die  Vorgeschichte  und  die  zustände  Karthagos  und  dei 
insel  Sicilien,  dann  den  ersten  panischen  krieg,  die  kriege  Karthagos 
und  Boms  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  und  endlich  den 
Hannibalischen  krieg,  zunächst  seinen  äuszem  verlauf,  dann  eine 
beleuchtung  des  kampfes  nach  seiner  bedeutung  für  culturgeschichtc 
und  kriegsgeschichte  und  nach  seinen  unmittelbaren  sittlichen  und 
volkswirtschaftlichen  folgen  und  eine  darstellung  der  gleichzeitigen 
inneren  zustände  Boms.  ein  anhang  handelt  von  der  bevölkerung 
Italiens  im  dritten  jh.  vor  Ch. 

Der  dritte  band  führt  den  faden  der  sog.  äuszem  geschichte 
bis  zum  falle  von  Numantia.  erst  der  vierte  band  soll,  wie  die 
schluszbemerkung  des  dritten  sagt,  den  entwicklungsgang  des  innom 
lebens  schildern,  von  dem  zeitpuncte  an,  wo  Bom  sich  zur  herschafi 
über  Italien  zu  erheben  begann,  freilich  war  in  den  beiden  ersten 
bänden  die  entwicklung  und  Umwandlung  der  wichtigeren  Organe 
und  formen  des  innem  lebens  schon  immer  am  Schlüsse  der  grösze- 
ren  Zeitabschnitte  dargestellt;  doch  fehlt  zb.  am  ende  des  zweiten 
bandes  die  Umwandlung  der  centurienverfassung :  es  scheint  also, 
dasz  Ihne  zur  einleitung  in  das  Zeitalter  der  revolutionen  und  bür- 
gerkriege  die  speciellcre  Verfassungsgeschichte  nachholen,  zugleich 
um  des  Zusammenhanges  willen  und  —  so  will  uns  scheinen  — 
wegen  gewisser  nachträglicher  modificationen  weiter  rückwärts  aus- 
holen, in  der  innem  geschichte  des  zweiten  vorchristlichen  jh.  brei- 
ter auslegen  und  uns  so  eine  genaue  entwicklungsgeschichte  der 
revolutionären  krankheit  geben  will,  um  alsdann  die  diagnose  mit 
gröszeirer  Sicherheit  zu  stellen,  diese  beliebte  trennüng  von  äuszerer 
und  innerer  geschichte,  ja  die  voranstellung  der  äuszeren  Wirkungen 
vor  die  inneren  Ursachen,  dieser  notbehelf  belehrt  uns,  wie  wir  noch 
tief  unten,  mitten  in  der  forschung  stehen,  wie  weit  wir  noch  ent- 
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1  von  der  höh©  objectiver  geschieb tsdarstellung,  wc  innet 
r€B  in  untrennbareruBd  tmünterbrocbener  wediselbeziebiij 
er  Bteben* 

art  und  form  der  d ars t eil iing  sodann  «eigt  äholio 
wie  wir  sie  schon  am  ersten  bände  rühmten  konnten,   gc 
e  Verhältnisse  und  culturzußtttnde  erkennen  wir  beatinu 
baulich  durch  das  medium  einer  klaren,  durchsichtig 
lg,  einer  ruhigen,  sicheren  Schreibart  ^  ich  nenne  h 
se   die   geographischen  und  cultnrgeßchiclitlichen  verh& 
thagos,  Siciliens^  Picenums,  Galliens  im  zweiten ,  Spania 
I  bände  — ;  Vorgeschichten  wie  die  Aegyptens  und  Sjrie 
1  maBZToll  in   der  ansdehnnng  und  übersichtlich  in   d 
g.    mit  praktischem  blick  und  geschick  sind  die  entwic 
^e  politi:^cher   bewegungen   und    Umwälzungen,    wie   d 
rischen  Barkiden  und  Hanno nen  in  Karthago ,  zum  fol§ 
Verständnis  gebracht ;  in  anschaulichen  umrissen  und  le 
:hen  werden  uns  schlachtengemälde  wie  von  Tolamon  od 
iimennus  und  Schilderungen  wie  von  der  belagenmg  ICi 
ir  äugen  geführt*    um  während  des  fortsohreitens  der  i 
iurchblicke  in  die  dunkleren  Seiten-  und  hintergrtlnde  ai 
ätünde  zu  öffnen,   um  in  den  sclieinhar  %e reinzelten ,    z 
latsacben  das  gesctz  des  Zeitgeistes  durchscheinen  zu  lasse 
einzelne  züge,    kleine  ge schichten,  die   für   den  groaz 

*W^ 
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sogar  verwerflieb,  schlimmer  noch :  gerade  in  diesen  bänden  tritt 
uns  öfter  selbst  bei  groszen  dingen  eine  kleine,  niedergedrückte  art 
der  darstellung  entgegen ;  über  dem  ganzen  ersten  punischen  krieg  zb. 
liegt  wie  ein  frostiger  nebel  eine  nüchterne,  krittelnde  behandlung, 
die  selbst  bei  folgenschweren  entscheidungen  keinem  frischen  wind- 
stosz  einer  lebendigeren  darstellung,  keinem  warmen  stral  der  teil- 
nähme weicht. 

Aber  dieser  matte,  graue  farbenton  ist  ja  natürlich  vom  dar- 
steller  angewendet,  weil  er  kritisch  diese  kämpfe  des  römischen 
Volkes  nicht  so  schön  und  farbenreich  findet,  ich  berühre  damit 
eine  neue  seite  des  Ihneschen  werkes,  die  eigentümlichste  und  be- 
deutendste, aber  auch  die  anfechtbarste  seite :  die  Schätzung  und 
beurteilung  römischen  wesens  und  römischer  thaten. 
es  ist  als  wenn  auf  einmal  ein  neues  masz  und  gewicht  für  diese 
dinge  eingeführt  wäre :  so  erscheint  die  Wertschätzung  Ihnes  syste- 
matisch als  eine  niedrigere  und.  geringere. 

Was  sind  die  Bömer  schon  von  jeher,  vor  allem  aber  seit  den 
Zeiten  des  ersten  punischen  krieges?  ein  volk  ohne  edelsinn,  ohne 
begeisterung  flir  wahre  grösze,  voll  giftigen,  tödlichen  hasses;  ein 
volk  das  seinem  götzen  nationaler  grösze  die  eignen  kinder  kalt- 
blütig schlachtet  und  in  seiner  blutdürstigen  barbarei  alle  mensch- 
lichen gefühle  verhöhnt;  ein  volk  das  statt  der  gepriesenen  bürger- 
tugend,  Selbstverleugnung  und  opferfreudigkeit,  statt  der  sprich- 
wörtlichen rechtlichkeit  vielmehr  gemeinste  Selbstsucht ,  unbezähm- 
bare habgier  und  mehr  als  punische  perfidie  an  den  tag  legt;  ein 
volk  dessen  gerühmte  frömmigkeit  so  früh  und  früher  schon  in 
crassen  aberglauben  oder  widerwärtige  heuchelei  entartet  ist. 

Die  anklage  ist  furchtbar  —  wo  sind  die  beweise  und  die 
zeugen?  —  den  tödlichen  geifer  des  hasses  haben  die  Römer  vor 
allem  gegen  den  groszen  Hannibal  ausgespritzt ,  und  ein  hauptgift- 
zahn  ist  Pabius  Pictor:  dieser  hat  die  verkehrte  und  verdrehte  dar- 
stellung verbreitet,  Hannibal  ganz  allein  habe  aus  persönlichen 
gründen  den  zweiten  punischen  krieg  heraufbeschworen,  aber  ist 
es  nicht  heute  eine  Streitfrage,  nicht  allein  zwischen  einzelnen,  son- 
dern zwischen  ganzen  Völkern,  wie  viel  von  der  schuld  des  groszen 
krieges  auf  die  persönliche  rechnung  des  französischen  kaisers ,  wio 
viel  auf  Frankreichs  rechnung  komme?  Fabius  und  das  römische 
volk  standen  mitten  in  den  ereignissen,  mitten  in  jener  Verödung 
Italiens ,  sie  standen  auf  den  niedrigen  zinnen  der  partei  und  konn- 
ten nicht  anders:  wenn  es  nun  Hannibal  sicherlich  mühe  genug 
gekostet  hat  die  Karthager  durch  seine  begeisterung  und  thatkraft 
mit  sich  fortzureiszen ,  *  wenn  es  menschlicher  weise  doch  eben  der 
ehrgeiz  Hannibals  war  das  Vaterland  zu  retten ,  muste  er  da  in  den 
äugen  der  gegner  nicht  ganz  natürlicher  und  menschlicher  weise  als 
der  ehrsüchtige  auf  wiegler  dastehen?  und  Fabius  hatte  bei  seiner 
schriftstellerei  gewis  nicht  den  hochgedanken,  auf  dem  richterstuhle 
der  geschichte  vor  einem  internationalen  forum  zu  sitzen,  wissen- 
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I  ge^cliichte  zu  schreibet!  und  wiBsentlieh  sie  zu  fälaclien ; 

Is  tagespoHtiker  für  Bein  haus  und  seine  parte!,  und  Harn 

IbcIi wankte  ihm  verwirrt  toh  gimst  nnd  hasz  der  eigenü 

|ehen  pärteien. 

'  die  aufapferung  der  gefangenen  TOn  OamiBe,  dieser  blatii 

dem  götzen  nationaler  grSsze!  —  ob  damals,  am  anfat 

en  pnni sehen  krieget^  achon ,  ob  zumal  nach  den  schlag  a 

den  niederlagen  die  grßgze  der  nation  nicht  hlosz  gla 

dern  schon  das  feldgeschrei  des  fanaiiamus  geworden  wai 

lae ,  wo  Eom  die  äugen  aller  bundeagenosaen  und  unte 

hilä  h5s willig  lauernd  teila  angatvoll  erwartend  auf  sh 

aah^  wo  zticht  und  gehorsam  ina  beer©  durch  die  miserfolj 

H.  war,  da  galt  es  einfach  das  dasein  und  vor  allem  d 

|e  dasein  zu  retten  |  und  es  war  das  nicht  allein  die  kluj 

pg   der  Politiker  im  ratbhause,    sondern  das  in  solcb< 

anfs  höchste  gesteigerte  antike  gemein  Schafts-  uj 

|ihl  aller :  gefangene ,  das  waren  btlrgerlich  entehrte ,  toi 

kinder  des  volkea  mehr»   wir  modernen  bilden  daa  selbi 

individuuma  aus  zum  achaden  dea  gemeingefühla  nnd  d 

IS  religidsen  gründen  ursprünglich  schlagen  wir  das  lebi 

llnen  TOenschen  hoher  an,  und  wo  die  religiösen  imd  d 

Vorstellungen  das  nicnschenlcben  nicht  mehr  heilige 

G^:  der  realisnnis  unbcrer  ^eit,   der  fifters  statt  von  ürht 
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nichten  lassen,  wenn  Ihne  dort  mit  schönen  worten  das  antike  gefüh 
für  die  heiligen  steine,  wie  sie  unser  dichter  nennt,  zu  Schilden 
versteht  —  warum  urteilt  er  hier  so  hart  vom  rein  modernen  stand 
punctV  fühlte  Livius,  fühlten  die  Römer  nicht  ebenfalls  antik' 
musten  sie  nicht  dieselben  gefühle  bei  den  Campanem  voraussetzen' 
wo  also  der  politische  vorteil  die  Zerstörung  nicht  wie  bei  Karthagc 
zu  fordern  schien,  da  folgten  sie  neben  den  geboten  der  zweck 
mäszigkeit  auch  denen  ihres  antiken  gefühls,  und  dieses  war  hiei 
auch  nach  unseren  begriffen  ein  löbliches. 

Gewis,  das  Strafgericht  über  Capua,  die  eroberung  von  Syracus 
sind  keine  beispiele  römischer  groszmut  gegen  den  besiegten  feind 
aber  auch  keine  für  römische  barbarei.  es  ist  bald  gesagt:  es  wai 
unnötig  so  streng  ins  gericht  zu  gehen,  es  war  kaltherzig,  gefühllos : 
aber  diese  Strafgerichte  sind  nicht  in  zeiten  unbestrittener  machi 
und  Überlegenheit  Roms  vollzogen  worden,  sondern  im  bitterster 
kämpf  ums  dasein  als  notwehr,  mitten  im  allgemeinen  abfall  als  ab- 
schreckende exempel.  einem  volke  femer,  welches  berufen  war  die 
gesetze  des  Staatsrechtes  und  Völkerrechtes  für  die  weit  zu  schreiben, 
erschien  der  abfall  einer  unterthanen-  oder  bundesgenossenstadt  als 
verwirkung  ihres  lebens  und  daseins,  so  gut  wie  der  hochverratl] 
eines  einzelnen  bürgers. 

Auch  ist  es  unbillig  einzelne  fUUe ,  welche  unser  gefühl  heute 
besonders  erregen,  zu  allgemeinen  urteilen  zu  verwenden,  gewis 
ist  der  tod  des  genialen  Griechen ,  des  groszen  mathematischen  er- 
finders  Archimedes  von  der  band  des  plumpen  Römers ,  des  gemei- 
nen, verwilderten  Soldaten  für  uns  ein  jammervolles  ereignis;  aber 
was  war  für  den  römischen  Soldaten  in  jenem  augenblicke  das  ^ge- 
dankendurchfurchte  antlitz'  des  Archimedes?  was  war  den  Römern 
damals  Archimedes?  hüten  wir  uns  vor  der  Ungerechtigkeit  der 
phrase. 

Oder  wenn  die  frechen  betrügereien  einer  lieferantengesellschaft 
beweisen  sollen,  dasz  mitten  im  zweiten  punischen  kriege  schon  die 
sittlichen  grundilagen  des  römischen  Staates  faul  gewesen  seien,  so 
hüten  wir  uns  vor  der  selbstgerechtigkeit  des  Pharisäers :  wir  haben 
in  unsem  zeiten  ähnliches  erlebt  sogar  in  Deutschland,  ähnliches 
wenn  nicht  dem  umfang ,  so  doch  dem  geiste  nach. 

In  dieses  capitel  von  der  gemeinen  Selbstsucht  der  Römer 
fallen  übrigens  die  meisten  klagen  Ihnes.  einer  der  grösten  Schand- 
flecke ist  die  baltung  Roms  während  des  karthagischen  söldner- 
krieges.  gewis,  mit  ritterlichem  edelmut  bandelte  es  nicht;  aber  so 
können  Staaten  überhaupt  nur  selten  handeln ,  höchstens  unverant- 
wortliche despoten.  der  erste  punische  krieg  ist  nicht  eine  reihe 
von  römischen  siegen,  eher  von  römischen  niederlagen  und  Ver- 
lusten ;  der  krieg  endet  nicht  etwa  mit  einer  völligen  niederwerf ung 
Karthagos,  sondern  nur  mit  einer  art  augenblicklicher  schwäche  und 
besinnungslosigkeit;  der  friede  ist  mehr  ein  Waffenstillstand,  wie 
überhaupt  bei  aufstrebenden  Völkern  und  auf  früheren  stufen  des 
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seiDsterhaltungspolitik :  der  senat  habe  sie 
politischer  berechnung  leiten  lassen,  und  ei 
Staat  könne  niemals  anders  handeln  (vgl. 
niemals?  das  doch  wol  nicht,    es  ist  in  die^ 
CPeter  gegen  Mommsen  durchaus  nicht 
schroff  zu  stellen :  entweder  haben  die  Rom 
berechnung  sich  in  die  griechischen  angel 
oder  sie  haben  aus  philhellenischen  gefüh 
Hellas  wieder  herstellen  wollen,    im  senat 
Torzugsweise  die  griechische  politik  geleite 
einzelnen  Senatoren  konnten  beiderlei  bewege 
zeitig  oder  nach  einander  die  bewegenden  sei: 
der  Philhellenismus  in  den  ersten  Zeiten  der  ^ 
eher  in  senat  und  volksTersamlungen  mitsp 
die  zeit  und  die  entarteten  Hellenen  selber  di 
regongen  zu  unterdrücken,    recht  anschaulic 
ans  der  griechischen  kleinstaaterei,  welche  OJ 
Pordns  Cato'  entworfen  hat',  anschaulich  r 
römische  politik  nur  durch  die  verhiQtnisse 
worden,  was  man  Macohiavellismus  genannt  h 
aus  der  angeblichen  grausamkeit  des  römisc 
hervorgegangen  ist. 

Wenn  nemlich  Dme  auch  zugesteht  dasz 
der  politik  pflicht  sei,  so  entdeckt  er  doch  in 
perfidien  der  römischen  politik;  ja  er  komm 
Uchen  anklagen  auf  hinterlist  und  treulosigke 
als  punisch,  dh.  echt  römisch  gewesen  sei,  ii 
was  er  mehr  als  Einmal  selber  von  römisc 
ehrenhafügkeit,  römischer  rechtlichkeit  zu  sa 
mit  177.  227).   einmal  heiszt  po    /.-     •    '• 


ThFlibw:  oos.  V.  WHnieB  rtaiischer  gescbichte.  band  II  nnd  III.    64 


enthaltsamkeit  und  genügsamkeit ,  als  das  muster  eines  Römers  d( 
besten  zeit  vorgeführt  (vgl.  III  178  f.  mit  244).  während  einmj 
die  ausbreitung  der  römischen  herschaft  einem  Wachstum  vergliche 
wird,  das  sich  allein  nach  den  naturgesetzen ,  ohne  den  einflus 
menschlicher  Selbstbestimmung  vollziehe,  ohne  sichtbaren  drang  vo 
innen,  wie  ihn  gewinnsucht  sonst  wol  eroberem  eingegeben  hab» 
während  dessen  heiazt  es  im  gleichen  bände ,  eine  und  dieselbe  gi( 
nach  fremdem  gute  und  dieselbe  herschsucht  habe  Born  in  alle 
seinen  eroberungen  geleitet  (vgl.  III  366  mit  178).  wie  ist  es  mö^ 
lieh,  dasz  der  Bömer  des  zweiten  jh.  abgestoszen  wurde  durch  d: 
abgefeimte  Schlauheit,  die  gemeinheit  und  rachsucht  der  Grieche] 
wie  konnte  diese  Verachtung  des  griechischen  Charakters  in  Roi 
sogar  allgemein  werden,  wenn  das  Bömertum  schon  in  seiner  heldei 
zeit  —  das  ist  die  zeit  des  Hannibalischen  krieges  auch  fttr  Ihne  — 
im  kräftigsten  mannesalter  die  nemlichen  oder  verwandte  laster  a 
sich  trug  wie  das  greisenhafte  Griechentum?  (s.  III  62  im  vergleic 
mit  vielen  andern  und  den  oben  angeführten  stellen.) 

Solche  Widersprüche,  meine  ich,  sind  ebenso  bedeutsam  w 
handgreiflich,  es  scheint  denn  doch,  als  wenn  das  neue  masz  un 
gewicht  für  das  Bömertum  auch  in  der  anschauung  des  vf.  selb< 
noch  nicht  mit  strenge  und  consequenz  durchgeführt  sei;  an  abg 
legenen  orten  wird  noch  gemütlicher  weise  nach  altem  Systeme  gi 
rechnet  und  gewogen,  wenn  aber  die  hohe  polizei  an  solchen  orte 
den  alten  Schlendrian  nicht  zu  merken  scheint,  so  fUhrt  sie  dafür  s 
andern  stellen  um  so  schärfer  darein  und  in  der  hitze  wol  auc 
daneben,  so  jst  das  verfahren  der  Bömer  Perseus  gegenüber  m 
einer  gewissen  gereiztheit  beurteilt:  Ihne  erzählt  selber  die  vc 
Philippos  und  seinem  söhne  getroffenen  Vorbereitungen,  die  jähr 
langen  rüstungen  und  freilich  unsicheren  absiebten  des  Perseus,  d 
hofifhungen  der  Griechen  —  da  ist  es  doch  mindestens  gewagt  2 
behaupten,  alles  was  die  römische  diplomatie  von  des  Perseus  kri 
gerischen  absiebten  und  Vorbereitungen  gegen  Bom  vorgebracl 
habe,  beruhe  auf  Verdrehung  oder  lüge  (vgl.  III  178  mit  179.  161' 
Ihne  weisz  es  freilich,  dasz  Perseus  sich  nicht  verleiten  lassen  konm 
den  Antiochus  in  Griechenland  zu  spielen  —  aber  wüsten  das  auc 
die  Bömer?  es  ist  noch  gewagter  dem  Polybios  offenbare  ung 
rechtigkeit  und  böswillige  Parteilichkeit  gegen  Perseus  schuld  s 
geben,  nicht  um  den  Charakter,  sondern  um  die  Ihnesche  charaktei 
stik  des  Perseus  vor  einem  angeblichen  Widerspruch  zu  retten  (I! 
193  f.  mit  den  anmerkungen;  212). 

Eine  innerliche  abneigung  gegen  das  italisch-römische  wese 
spricht  sich ,  ebenfalls  ohne  rechten  grund  und  anlasz ,  bei  der  g 
legenheit  aus ,  als  das  beer  der  Scipionen  die  ebene  des  Skamandr< 
betritt,  ich  glaube  auch  nicht  dasz  der  consul  oder  dasz  seine  so 
daten  von  den  schauem  der  erinnerung  durchbebt  oder  von  jubel 
der  begeisterung  hingerissen  waren :  die  bauemsöhne  Italiens  hatte 
nicht  wie  Alexander  ihren  Homer  unter  dem  kopfkissen,  und  d 
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hatte  damak  noch  allem  fÄr  die  regierenden  geschlechte] 
stammbSum^B  Interesse;  der  coQSul  wiederom,  eii 
^r  hoffentlieh  gebildet  und  Yemüiiftig  genug,   vom  em 

dieser  bald  hoch  auf  btelzen  emlierstokierendeii ,  balc 
Ider  erde  kUsgeiiden  orientalisch  ^griechischen  kleinstSdtei 
lemlichtem  zu  lassen,  also  jedenftilk  ist  die  situatioi 
L wählt  Hf  um  die  herzlosigkeit  des  italiscban  Volkes  zu  illu 
bnd  Liviüs  lestbericht  ist  gott  sei  dank  zu  kurz,  um  übe] 
jimung  den  schlusz  zu  ziehen,  welchen  Ihne  zieht  (III 121  f.) 

allerdinga  im  römischen  volko  dieser  zelten  auch  keit 

I  gefübl  und  phantasie  mehr  glimmt ,  dann  freilich  kam 

gepriesene  religioäitfit  nur  grausig  leer  und  wüste  sein 

irgendworin,  so  ist  hierin  Ihnes  urteil  ein  Vorurteil 
er  zeit  der  späten  republik  und  der  k aiser  ist  der  alt 
haturglaube  nicht  erstorben,  vielmehr  wird  er  durch  üic 

deu    bflrgerkriege ,     durch    die   Vernichtung   des   alter 

l^cbun  ät^ates  tind  seiner  staatakirche  zu  frischem  lebet 

'kiJnutv  die  ge schichte  davon  schweigen ,  tausend  stein« 

dend  zeugen ,  die  man  aus  dem  schosz  der  erde  gribt*' ' 

t   gewesen  ist   die  religiositÄt  des  römischen  volkeg 

lie  iät  our  äuszerlich  erstarrt  in  zeiten  wo  dieses  volk  äci- 

Ichtlichen  beruf  der  wulterobcruBg  imd  der  entwicklnng 

ns  mit  L4uÄeitigeiu  cifer  erfilUt*    diese  uinseitige  poYi- 
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allen  zeiten,  dasz  zum  erfolge  das  handeln  aus  eigner  kraft  u 
eignem  entschlusz  die  Hauptsache  sei;  aber  er  empfand  doch  gc 
richtig:  dasz  ihm  etwas  gelang,  war  doch  allein  durch  ein  scheinl 
zufälliges,  wunderbares  zusammenstimmen  der  auszenwelt  mit  s 
nem  handeln  möglich,  und  diese  zahllosen  Übereinstimmungen,  d 
ses  wunderbare  hinüber-  und  herüberspringen  von  kraftäuszerung 
empfand  er  mit  einem  eigentümlichen  gefühl,  vergleichbar  d< 
Bchauer  elektrischer  berührung:  diese  wunderbare  naturkraft,  wer 
alles  in  ihm  und  um  ihn  erfüllt  schien ,  nannte  er  göttlich ,  und 
vereinigte  mit  der  zeit  gewisse  summen  solcher  göttlicher  kra 
Kuszerungen  zu  göttem.  zur  probe  nun,  ob  augenblicklich  ^ 
elektrischen  Verhältnisse  so  zu  sagen  zur  entladung  günstig  seit 
liesz  man  ein  paar  funken  probeweise  springen;  das  waren  < 
auspicien.  stimmten  diese  zu  und  die  bandlung  gieng  trotzd< 
fehl,  so  war  die  Übereinstimmung  zwar  vor  der  tbat  dagewes« 
aber  in  dem  spätem  augenblicke  der  that  nicht  mehr :  das  auspicii 
hatte  also  doch  nicht  unrecht,  wäre  umgekehrt  trotz  der  weigern 
der  heiligen  hübner  der  streich  auf  Drepana  gelungen,  so  hä 
Claudius  durch  sein  kühnes  wort  nach  römischen  begriffen  ^ 
durch  einen  ominösen  witz  die  Übereinstimmung  des  göttlichen 
Allgenblick  der  that  erwiesen:  der  gedanke,  die  hühner  saufen 
lassen,  wäre  dann  selbst  der  springende  funke  gewesen.  *  der  röi 
sehe  auspicienglaube  war  also  wie  nur  je  eine  Orakelgattung 
eventu  und  darum  doch  nicht  minder  aufrichtig,  erst  als  die  gr 
chische  Weltanschauung,  für  welche  die  weit  so  grosz  und  die  göt 
so  weit  waren,  das  gebildete  Bömertum  beherschte,  erst  da  v 
lernte  man  jenes  ^kindische  gruseln',  oder  man  schämte  sich  dess 
ben  wenigstens  vor  aufgeklärten  leuten  —  und  doch  lag  es  so  t 
im  ganzen  nervensystem  des  römischen  wesens ! 

Nichts  —  so  urteilt  Urne  —  charakterisiere  schärfer  u; 
schneidender  das  wesen  der  römischen  religion,  den  gänzlich 
mangel  eines  sittlich  heiligenden  elementes  als  die  wähl  jei 
C.  Valerius  Placcus  zum  priester  des  obersten  gottes,  nachdem  d« 
selbe  durch  ein  unordentliches  jugendleben  sogar  mit  seiner  fami 
sich  verfeindet  hatte,  aber  das  römische  priestertum  ist  durchs 
nicht  die  römische  religion.  der  römische  priester  ist  ein  vertrel 
des  Staates  bei  der  göttlichen  macht ;  er  hat  keine  seelsorge  für  o 
zeitliche  und  ewige  heil  von  anvertrauten  seelen,  er  vermittelt  blc 
diplomatisch  die  Wechselbeziehungen  zwischen  staat  und  gott; 
wird,  wenigstens  indirect,  vom  Staate  zu  dieser  Stellung  emani 
nicht  nach  seinem  glauben  oder  nach  einem  göttlichen  lebenswand 
sondern  nach  seinem  politischen  ansehen:  anstands  halber  wi 
allerdings  in  der  regel  ein  guter  ruf  und  namentlich  im  amte  selb 
ein  würdiger  wandel  gefordert,    und  gerade  bei  dieser  politisch 


*  vgl.  meinen  aofsatz  über  ^wnnder  und  zeichen'  in  diesen  jab: 
1871  8.  386. 
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priester  leidet  die  römische  reli^oö  weniger  alg  die 
ler  men sehliehen  un Vollkommenheit  ihrer  amtlichen  ver- 
wird  die  Staats kirche  naturgemäsz  zum  formen-  nnd 
|,  aber  die  kirche  tbwt  Bieh  nicht  naturwidrig  selber  zu 
auf,   welcher  den  ersten   bekämpft,   und  wenn   der 
t  vom  einzelnen  auch  die  strengste  beobachtung  aller 
n  formen  des  gott  es  dienstlichen  Verkehrs  verlangt,  so 
b^on  ihm  doch  kein  formuliertes  glaubensbekenntnis  und 
nbeichte  und  zwingt  nicht  das  private  glaubensbedtirfnis 
ate  Sittlichkeit  schon  früh  zur  heuchelei. 
Ich  findet  so   der  mysticiämus  eines  altern  Bcipio  erst 
I  gnade  vor  Dmes  kritik:  entweder  war  Scipio  nur  ein 
Ir  ein  betrogener  betrügor^  entweder  stand  es  um  seine 
um  seinen  verstand  bedenklich !  —  musz  es  eins  von 
Qä  nicht  keins  von  beiden  geiii?   es  kann  jemand  wol 
he  anläge  besitzen ,  aber  er  ist  tlber  die  naiv  etat  hinaus, 
bin  druck  3  auf  die  Umgebung  bewust  geworden  und  lUszt 
ruck   aus  irgend  welcher   koketterie   oder   praktischen 
1  wirken,     aber  diese   Schwärmerei  war  in  jedem  falle 
erst  recht  und  wahrhaft  römisch!     es  lag  eben   im 
lö mischen  religion,  fortwährend  in  persönlicher  wechsel- 
liüt  der  göttiichen  weit  lu  stehen;   in  einem  pliantasie- 
l'gabteren,  genialereii  mtinscheri  wie  Scipio  konnte  dieser 
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Ich  konnte  die  acten  meiner  vertheidigung  des  römischen  vol 
kes  noch  durch  eine  menge  einzelner  Widerlegungen  häufen,  wem 
einmal  das  ganze  niveau  eines  volkes  tiefer  gelegt  wird,  so  werdei 
auch  seine  höchsten  flutzeiten,  auch  die  mächtigsten  einzelnen  welle] 
des  Volkslebens  so  hoch  nicht  mehr  gehen  können,  so  wird  di 
römische  nobilität  durchweg  ungünstig,  ja  verächtlich  behandelt 
oft  mit  zweifellosem  recht,  öfter  mit  sichtlicher  bitterkeit,  zuweilei 
mit  ofifenbarem  unrecht,  einzelne  hervorragende  berühmtheiten,  wi 
Duilius,  Fabius  Cunctator,  Claudius  Marcellus,  Flamininus,  soga 
der  ältere  und  der  jtlngere  Scipio,  werden  auf  ein  gewisses  neue 
durchschnittsmasz  erlaubter  römischer  grösze  oder  auch  darunte 
herabgesetzt,  dafür  werden  die  feinde  Borns  mit  einer  gewisse: 
regelmSszigkeit  des  Verfahrens  von  dem  schmuze  römischer  übei 
lieferung  gesäubert  und  erfreuen  sich  einer  ungewohnten  reinlich 
keit.  in  manchen  fällen  wird  das  gefühl  des  ingrimms  gegen  ei 
schwindelte  berühmtheit  oder  das  mitgefühl  mit  der  verkannte] 
und  verleumdeten  tüchtigkeit  von  glücklichem  Spürsinn  geleite 
und  zu  überraschend  neuen  und  guten  urteilen  geftöirt;  aber  die  ar 
und  weise,  wie  dann  entgegenstehende  Überlieferungen  beseitig! 
anderswo  von  Ihne  gelobte  und  sonst  anerkannte  gewährsmänne 
verdächtigt  werden  —  wie  alles  was  den  Römern  ungünstig  laute 
mit  vergnügen  geglaubt,  dagegen  bemäkelt  und  bekrittelt  wirc 
was  von  ihnen  günstiges,  von  den  gegnem  nachteiliges  erzählt  wir 
—  wie  aus  dem  umstände,  dasz  wir  fast  überall  nur  römisch 
quellen  haben ,  der  kritische  grundsatz  abgeleitet  wird ,  überall  h 
streitigen  fällen  den  Römern  unrecht  zu  geben,  blosz  weil  ja  nu 
römische,  also  eo  ipso  unwahre  berichte  vorliegen  —  diese  method 
der  quellenkiitik  stört  und  trübt  die  freude  an  den  kräftigen ,  an 
regenden  urteilen  über  menschen  und  dinge. 

Doch  ich  meine:  alle  diese  mängel  sind  blosz  die  notwendige] 
folgen  unserer  bildung.  uns  anspruchsvollen  individuen  ist  ein  vol 
wie  das  römische,  bei  welchem  das  ganze  volksieben  aufgeht  ir 
Staate,  bei  welchem  alle  individuellen  bestrebungen  gebunden  sin< 
durch  die  einförmigkeit  politischer  Ordnungen ,  ein  solches  volk  is 
uns  wenig  sympathisch,  der  poetisch-romantische  schinmier,  de 
einst  die  kriegsthaten  der  Römer  umgab ,  ist  für  unsere  zeit  dahii 
seit  wir  die  kinderscbuhe  der  phantasie  ausgezogen  haben  und  mi 
nüchterner  Verständigkeit  und  praktischem  realismus  alle  dinge  bc 
trachten,  unserer  empfindung,  die  mehr  sentimentale  reflexion  is 
als  unmittelbares,  urwüchsiges  gefühl ,  erscheint  ein  kriegsstaat,  eii 
eroberndes  volk  nur  als  ein  roher  störer  des  friedlichen  wolstandee 
und  unserer  materialistisch  phlegmatischen  einbildungskraft  erweck 
ein  handeis-  und  plantagenstaat  wie  Karthago  behaglichere  bildei 
unser  verstand,  gewöhnt  das  einzelne  zu  erforschen,  mit  praktische 
metbode  und  technischen  hilfsmitteln  das  kleinste  noch  sinnlich  zi 
erkennen,  hat  die  flügel  der  phantasie  verkümmern  lassen  um 
flattert  nur  schwerfällig  empor,  wenn  es  gilt  von  hoch  oben  übe 


Ss^^^S 

KMayhoff:  zu  Cioero  pro  Milone  [20,  53], 

licMiche  entwicklüngeti  wegztiachauen  uad  das  ein  Keine 
aufgeben  zu  lasBen ;  es  fehlt  uns  ein  weltgeschicbtUcber 
lor,  welcher  trotz  einer  scharfen  erkenntniB  und  einer 
pfindung  füv  die  ^uhUQ^en  härten  und  Ungerechtigkeiten^ 
kämpf  der  Völker  um  ihr  dasein  mit  sieh  bringt,  dennoch 
egenen  optimißmias  bewahrt  und  durch  die  unvollkom- 
ies  wirklichen  tind  zeitlichen  die  Schönheit  dea  idealen 

ganzen  durchleuchten  siebt,    auch  fehlt  ttna  verstandes- 
[lit  der  phantasie  und  der  leiden Bchaft  auch  der  glaub» 
bt  dieser  geschichtlichen  krifte.    wunderbares  im  men- 
erregt  urh  nnwillktlrlicb  ein  gelindes  sträuben  unserer 
aare :  gewis ,  es  geht  in  der  geschiobte  alles  ganz  natür^ 
IT  das  natürliche  ist  auch  nach  natürlichen  begri^en  zu- 
n  nicht  wunderbar,  ao  doch  bewunderungswürdig,    weil 
s  ein  aufgeklärter  verstand  nur  schwer  mit  aufrichtigen 
mpfindungen  und  Vorstellungen  verträgt,  m  musz  qh  bei 

bei  einem  Augusteischen   dichter  gar  unmöglich  sein, 
e^äc  ihre  bildung  nicht  auf  unscm  bildungsanstalten  ern- 
ten. 

n  kommen,  wie  es  laut  vorrede  des  ersten  bandes  der 
gauzou  sein  ^011^  auch  die^je  teile  des  Ibne^scben  wertes 
rrUirfuii;  eiittrcLTLin  ^  nt^mlidi  di^m  bedürfui.s  rtüilintib-clier 

FvDuhn:  zu  Dracontiufi.  6 

ten  vorher  trifft  und  seineu  gegner  erwartet,  so  ist  der  ort,  den 
wählt,  in  dem  augenblick  wo  er  den  plan  faszt  für  ihn  kein  gegc 
stand  der  hoffnung,  sondern  nur  die  gelegenheit  den  an  diesem  oi 
beabsichtigten  Überfall  auch  wirklich  auszuführen,  der  ort  ist  il 
ganz  sicher;  er  braucht  ihn  nur  zur  rechten  zeit  vorher  zu  besetze 
unsicher  ist  nur  die  ankunft  des  Milo  und  die  dadurch  beding 
möglichkeit  des  angrififs.  darum  ist  die  Verbindung  ipsius  loci  s 
sehr  bedenklich,  auszerdem  müste  wenigstens  eius  oder  ülhis  him 
treten:  denn  dasz  es  gerade  dieser  und  kein  anderer  ort  ist,  dara 
kommt  es  an,  wie  es  auch  zu  anfang  des  capitels  heiszt  {locus)  i 
ipse  ubi  congressi  sunt,  statt  spes  würde  fiducia  ein  passender  begi 
sein :  Mm  vertrauen  auf  die  örtlichkeit  selbst'  beschlosz  er  den  angrj 
aber  kann  spes  dies  bedeuten?  ich  kenne  kein  beispiel  und  zwei 
ob  sich  eins  finden  wird,  sollte  es  da  nicht  gerathener  sein  das  na 
liegende  ope  zu  schreiben,  das  einen  guten  sinn  gibt  und  dessen  v< 
Schreibung  in  spe  aus  der  uncialscbrift  sich  ungezwungen  erklärt? 
Dresden.  Karl  Mayhoff. 

103. 

ZU  DRACONTIÜS. 


Hr.  Emil  Baehrens  hat  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  265 
veranlaszt  durcb  die  von  mir  besorgte  ausgäbe  der  gedichte  d 
Dracontius  zahlreiche  yerbesserungsvorschläge  zu  denselben  v( 
öffentlicht.  bei  dieser  gelegenheit  wirft  er  mir  ungenauigkeit 
wiedergäbe  des  handschriftlichen  Verhältnisses  an  fünf  stellen  vc 
ich  wandte  mich  deshalb  an  meinen  freund  dr.  GKaibel,  der  si 
gerade  in  Neapel  aufhielt,  mit  der  bitte  an  diesen  stellen  die  1 
einzusehen,  und  erhalte  von  ihm  folgende  auskunft:  'IE  36  ste 
optaris^  das  r  ist  schwer  vom  einfachen  strich  zu  unterscheide 
aber  der  doppelte  punct  entscheidet  für  optaris^  denn  zum  tilg 
eines  buchstaben  dient  dem  Schreiber  stets  nur  6in  punct ,  und  zw 
der  unter  dem  buchstaben  [«36  hat  die  hs.  aptans^  nicht  optaris,  y^ 
D.  angibt»  Baehrens];  VI  41  steht  quisquis  adest  so  deutlich  da,  da 
nur  der  blinde  in^en  kann  [«41  steht  in  meiner  abschrift  quisquis 

esty*  Baehrens],  hingegen  111  steht  mtiseta  [in  meiner  anmerku] 
steht  allerdings  musera ,  doch  ist  das  nur  ein  fehler  der  typograp] 

sehen  wiedergäbe,  da  meine  eigene  abschrift  gleichfalls  museja  h 
von  einem  punct  über  jenem  strich ,  der  ein  i  sicher  stellen  wür 

(«die  hs.  hat .  .  musexa ,  nicht  wie  D.  angibt  mt^era^  Baehrens)  i 
jedoch  in  der  hs.  keine  spur] ;  VI  43  festinCy  wo  freilich  der  schwa 
über  dem  e  sehr  unordentlich  gerathen  ist  [in  meiner  anmerkui 
steht  festine] ;  Vm  556  beginnt  sie  fata  udlens  [«556  hat  D.  nie 
angemerkt,  dasz  et  in  der  hs.  fehlt»  Baehrens.  das  fehlen  des 
trug  ich  in  meine  collation  ein;  es  ist  aber  versehen  worden  di 


FTDahn;  zu  DraeontiuB, 


Iveu   druck  'i\im  ausdruek  za  bringen]/    dasz  hr.  Emü 

lir  gelegenlieit  geboten  hat  meine  und  seine  ungen&uig- 

leriebtigen ,  fri^nt  mich ;  es  w^mdert  mieh  ah^r  daa^  er  di« 

lit  angaben  über  den  handackriftlichen  zustand  des  Dra- 

]ronn treten ,  von  deren  un?er!Äszliehkeit  und  zweischnei- 

si  im  voraus  völlig  überzeugt  sein  muflte,    zur  recht- 

Jieser  meiner  behauptung  möge  hier  eine  Zuschrift  folgeti^ 

JEom  vom  lln  november  v.  j,:  ich  empßeng  sie,  ab  ein 

nmuuHcriptä  bereits  in  den  bänden  der  Teubner sehen 

VhT-    icb  würde  mich  gescheut  haben  irgend  welchen  ge- 

ibr  zu  machen ,  wenn  nicht  die  fabeben  angaben  oben 

Veröffentlichung  geradezu  herausforderten:   'ßeebrt^i 

rcb  erlaube  icb  mir  Ihnen  die  mitteilung  za  machen,  dass 

gebe  verlagsbucbhaodlung  nnnmebr  mir  definitiv  dit 

'  gedichte  des  Dracontiua  Übertragen  bat,  und  wird 

anächst  erscheinen,    ich  weisz  nicht  ^  ob  Sie  unter  djesen 

'  Ihrer  absiebt  einer  ausgäbe  beharren  werden  [bereite 

war  br,  Emil  Baebreng    durch  mUndliehe   mitteilung 

in  Rom  von  jener  absieht  unterrichtet],  möchte  Ihnen 

Idenken  geben,  dasz  swei  ausgaben  ^n  gleicher  zeit  docl 

ledeutung  des  Dracontius  entsprechen  noch  unserer  wissen- 

pidwie  dienlich  sind,     es  %vlirt!  mir  daher  ungemein  lieb. 

die  arbeit  ^^unz  Überlie.szen.    Ihre  abscbrift  dürfte  des 


BEILAGE  ZU  DEN  JAHRBUCHERN  FÜR 
CLASSISCHE  PHn^OLOGIE. 


[RUSSISCHES  PHILOLOGISCHES  SEMINAE  IN  LEIPZIG. 


Bekanntlicb  hat  sieb  in  Buszland  auf  dem  gebiete  des  böberen 
xmterricbtswesens  in  neuester  zeit  ein  umscbwung  vollzogen,  der 
aucb  für  Deutscbland  niebt  ohne  interesse  ist.  nacb  Jahrzehnte 
langen  Schwankungen  und  parteikämpfen  bat  dort  scblieszlicb  das 
princip  obgesiegt  und  ist  durch  kaiserliche  entscheidung  sanctioniert 
worden ,  dasz  der  gesammte  gjmnasialunterricht  wesentlich  auf  das 
Studium  der  classischen  sprachen  (nicht  blosz  des  latein)  basiert 
werde,  wenn  dieser  neuen  Strömung  schon  das  ^historiscb-philo- 
logische  institut'  in  St.  Petersburg,  an  welchem  männer  wie  August 
Nauck  und  Lucian  Müller  tbätig  sind,  rechnung  zu  tragen  be- 
stimmt war ,  so  hat  man  jetzt  noch  weiter  reichende  maszregeln  er- 
griffen, drei  in  jenem  institut  ausgebildete  junge  männer,  die  sich 
durch  talent  und  kenntnisse  hervorthaten,  sind  so  eben  nach  Deutsch- 
land entsandt  worden,  um  sich  hier  auf  der  Universität  Leipzig 
für  den  künftigen  beruf  als  russische  Universitätsprofessoren 
der  classischen  philologie  noch  vollständiger  vorzubereiten,  aber 
den  eigentlichen  schwerpunct  der  erforderlichen  bestrebungen  hat 
man  doch  mit  recht  darin  erkannt,  dasz  eine  hinlängliche  anzahl 
gi-ündlich  geschulter  gymnasiallehrer  für  die  anstalten  des 
weiten  russischen  reichs  gewonnen  werde,  und  fUr  diesen  zweck 
ist  gleichzeitig  eine  institution  ins  leben  gerufen  worden,  für  welche 
ebenfalls  die  Universität  Leipzig  ausersehen  ward,  hierher  wird 
vom  beginn  dieses  Wintersemesters  an  eine  anzahl  jüngerer  leute,  die 
eben  erst  das  gymnasium  verlassen  haben  und  durch  gute  Zeugnisse 
vorzugsweise  empfohlen  sind,  mit  liberal  bemessenen  Stipendien 
geschickt,  um  in  einem  zwei-  bis  dreijährigen  cursus  sich  dem 
Studium  der  classischen  philologie  dergestalt  zu  widmen,  dasz  sie 
nach  ablauf  dieses  Zeitraums  als  lehrer  verwendbar  sind :  in  welcher 
eigenschaft  ihnen  alsdann  sehr  günstige  besoldungs-  und  avancements- 
verhältnisse  in  aussieht  gestellt  sind,  dieselben  brauchen  nicht  ein- 
geborene Bussen  zu  sein,  können  vielmehr  nicht  nur  allen  slavischen 
Stämmen ,  sondern  auch  der  deutschen  nationalität  angehören ,  und 
müssen  nur  die  doppelte  Verpflichtung  eingehen:  1)  fttr  jedes  auf 
kaiserliche  kosten  in  Leipzig  zugebrachte  Studienjahr  mindestens  zwei 


kllndiguiig  als  gymEasiallehrer  in  Husziand  zu  fungiere 

br  russiBcben  spräche,  als  der  in  den  rus&isclieii  lehr  ans  talt 

ausschlieszlich  gehrauchten ,  wofern  sie  ihnen  nicht  geh' 

räche  ist,  bis  zu  geläüügem  mündlichen  und  schriftlich 

zu  bemächtigen:  für  welchen  letztem  zweck  durch  reg' 

von  den  oben  gonaEinten  drei  jungen  m {Innern  zu  eri 

kterricbt  sorge  getragen  ist, 

könnte  man  sich  aber  in  Bt.  Petersburg  der  einsiebt  nie 

jzen  f  dasz  zwischen  der  yorbildung  russischer  ^  beziehun| 

Iviscber,  und  anderseits   deutscher  abiturienten  vorläo] 

Öszerer  abstand  stattfinden  mdchte,  als  dasz  diese  stipe 

i  gründlich  gef£$rdert  zu  werden,  ohne  weiteres  auf  unsi2 

Yorlesungen  und  seminarien  anzuweisen  wären^  zumal  i 

j  groszen  andrang  zu  den  letztem  schwer  ihre  recbniu 

krden.   darum  musste  sieh  alsbald  die  Überzeugung  gelte] 

Idasz  ftlr  sie  eigene ,  auf  ihren  standpunct  berechnete  m 

ividuellen  bedtirfnis  angepasste  Vorlesungen  sowol,  als  v 

[linarlstische  Übungen  angestellt  werden  müssten,   so^ 

rhaupt  ihre  ganze  Studieneinrichtung,   unter  dem  nam 

jhes  philologisches  semin ar',  in  die  einheitliche  L 

lü  hesondem  directors  zu  legen  sei*    diese  function  hat  a 

der  k.  rusyischün  regiurung  bis  auf  weiteres  gehcimra 
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104. 

ETRÜSKISCHE  STUDIEN. 


Die  folgenden  blStter  gehören  einem  umfassenderen  versuch 
an  über  die  Stellung  der  Etrusker  zu  den  übrigen  italischen  stftmmei 
einerseits  imd  zur  europSischen  völkerfamilie  anderseits;  von  dei 
ergebnissen  vieler  arbeits-  und  sorgenvoller  jähre  liegen  hier  ein 
zelne  stücke  vor,  damit  sie  geprüft  werden,  ehe  das  ganze  aus  de 
stillen  werkstätte  hervorgeht,  in  der  es  entstanden  und  in  der  e 
lange  zeit  mit  dem  arbeiter  vereint  gewesen  ist. 

In  allen  fragen  über  engere  und  weitere  Verwandtschaft  voi 
Völkern  sind  die  geographischen  Verhältnisse  von  wesentlicher  be 
deutung,  ganz  ungeheuer  aber  ist  das  gogengewicht  welches  sie  ge 
wissen  annahmen  gegenüber  bilden,  eine  engere  verwandtschaf 
zwischen  Litauern  und  Slawen  zb.  werden  wir  von  vom  hereii 
anzunehmen  geneigt  sein;  auch  dasz  Slawen  und  Deutsche  einande 
näher  stehen  als  anderen  individuen  der  indogermanischen  familie 
hat  für  uns  Wahrscheinlichkeit,  und  wir  sind  berechtigt  die  spräche] 
darauf  hin  zu  befragen :  ohne  zweifei  treten  wir  alsdann  mit  einer 
Vorurteil  an  die  dinge  heran,  allein  dasselbe  ist  kein  subjectives  un< 
willkürliches,  sondern  ein  den  dingen  entnommenes,  es  ist  nich 
minder  berechtigt  als  die  ansieht  welche  sich  der  phjsiker  durcl 
vernünftige  Schlüsse  gebildet  hat,  ehe  er  durch  das  experiment  di 
natur  befragt  über  die  richtigkeit  oder  verwei*flichkeit  seines  Urteils 
dagegen  konnte  nur  ein  ungeordnetes  denken  die  frage  sich  an 
eignen,  ob  nicht  das  baskische  dem  finnischen  verwandt  sei,  wol  au 
Verzweiflung  über  das  ungelöste  räthsel :  das  baskische  ist  eine  au 
vergangenen  sprach-  und  culturperioden  übrig  gebliebene  ruinc 
von  einer  ausgestorbenen  familie  sind  dies  die  letzten  individuen  — 
die  spräche  hat  eine  nicht  geringe  zahl  von  dialekten,  deren  drc 
sogar  wesentlich  von  einander  abweichen. 

Dem  baskischen  das  etruskische  zu  vergleichen  scheint  wei 
gröszere  berechtigung  zu  haben ,  und  dieser  vergleich  hat  manchei 

Jahrbücher  für  clnss.  philol.  1878  hft.  10  u.  11.  43 


JGCuno:  etruskiBcbe  eiindten. 


ingemutet,  aunüchst  freilieb  weil  beide  idiome  berkömo 

^1  genaimt  werden^  immerhin  iftt  der  geograpbiscbe  widei 

nicbt  so  gtom  wie  dort,  und  die  systematisierend 

bbicbte,  welcbe  an  eiß  buk  eben  wissen  einen  centner  vei 

(ängt,  ist  bereit  jenen  wideraprucb  aufznbeben  durcb  d 

es  möcbten  die  Basken  vor  onkunft  der  Indogermane 

^^en  teil  von  Weateurops  bewobnt  babun.    allein  wenn  w 

ßb  möglichst  weit   zurückgeben,    so   finden  wir   Iben 

Spaniens  nur  in  dem  tiefland  der  Oaronne ,  in  welch« 

[lie  Kelten  von  den  Alpen  in  die  ebene  dea  Po,  von  de 

hinabstiegen;    ausserdem   gehörte  ihnen  nur  noch    di 

[cb  biä  zum  Bbodanus.    sonst  kennt  in  Gallien  weder  d 

rag  Iberer,   noch  findet  sich  hier  in  den  Ortsnamen  vc 

spur;  daher  erscheint  ^  ganz  undenkbar  da^z  sie  je  i 

gehftUdt  haben  sollten,   Tacitus  (Agr.  11)  hält  freilicb  d 

südlichen  Wales  für  nachkommen  der  Iberer,  er  schlies; 

brer  dunkeln  ge sichte farbe^  ans  dem  vorhersehen  des  krai 

und  aus  dem  umstände  dasz  ihr  land  Ibenen  gegen (Ibe 

lin  schon  Wv Humboldt  (prUfnng  der  untersuch nngen  flb< 

Jobner  Hispaniens  vermittelst  der  baskischen  spr.  s*  16* 

lasi  geringe  gewicht  dieser  gründe  hingewiesen  und  g€gi 

gemacht  dasz  ^in  den  mit  stHdten  besetzten ,   von  de 

<   durchzogenen   teilen   der   britischen  msehi  ^icb    keii 


■A       i/-^Jl    I  Nl«!  ^|Uiq|BH|| 


JGCqbo:  etruskische  stndien.  651 

Flavia  der  Kallaiker;  indes  schreibt  Ptolemäos  den  spanischen 
namen  'Ipia,  den  italischen  Gipia.  —  Wahrscheinlich  ist  nur  dasz 
die  drei  italischen  inseln  einmal  iberische  bevölkerungselemente 
hatten. 

Man  stellt  sich  für  das  baskische  aufgaben  die  nicht  lösbar 
sind ,  weil  sie  von  der  falschen  Voraussetzung  ausgehen,  dasz  jenes 
idiom  einst  eine  ähnliche  Verbreitung  gehabt  habe,  wie  sie  seit  dem 
beginn  der  historischen  zeit  das  indogermanische  hat.  die  pjre- 
näische  halbinsel  ist  geographisch  ein  selbständiger  erdteil ,  in  wel- 
chem ganz  selbständig  eine  spräche  sich  bilden  konnte,  von  der 
innerhalb  des  grenzwalles  zwischen  Spanien  und  der  übrigen  weit 
ein  Überrest  sich  erhalten  hat  viele  Jahrhunderte  nach  dem  unter- 
gang  der  familie.  ganz  verschieden  von  der  pjrenäiBchen  ist  die 
apenninische  halbinsel,  durch  ihre  horizontale  gestalt,  ihren  plasti- 
schen bau,  ihre  klimatische  beschaffenbeit,  vor  allem  durch  ihr  geo- 
graphisches Verhältnis  zu  Europa,  allmählich  erhebt  sich  von  norden 
her  das  gebirg  welches  in  weitem  bogen  Italien  umwallt,  zahlreiche 
ströme  führen  hinauf  zu  einem  scbeitel,  ein  unabsehbares  frucht- 
gefild  breitet  sich  an  seinem  steilen  südfusz  aus,  weitgestreckte 
längenthäler,  deren  sohlen  hinabreicben  bis  in  die  region  des  ge- 
treidewuchses,  gliedern  die  felsenmasse  und  verleiben  ihr  ein  reiches 
und  eigentümliches  leben  und  machen  in  Verbindung  mit  den  vielen 
und  weiten  einsattelungen  der  kämme  diese  trennende  Alpen  weit  zu 
dem  straszenreichsten  aller  hochgebirge ;  und  da  unmittelbar  an  das 
südwestende  jenes  bogens  das  rückgrat  Italiens  sich  anschlieszt,  so 
stellt  sich  in  Wahrheit  die  halbinsel  dar  als  ein  dem  europäischen 
leibe  eng  verbundenes  glied :  die  thäler  der  Alpen  und  des  Apennin 
führten  die  Indogermanen  und  später  die  Kelten  von  dem  herzen 
Europas  zu  dem  herzen  Italiens  und  zu  seinen  äuszersten  enden, 
die  Pyrenäen  dagegen ,  welche  an  gesamterhebung  den  Alpen  nicht 
nachstehen,  sind  ein  undurchbrochener,  wegeloser,  fast  gleich  steil 
von  norden  wie  von  süden  her  aufsteigender  wall ,  der  ohne  Zusam- 
menhang ist  mit  einem  andern  gebirg,  auszer  mit  seiner  eigenen 
westlichen  fortsetzung;  vom  Ocean  zum  Mittelmeer  sich  erstreckend, 
erfüllt  das  gebirg,  welches  in  seinem  mittlem  drittel  eine  mächtige 
doppelkette  bildet,  den  ganzen  fünfundfunfzig  meilen  langen  isthmus 
zwischen  Spanien  und  Grallien,  nur  an  seinen  beiden  enden  einen 
schmalen  räum  freilassend ;  im  westen  flutet  der  Ocean ,  im  Osten 
liegt  das  westliche,  nicht  sehr  inselreiche  becken  des  Mittelmeers, 
das  keine  fremde  küste  dem  wagenden  zeigt. 

In  Mittelitalien  ist  keine  landschaft  wo  ein  fremdes  volk  in 
seiner  eigenartigkeit  den  einflüssen  der  nachbarstämme  und  den 
Wandlungen  der  Jahrhunderte  trotzen  konnte;  angenommen  es  wäre 
wahr,  was  alte  forscher  von  auszerordentlich  beschränktem  gesichts- 
kreis  behauptet  haben  (die  sage  hat  hiervon  nichts  gewust),  dasz 
einmal  in  grauer  vorzeit  aus  weiter  ferne  ein  fremdes  volk  nach 
Etrurien  gekommen  sei  um  sich  dort  niederzulassen,  auf  diesem 
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Lrde  es  im  laufe  der  jabrliunderte  den  uaehbarstimme 
geworden  sein:  die  geographischen  Verhältnisse  widei 
der  mcinimg  dasz  in  dem  räume  awii^chen  Apennin  un 
n  deo  übrigen  Itolem  fremder  stamm  gich  Jahrhundert 
Iten  habe,  nnd  die  geschichtliche  erfahrnog  giht  ihne 
m  Bömem  erschienen  die  Etnifiker  als  nahd  vervrandt^ 
tur  und  sitte,  durch  staatliches  und  religiÖ3e&  leben:  i 
war  die  hohe  schule  der  römiächea  theologie.  —  Sin 
i  ItÄler  tnitglieder  der  indogermöuischen  familie,  so  ej 
ire  zusammengehdrigkeit  mit  dem  grossen  Keltenstanu 
geographische  und  historische  notwendigkeit,  und  dl 
itellen  sich  in  der  reihe  der  italischen  stamme  den  Kelte 

ganz  besonders  dann  wenn  der  nachweia  der  keltische 
U  der  Ligurer,  welcher  im  rheiti.  museum  SXVIII  s.  19S  f 
srorden  ist,  gelungen  seiü  sollte, 

das  ettuskische  iet  nicht  ein  keltischer  dialekt  in  Italier 
s  ist  mit  den  übrigen  italischen  dialekten  dem  keltiaeba: 
er  wandt ,  ihm  B&her  verwandt  als  die  übrigen,  auch  da 
3  hat  innerhalb  der  indogermanischen  sprachenfamiUe  ein 
Verwandtschaft  nüt  dem  keltischen,  die  in  manchen  he 

ganss  wunderbar  erscheint:  so  wird  in  beiden  spräche: 
r  auf*/  in  der  ^^-declination  als  genetiv  gebraucht,  in  bei 
hen  endet  der  dütiv-ablati^  der  mebrzabl  auf  -aho  -ebo  -ib 

etrodoBche  stadien. 

Nur  in  der  ersten  der  hier  mitzuteilenden  inschriften  wird  au 
die  keltischen  eleniente  im  etruskischen  besondere  rücksicht  genom 
men  werden ,  um  so  mehr  scheint  es  angemessen  hier  auf  die  meng 
der  keltischen  Ortsnamen  in  Etrurien  und  auf  einige,  zum  teil  ent 
scheidende  Wortgemeinschaften  hinzuweisen,  von  keltischen  orts 
namen  in  Etrurien  mag  beispielsweise  erwähnt  werden  der  Ciminiu 
saltuß,  verglichen  mit  dem  Kemmenos  wie  bei  den  Griechen,  ode 
Cehenna  wie  bei  den  Römern  die  Sevennen  heiszen,  in  Ciminiu 
und  Kemmenos  aber  —  wie  wir  sehen  werden,  der  jüngeren  fori 
von  Cehenna  —  erscheint  der  stamm  des  französischen  cime  und  de 
italiänischen  cima\  Arretium  ist  ein  echt  gallisches  wort,  von  Sbn 
lieber  bildung  und  bedeutung  wie  das  lat.  Interamna:  denn  da 
gallische  reäa,  dessen  bedeutnng  'currus'  überliefert  ist,  enthäl 
offenbar  den  stamm  von  Ehodanus  (auch  im  keltischen  geht  e  leich 
in  0  über),  welcher  noch  erscheint  in  dem  altiriscben  reth  ^cursu 
currere*,  ar  aber,  in  der  Zusammensetzung  are-,  ist*  eine  gallisch 
Präposition  von  der  bedeutung  der  lat.  ar  =:  ad'^  der  name  de 
einige  meilen  westlich  von  Genua  gelegenen  stadt  Sahatön  vad; 
oder  Sabatia  (heute  Savone)  stimmt  überein  mit  dem  namen  de 
zum  vejen tischen  gebiete  gehörenden  ortes  Sahate^  nach  welcher 
der  sabatinische  see  benannt  ist;  die  namen  der  etruskischen  stftdt 
Vtüci  und  BUuriga  weisen  mit  merkwürdiger  deutlicbkelt  nacl 
Gallien  hin,  nicht  minder  der  aus  des  Plinius  (III  52)  Vesentini  siel 
ergebende  stadtname  Vesentium. 

Der  in  Kemmenos  gegen  Cehemm  erscheinende  lautwechse 
zwischen  h  und  m  ist  auf  gallischem  wie  auf  italischem  sprach 
gebiete  nicht  selten;  er  findet  sich  zb.  in  dem  namen  des  küsten 
flusses  Alma  im  norden  des  Umbro,  verglichen  mit  Albula^  den 
alten  namen  des  Tiberis,  in  dem  doppelnamen  Almina  und  Alhlnü 
eines  küstenflusses  im  süden  des  Umbro ;  Sabus  Sancus ,  nach  Cat< 
bei  Dionysios  (II  49)  der  stammesgott  der  Sabiner,  ist  doch  wo 
nicht  verschieden  von  Semo  Sancus;  man  vgl.  ferner  nubes  un< 
numen^  glöbus  und  glomvSy  lacolus  und  Giacomo,  cuhitus  wm 
gofnito  ^  salibati  dies  und  samedL  diese  erscheinungen  berechtige] 
uns  den  etruskischen  stadtnamen  Nepete  zu  dem  gallischen  appella 
tiv  nemäon  zu  stellen,  dessen  bedeutung  'fanum'  überliefert  is 
(beitrage  zur  vergl.  sprachf.  IV  131);  hier  hat  der  Wechsel  zwischci 
p  und  m  bereits  auf  gallischem  Sprachboden  stattgefunden :  denn  e: 
finden  sich  in  lat.  Inschriften  Galliens  bereits  die  formen  NepUacu. 
und  Neptaciis  (Orelli  4595).  es  läszt  sich  indes  auch  nachweise! 
dasz  Nepete  auch  Fanum  genannt  wurde,  als  nemlich  in  den  jahrei 
322  und  358  der  stadt  das  gesamte  Etrurien  durch  die  Römer  ge 
fährdet  schien,  wurden  nach  dem  'heiligtum  der  göttin  Voltumna 
abgeordnete  der  zwölf  verbündeten  gemeinden  berufen  (Livius  l\ 
23.  25;  V  17):  es  konnte  aber  mit  diesem  Famtm  YoUumnaey  ii 
diesem  zusammenhange,  unmöglich  ein  tempel  gemeint  sein,  ei 
hätte  ja  alsdann  auch  die  stadt  in  welcher  dieser  iempel  lag  ange 
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mUsson;   Fanum  Voltumnae  selbät  war  der  name   dei 

da  diesjelbe  nacli  dem  zusammenbatig  in  der  nähe  von 

und  Falerii  liegen  nius^,  so  kann  es  kaum  eine  andere 

^pete;  e^  wäre  in  der  tbat  unbegreLflich ,  wenn   der  oH 

religiöser  beziebung  die  hauptetadt  des  gesamten  Etrnriei: 

alti^n  BQ  wenig  genannt  worden  i  und  wenn  er  so  gpnr- 

t'unden  wäre,    diesem  Fanum  Voltumnae  entspricht  ek 

f^^^/ii^f,  ebenfalls  in  Etrurieni  femer  ein  Fanum  Fortunac 

)h  schlechthin  Famim  genannt  wnrJe^  in  Umbrlen,  eben 

Famim  Fu^Uivi  (Forbiger  Ili  618-  G21);  ebenso  wirc 

i  ein  Fanum  Carrn^  in  Gallien  an  zwei  rerscbiedenei 

pötitiin  Martis,  in  demselben  lande  ein  Fanum  Mtnerrai 

forbiger  KL  825.  227,  260,  266).     wie  Nepei-e  sich  ver 

ßet-ün^  so  verhält  sich  der  name  BofhiUo-mago  im  reise 

I  Antonin  US  zu  Gm^met^h  (heute  Worms)  bei  dem  coamo 

In  Rayenna. 

cm  unmittelbaren  gebiete  der  iprache  zeigt  sich  znnSehsi 
provinz  als  ausscblieszliches  gemeingut  des  kel tischet 
Intskischon:  es  ist  der  stamm  ma  des  verbum  substan 
reh  zahlreiche  beispiele  ist  festgestellt  dasz  mi^  ftlr  welches 
tin  falle  nir  finden  werden,  im  etruski sehen  ^sum*  be 
im  altkymri sehen  bedeutet  mae  *siim',  mumt  ^sunt' 
Ideu t e t  im  a  1 1 arm or Is chen  b ez ieh e n tl i c h  ma^  mons  {^^\\^\ 
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93.  139).^  —  Auch  der  name  des  etruskischen  Zeus,  Tina  oder  Dim 
findet  sich  im  irischen  wieder,  wo  dine  bedeutet  *der  anfang,  d( 
erste,  das  leben' ;  im  gaelischen  heiszt  dine  'aevum,  generatio';  Ptoh 
mäos  (II  3,  5)  nennt  auch  einen  flusz  Tifuxs  in  Hocbschottland ,  de 
heutzutage  Tyne  heiszt.  die  alten  Gallier  müssen  einen  gott  untt 
demselben  namen  verehrt  haben :  es  findet  sich  in  einer  Inschrift  ai 
ehemals  gallischem  boden  (bei  Glück:  keltische  namen  s.  76)  d( 
gottesname  Binomogetimarus  y  dessen  beide  letzten  elemente  auc 
getrennt  vorkonmien:  Mogetius  und  Mogitus  (ebd.))  vielleicht  zi 
sammenhängend  mit  altir.  moch  ^mane'  (Zeuss  s.  564)  und  Mogot 
nuSj  dem  namen  oder  einem  beinamen  des  gallischen  ApoDo^;  man 
aber,  das  noch  erhalten  ist  in  dem  altir.  tndr  oder  mör  kjmr.  fnau\ 
bedeutet  ^magnus'. 

Falae  dictae  ab  dltitudine^  a  fälando^  quod  aptid  Etruscos  sign 
ficat  cadumy  heiszt  es  in  Festus  epitome  (s.  88),  und  Hesychios  übe: 
liefert:  qpdXai  dpr),  CKomai.^  Festus  oder  seine  quellen  scheine 
hier  zwei  wortstämme  mit  einander  vermengt  zu  haben :  zu  falandu\ 
passt  das  irische  falamh  {mh  im  irischen  hat  nasalen  laut)  ^hohl' 
fala  dagegen  erinnert  an  die  FalaiseSj  wie  die  steile  felsküste  vo 
Calais  bis  zum  Seinebnsen  heiszt,  die  oft  wandartig  bis  zu  120  meii 
sich  erhebt,  hierher  gehört  auch  der  name  der  etruskischen  stac 
Falerii  für  Faleaüy  welche  am  rande  einer  hochebene,  zum  teil  ai 
dem  gipfel  eines  steilen  felsens  erbaut  war.^  cavum  aedium^  heis: 
es  bei  Varro  {de  l.  lat.  V  161),  diäum  qui  locus  teäus  intra  pariäi 
reldnquehatur  paiuliAS^  qui  esset  ad  cammunem  omnium  usum  . 
atrium  appeUatum  ah  Ätriatibus  Ttisds,  iUinc  enim  exempLum  sun 
ptum.  ähnlich  Festus  epit.  s.  13.  in  atrio^  bemerkt  nach  Cato  Se: 
vius  (zur  Aen.  I  726),  in  atrio  et  dudhus  ferctdis  epuLahantur  antiqi 
.  ,ihi  etiani  pecunias  habehant ,  .ibi  et  culina  erat,  ^das  eigentümlicl 
des  altitalischen  hauses'  sagt  Abeken  (Mittelitalien  s.  186)  'besteh 
nach  einer  noch  in  der  späteren  italiänischen  baukunst  hervo 
tretenden  sitte,  in  dem  herumreihen  der  einzelnen,  zum  gebrauc 
der  familie  bestimmten  räume  um  einen  mittlem  offenen  hauptraun 
der  zu  gemeinsamem  gebrauche  aller  diente,  dieser  hauptraum  hie. 
atrium  oder  cavaedium,^  also  das  römische  wohnhaus  war  etruskiscl 
die  art  aber  zu  bauen  und  zu  wohnen  gehört  zu  den  tiefsten  eigei 
tümlichkeiten  eines  volksstammes,  es  ist  in  dieser  beziehung  oft  b( 
merkt  worden  wie  wunderbar  fest,  bei  allem  wandel  ia  vielen  ai 
deren  lebensbeziehungen,  die  weise  im  bau  des  Wohnhauses  bei  dei 
niedersächsischen  landmanne  durch  die  Jahrhunderte  sich  erhalte 


'  das  irisch- gaeliflche  aes  &■  ao$  als  femininam  ist  nach  laut  ui 
bedeutang  der  verstümmelte  stamm  des  lateinischen  aelas,  indem  /  2 
s  sank;  das  keltische  wort  ist  jedoch  nicht  entlehnt,  sondern  dem  iti 
liscben  nrverwandt.  *  vgl.  die  Inschrift  bei  Zeuss  s.  38:    Apolti 

Granno  Mogouno,         ^  nach  Müllers  Verbesserung  (zu  Festus  ao.),  sta 
des  überlieferten  sinnlosen  öpa  cxöircu  ^  vgl.  Dennis:  die  städl 

und  begräbnbplätze  Etrnriens  s.  79  f.  der  deutschen  übers. 
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ber  das  wort  airium  selbit  betriift,  so  bi  der  zusammen 

äem  irischen  aähras  'wohnort*  nicbt  zu  verkeniien;  voi 

[imalstazum  ist  ßbensowol  der  name  der  cige&Uiebeii  fami 

wie  der  narne  der  stadt  Ätria  hergeleitet. 

merkwürdigen  religiösen  brauch  erwähnt  Livius  (IV  33 

17)   bei  den  EtruKkcra  und  Tacitus   (XIY  30)  bei  dej 

der  belagerung  von  Fidenae,  im  j,  H99  d.  st,^  macht 

Jickeln  Yersehene  schar  einen  ausfalle  ijtUrzte  mit  der  wu 

Inties  auf  die  belagerer,  welche  dem  gehrecken  wichen  qqi 

1  die  ermahnungen  deu   feldherm    ihre   geistesgegenwar 

angten.    ähnliches ,  wie  es  scheint^  geschah  im  j.  352  be 

rung  von  Veji,  obwol  hier  nur  ein  nächtlicher  ai;sfall  eine 

räger  erwähnt  ist,  welche  die  feindlichen  werke  in  brani 

besonders  merkwürdig  aber  iat  die  Schilderung  des  ereig 

|.  399,  im  kriege  gegen  die  Faliaker  tmd  Tarquiniensei 

eitriger  priester  geaannt  werden,  welche  nicht  den  stwecl 

Jliche  werke  zu  zerstören  —  es  fand  eine  belagerung  ga 

I — ■  sondern  den  feind  durch  einen  zauber  zu  vernichten 

I  ersuch  tan  die  Bilurer,  ab  im  j«  61  nach  Ch.  Paulinus  Bae 

angKff  auf  die  in  sei  Mona  (Änglesey)  nmchte,    Taeitu 

i  ufer  stand  der  femd  iE  dichten  häufen,  durch  vfolcb 

aich  bewegen  sahj  frnuen  voran  in  tiaueL'ge wandern,  mi 

lieui  haar,  lue  kein  in  den  händtn,  wie  man  tue  Furiei 


10  {  etrotkisdie  «todien.  657 

I 

Der  begritf  des  Neptunus  scheint  bei  den  Etruskern  ein  viel 
weiterer  als  bei  den  Römern,  wenigstens  soweit  sich  derselbe  uns 
darstellt,  gewesen  zu  sein;  er  wird  der  vater  des  Alesus  oder  Halesus, 
des  gründers  von  Falerii,  genannt,  einer  doch  fem  vom  meere  gelege- 
nen Stadt;  desgleichen  heiszt  dieser  söhn  des  Neptunus  der  göttliche 
Urheber  der  familie  des  Vejenterkönigs  Morrius,  welcher  ihm  zu 
ehren  die  priesterschaft  der  Salier  gestiftet  habe';  allein  diese  haben 
ja  auf  die  see  nicht  die  allergeringste  beziehung.  Neptunus  wird 
gewöhnlich  abgeleitet  von  der  wz.  tia;  allein  wie  gelangen  wir  vod 
ihr  zu  Neptunus?  und  welcher  etymologische  bauktinstler  schlägt  uns 
die  brücke  von  dem  begriffe  ^schwimmen'  zu  dem  begriffe  des  un- 
endlichen, wogenden  meeres?  wir  machen,  wenn  wir  mit  den  alter 
grammatikem  Neptunus  a  nando  herleiten,  zwei  Voraussetzungen, 
welche  vielleicht  gar  nicht  berechtigt  sind :  war  denn  Neptunus  wirk- 
lich eine  von  anfang  an  römische  gottheit,  und  war  er  von  anfang 
an  der  gott  des  meeres?  es  kann  ja  sein  dasz  er  dies  erst  später  ge- 
worden ist,  nachdem  der  italische  stamm,  welcher  ihn  besonders  ver- 
ehrte, ein  seefahrendes  volk  geworden  war. 

Wie  eine  etruskische  Inschrift  (D.  705)  lehrt,  hatte  der  namc 
Neptunus  in  Etrarien  die  form  Ne^ns  angenommeHy  indem  wol  das 
p  nicht  ausgefallen  ist,  sondern  in  der  weise  des  italiänischen  seit( 
oitave  sich  dem  folgenden  t  assimiliert  hat,  so  dasz  Nc&uns  füi 
Nettuns  steht,  da  im  etruskischen,  wie  im  umbrischen,  Verdoppelung 
der  consonanten  nicht  stattfindet,  und  t  sehr  geneigt  ist  in  die  ent 
sprechende  aspirata  überzugehen,  eine  ganz  ähnliche  assimilatior 
zeigen  die  umbrischen  ausdrücke  feUu  und  deUu  (AK.  II 127),  welche 
entstanden  sind  aus  *facitu  *dicitu  {facito  dicito  im  imperativ),  das 
a  in  *  facitu  gieng  in  e  oder  in  i  über,  etwa  wie  aus  fatutn  fetialis  odei 
aus  der  wz.  fnan  'denken'  Menerva  oder  Minerva  wurde;  hieraul 
fand  Synkope  des  bindevocals  und  assimilation  von  d  zu  it  statt 
wofür  jedoch  nur  einfaches  t  geschrieben  wurde;  die  durch  die 
doppelconsonanz  eingetretene  Verlängerung  des  i  oder  e  in  ^fitu  odei 
*f€tu  und  die  ursprüngliche  länge  des  i  in  '^  ditu  wurde  durch  die 
Schreibung  ei  ausgedrückt,  durch  synkope  des  themavocals  wurde 
aus  * Nebunus  Ne9uns y  wie  im  umbrischen;  doch  zeigt  sich  diese 
bildung  auch  im  lateinischen,  wo  Picens  Veiens  Yulciens  für  *  Pice- 


corr.  arcb.;  durch  C:  Concstabile:  iscrizioDi  etrasche;  durch  D. :  Dennis 
die  Städte  nnd  begräbnisplätze  Etrnriens,  übersetzt  von  Meissner;  durcl 
L.:  Lanzi:  saggio  di  lingua  etniscn,  in  der  zweiten  ausgäbe;  durch  V. 
Vermiglioli :  iscrizioni  perugine;  durch  Z.:  Zeuss  grammatica  celtica 
in  der  ersten  ausgäbe,  die  römische  Ziffer  bezeichnet  den  teil,  die 
indische  die  seite,  anszer  bei  Lanzi,  wo  sie  die  nummer  der  inschrif 
bezeichnet,  wenn  nicht  s.  davorsteht. 

^  Servins  zu  Aen.  VIII  285  qiädam  dicunt  Satios  a  Morrio  rege  Veiett' 
tanorum  instiCutos,  vt  Alesus  Nepluni  filius  eorum  carmine  Imidaretury  qu 
eiusdem  regis  ftanillae  auctor  uHimus  fuü. 
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mts  *  Vuldenus  stehen,  wo  aus  *a>rtus  gedehnt  *CQh4?fii 
forden  ist. 

rscbeinlich  findet  sicli  der  in  rede  stehende  name  auch  ; 
würdigen  inschrift  auf  dem  vielgenannten  zu  Caere  gefm 
äaz,  welches  unter  andern  auch  Mommsen  (untontaL  di 
r)  und  Dennis  (3Q4)  mitgeteilt  haben,   sie  lautet: 
min  im^mamima^um  aramUsia  i#t 
purefmk&ceraiskepanamlm^mastm 
hetefu 
ift   ist  Eicht   in  worie  abgeteilt;   da  jedoch   dreimal  da 
li  vorkommt,  und  das  erste  mal  am  anfange  der  ganze 
und  da  uns  das  Terhum  substantimm  mj,  welches  nicl 
1er  spitze  etruskischer  Inschriften  steht,  bereits  bekannt  ii 
wir  wol  annehmen  dasK  unsere  inschrift  aus  folgenden  dr 
Sätzen  bestehe: 

mi  nice^tma 

mi  ma^mna  ranümai  ^ipurenm  e&eerameeiiana 

mi  ne^unus  tarhekfu 

n  weiter  in  nice^unmt  ma^uma  nominative,  in  ratnlisk 
zwei  von  ma&mna  abhängige  genetive  erkennen  dürfen  vc 
ichen  namen  liamlisia  Qipitrvna  db.  Bamlisia  Tiburim 
m  ist  noch  das  etruskische  suffix  -en  zu  beachten,  vielleicl 

■ 

dasz  in  dem  lateinischen  teil  der  familienname  Cafaiius'  lautete  und 
Sic.  die  iribus  Stellatina  bezeichnet  ist  klar;  letzterem  entspricht 
kein  ausdruck  des  etruskischen  teils,  da  es  nicht  ohne  Weitschweifig- 
keit hier  hätte  ausgedrückt  werden  können  dasz  Cafate  als  römischer 
bürger  jener  tribus  angehörte,  denn  Cafate  lautete  der  name  im  no- 
minativ,  entstanden  aus  *  Cafatius  durch  abwerfung  der  endung  und 
durch  Übergang  des  ün  e;  Cafafes  ist  der  genetiv,  nur  orthographisch 
abweichend  von  Cafatess,  der  wie  es  scheint  altern  Schreibung  in  der 
inschrift 

lar&iani  cafatcss,  Lartiana  Cafatii  (B.  1841  s.  16), 
nemlich  uxor^  denn  Lartiana  ist  ein  familienname.    ebenso  wie  in 
unserer  inschrift  fängt  mit  dem  genetiv  des  familiennamens  an  die 
folgende  Inschrift : 

1*  auless.  atdniss.  am^alisa.  atina.  prussa^ne  (L.  127), 

Atinia  Peris  AtiDiae[que]  filia  A.  Aulinii 
Aruntis  f.  Aruntis  nepotis  uxor. 
(prussa^nc  ist  verbessert  B.  1840  s.  100  aus  veussa^ne^  das  Lanzi 
bat;  allein  auch  prussadne  ist  kein  name  welcher  vorkommt  oder 
auch  nur  möglich  ist,  aber  Peris  kommt  in  den  inschriften  vor,  dieses 
ist  auch  der  eigentliche  name  des  dichters  von  Volaterrae.) 

Dem  L,  f.  entspricht  im  etruskischen  teil  Ir.  dh.  larisäl,  des 
Lar  oder  Laris  söhn;  da  aber  dieser  aasdruck  wiederholt  ist  und 
Jlr,  Ir,  so  viel  ist  wie  lar  (oder  laris,  lars)  larisaly  so  musz  der  name 
in  dem  lateinischen  teile  vollständig  gelautet  haben :  L.  Cafatius  L,  f. 
der  familienname  Cafa-te  hängt  wol  mit  Cap-ena  zusammen,  in  der 
nähe  welches  ortes  das  stellatinische  gefilde  lag  (Festus  s.  343); 
nach  ihm  wurde  die  tribus  benannt  welche  man  für  die  im  j.  367  d.  st., 
nach  beendigung  des  vejentischen  krieges,  in  das  bürgerrecht  aufge- 
nommenen Capenaten  bildete  (Livius  VI  4  und  6) :  der  name  Cafate 
im  Verhältnis  zu  Capena  ist  eines  der  zahlreichen  beispiele  von  der 
Vorliebe  des  etruskischen  für  aspiraten.  es  mnsz  übrigens  auch 
Capate  existiert  haben :  denn  es  findet  sich  der  abgeleitete  weibliche 
name  Capatina  in  der  inschrift 

l''  lar&ia  ^ceri  capatine  (L.  277), 

Lartia  Tuceria  Capatinae  filia. 
Die  erste  Schwierigkeit  bereitet  das  zeichen  /\,  welches  in  un- 
seren (etruskisch  geschriebenen)  umbrischen  denkmälem  gar  nicht, 
in  den  etruskischen  äuszerst  selten  vorkommt.'  dasselbe  kann,  wie 
seine  stelle  lehrt,  nur  einen  vocal  bedeuten,  doch  welchen?  a  e  i  u 
hat  unsere  inschrift  bereits  in  ganz  anderer  gestalt,  und  es  ist  nicht 
wahrscheinlich  dasz  der  steinhauer  in  der  einen  kurzen  zeile  zwei 
verschiedene  zeichen  für  denselben  laut  gebraucht  habe ;  o  aber  kennt 


'  der  Verfasser  hat  dieses  zeichen  nur  noch  ein  einziges  mal  ge- 

fanden,  in  der  inschrift  lRhTPTf)8  (fat  inai)  itq  grabe  der  Tarquioier 
zu  Caere  (B.  1847  s.  68) :  ein  genetiv  oder  dativ  eines  weiblichen  namens, 
der  von  dem  bei  L.  II  s.  356  vorkommenden  fati  gebildet  ist. 


^H 

^ 

^^^^^H 

^^^^^^H 

1 

iäche  nicht,    und  doch  wird  man  nur  an  o  denken  kOnu^ 
L  der  kut  o  dennoch  existiert«  land  nur  das  zeichen  dafi 
:entlichen  Etrurien  entbehrlkh  schien  (in  den  etruskischi 
des  Alpenlandes  und  der  Poebene  erscheint  o^  doch 
iscU- griechischen  form),  sei  es  dasz  man  laut  und  zeicht 
Äterer  zeit,   als   der  etruBkiscbe  stamm  in  die  römiscl 
kngehen  begann,  eingeführt  hat;  dasz  aber  unsere  ins chri 
ältnismäs^g  späten  zeit  angehört  dürfte  schon  daraus  he 
dasz  sie  die  kenntnis  der  lateinifichen  spräche  in  Picenu 
Lt,  welche  doch  in  jenem  altgallischen  lande  erst  mensche 
der  grtlndung  der  colonie  Pisaurum  (im  j\  570  d.  st.)  eij 
rbreitung  erlangt  haben  kann,    das  römische  o  jedoch  u 
aufzunehmen  war  nicht  möglich ,  weil  dieses  aeichen  h 
vert  der  dentalen  aspirata  hatte :  da  war  denn  die  ändemi 
L-be  form  vielleicht  auch  in  erinnerung  des  griechischen 
t,  durchaus  keine  gewaltsame. 

[1   wir  nun  zur   erkläning  über.    fwimi>is  scheint  ein  z 
!Betztes  wort,  dessen  erster  teil  netm  für  *  miiun  steht,  d 
[  aus  ncptrm  hervorgegangen  ist.    erinnern  wir  uns  aber  i 
fea  Übergang  des   b  oder  p  in  m  (s.  653) ,  und  wie  w 
4t  uns  berechtigt  halten  durften  den  stadtnamen  Kept 
\ft  "Fan um'  zu  setzen;  halten  wir  dazu  dasz  der  begriff  d 
eu  NeÖuns  wahrscheinlich   ein   weiterer  war  als  der  d 

1 

■ 
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lieh  in  den  percionennamen  Nvmunr  und  ISiimunaj  von  denen  weiter 
unten  die  rede  sein  wird. 

Das  zweite  element  des  zusammengesetzten  tietmvis  musz  in 
seinem  anlaut  labialen  cbarakter  gehabt  haben,  da  es  das  auslautende 
n  des  ersten  elementes  in  m  zu  verwandeln  vermochte ;  v  und  f  sind 
aber  auch  sehr  oft  in  etruskischen  inschriften  mit  einander  ver- 
wechselt, dasz  in  der  that  beide  laute  nahe  verwandt  und  einander 
sehr  ähnlich  waren,  dafür  zeugt  zb.  der  umstand  dasz  Plinius  Felsina 
(III 115)  schreibt,  während  dieser  name  etruskisch  durchaus  Velsina 
gelautet  haben  musz  (abgeleitet  von  dem  personennamen  Vd) ,  wie 
man  denn  in  der  that  eine  münze  mit  der  aufschrift  vdsu  gefunden 
hat  (Dennis  337) ;  möglich  auch  dasz  im  nördlichen  Etrurien  und  im 
Polande  die  ausspräche  härter  war :  denn  Felsina  war  der  eti'uskische 
name  für  Bononia,  während  die  erwähnte  münze  doch  wol  von  Yol- 
sinii  herrührt,  wie  sehr  das  anlautende  v  im  lateinischen  geneigt 
war  labialen  Charakter  anzunehmen,  erkennen  wir  aus  bdlum  bis  ho- 
num^  deren  b  doch  erweislich  aus  v  hervorgegangen  ist,  da  diese 
ausdrücke  aus  duellum  duis  duonum  entstanden  sind;  dieselbe  nei- 
gung  zeigt  sich  in  dem  namen  Bergomum  oder  Bergamumy  für  wel- 
chen Ju.stinus  Vergamum  schreibt  (XX  5) ,  nach  einer  ohne  zweifei 
richtigen  lesart,  denn  der  name  hat  denselben  gallischen  stamm  wie 
VerceUae ,  welcher  sich  erhalten  hat  in  dem  irischen  ferg  und  dem 
kymrischen  guerg  'efficax'  (Z.  14).  wir  dürfen  nicht  vergessen  dasz 
wir  in  Pisaurum  auf  altgallischem  boden  stehen,  es  mag  vielleicht 
hier  erst  jenes  vis  oder  fis  labialen  Charakter  im  anlaut  erhalten 
haben;  so  dasz  netmms  den  Etruskem  möglicherweise  als  ein  gal- 
lischer provincialismus  erschien,  ursprünglich  enthält  dieses  wertes 
zweites  element  den  stamm  des  altirischen  fius  ==  fiss  (entstanden 
aus  *fisus,  da  s  zwischen  zwei  vocalen  lautgesetzlich  ausfallen  muste) 
'scientia',  fissid  'catus,  gnarus',  des  kymr.  gwyd  *scire',  des  gotischen 
vissa  'scientia*  (Z.  65.  821.  543),  überhaupt  die  indogermanische 
WZ.  vid,  dieselbe  erscheint  auch  in  dem  von  Livius  (VII  2)  über- 
lieferten etruskischen  ister  =  histei\,  welches  deutlich  das  suffix  -/et 
enthält,  das  zb.  in  dem  etruskischen  personennamen  Se^e  oder 
Setrc  und  in  dem  stadtnamen  Cäletra  (Livius  XXXIX  55.  Plinius 
III  52)  erscheint:  hister  oder  ister  ist  entstanden  aus  *  fister  ^  wie 
Hälesus^  der  name  des  heros  von  Ealerii,  aus  Fälesus  entstanden  ist 
(Müller  Etr.  II  274) ,  wie  ja  überhaupt  f  und  h  in  den  italischen 
Dialekten  nahe  verwandte  laute  sind  und  innerhalb  des  etruski- 
schen selbst,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  mit  einander  wechseln ; 
also  wäre  die  von  Livius  für  ister  überlieferte  bedeutung  'ludio' 
erst  eine  spätere,  aus  der  ursprünglichen  ^sapiens,  catus,  poeta' 
abgeleitete,  mithin  bedeutet  netmvis  entweder  VeruJA  caelestium 
scientia'  oder  *rerum  caelestium  interpres' ;  im  erstem  falle  würde 
vctmvis  ein  verstümmeltes  Substantiv  im  genetiv  sein,  das  von 
einem  folgenden  adiectivum  relativum  regiert  würde,  dieser  be- 
dingung  genügt  in  der  that  das  letzte  wort  front aCy  wenn  es  dem 


JGCiitios  etniEkiiche  fitudien. 


hfnhta  'peritus'  ^*  gleichgesetzt  wird ;  es  würde  äieb  alsdaii 

[rageß ,  ob  dieses  atljectiv  auf  beide  voraufgegangene  au 

pr  nur  auf  den  letztereu  sieb  beziehe. 

rklörung  von  truinvt  bietet  sich   der  dtiriaebe   stAm 

|ide'  an;  in  dem  offenbar  abgekürzt  gescbriebenen  suba 

das  V  ^  voealischen  laut  haben,  weil  sonst  das  wo 

p rechbar  wftte.     oft  bat  in  den  inacliriften  '^  YOcalisel 

zb.  beiL.  242,  245: 

vdia  lavinitervs ,  Telia  Lautniterii  [filia]  ,    ■ 

t^eL  lüiTi'Sifmy  Velia  Laurtisina 

Yocaliscben  bedeutnng  des  Z\  wQrde  siob  auch  erkläri 
tht ,  wie  in  dem  ersten  worte ,  n  in  m  übergegangen  h 

m  fnit  oder  dnd  betrifft,  so  erscbeint  dieselbe  sowol  i 

wie  im  gallischen ,  wenngleich  nur  in  namen;  im  uti 

der  insehrift  von  Todi  bei  AK.  II  392 : 

ahal  truiitts  runmn  r€rt\ 

AhaJn  Trutitiut^  dpnum  dedit; 
|ien  in  der  andern  ijiscbrift  von  Todi  (ebd*  39S),  welcl 

erginzung  (beitrüge  111  69  und  170)  wie  folgt  lautet: 

[ategnato  druti  ftiio  majtt]fn[o  if\tp[ul]crum 

[eois]iü  drutcl  /l  fratvr  eius  nünimus  locavit 

f(  sfatuit.    aicknatl  irufikm.    I^arnilu  artuaM 
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düng  entsprechen  den  namen  Laut-ni  und  Laut-nl-ta,,  Laut-ni-tas 
und  Lart-na-ta, 

Nach  allem  vorhergehenden  würde  der  etruskische  teil  unserer 
Inschrift  zu  deuten  sein  entweder: 

(a)  Lars  Lartis  Cafatii  ßius 

rerum  caelestium  interpres  [=  fulguriator] 
disciplinae  sacerdotalis  periius  [=  haruspex]  oder 

(b) disciplinae  cadestis  sac€rdotalis{que]  peritm. 

man  müste  bei  dieser  erklttrungsweise  froniac  als  abkürzung  etwa 
für  *fr(>fUacius  ansehen. 

Allein  dies  hiesze  doch  wol  zu  gunsten  der  erklärung  allzuviel 
voraussetzen,  es  läszt  sich  noch  ein  drittes  denken,  wenn  wir  nem- 
lieh  erwägen  dasz  würden  gemeint  sind ,  welche  bei  den  Etruskem 
wie  bei  den  Römern  national  waren,  so  werden  wir  weder  eine  wört- 
liche Übersetzung  noch  einen  völlig  gleichen  bau  des  römischen  und 
des  etruskischen  ausdrucks  erwarten :  es  kann  sehr  wol  nämvis  die 
6ine  würde  {haruspex),  trutnvt  für  *tnänvta  mit  frontac  die  andere 
würde  (fulguricUor)  bezeichnen;  alsdann  würden  wir  hier  drei  sub- 
stantiva,  lauter  bezeichnungen  von  personen,  im  nominativ  haben, 
von  denen  die  beiden  letzteren  zu  einem  ganzen  zusammengefaszt 
wären  durch  das  schlieszende  c,  welches  wir,  vorläufig  vermutungs- 
weise, als  abkürzung  von  ce  ansehen  und  dem  lateinischen  enklitikon 
que  gleichsetzen  wollen,  und  nach  dieser  erklärung  wäre  unsere  in- 
Schrift  zu  übersetzen : 

(c)  Lars  Lartis  Cafatii  ßius  codi  interpres 
sacerdos  sapiensque. 
an  das  specifisch  gallisch-britannische  dmidentum,  an  welches  der 
ausdruck  trtUnvt  erinnern  könnte,  ist  hier  nicht  zu  denken :  das  druiden- 
tum  ist  der  ausdruck  einer  ganz  besondem  macht  welche  unter  den 
Galliern  und  Britanniem  die  priesterschaft  einst  besessen  hat,  viel- 
leicht infolge  einer  nationalen  eigentümlichkeit  jener  Völker,  wie 
Paddy  und  die  modernen  Franzosen  zu  vermuten  gestatten. 


II 
Die  grenzen  der  nationalen  religionen  sind  nicht  fest;  die  religion 
gehört  des  menschen  innerer  weit  an,  diese  in  beziehung  zu  setzen 
zu  dem  weltgeiste  war  der  menschheit  erste  aufgäbe ,  und  sie  wird 
ewig  an  iht  arbeiten :  da  sucht  der  einzelne  rath  wo  er  glaubt  dasz 
er  ihn  finden  werde,  so  entstehen  die  sogenannten  weltreligionen; 
aber  ehe  noch  ihre  bildung  vollendet  ist ,  beginnt  der  individuelle 
geist  den  kämpf  gegen  ihre  schranken,  sowie  die  gottheit  des  Neptu- 
nus,  so  waren  auch  die  des  Jupiter  und  Satumus,  der  Juno  und  Mi- 
nerva und  vieler  anderen  den  Römern  und  Etruskem  gemein,  ohne 
dasz  wir  in  den  meisten  fällen  für  Urgemeinschaft  oder  fUr  ent- 
lehnung  in  späterer  zeit  uns  zu  entscheiden  vermögen.  Minerva 
indes  darf  man  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  für  eine  etruskische 


iL 
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fklärent  sie  erscheint  auf  etruskiscben  spiegeln  mit  dej 
mcrm  oder  Menrva  oft  neben  griechischen  göttera  un 
eiche  griechisch  benannt  sindi   zb.  bei  Lanzi  (11  s.  16 
4)  Minerva  neben  ^ersse  (Perseüs);  auf  einem  ander 
^bt  man  den  etruskischen  Zeus  Tinia  zwischen  Sed^k  tin 
irora),  deren  jede  zu  gunsten  ihres  gohnea  fiebt,  indem  si 
die  arme  schlingt^  neben  ihnen  steht  Menrva  und  acheii 
•rinnem  dasz  Memnon  dem  ßchicksal  verfallen  sei  (Denn 
e  tuskischen  künstler'  bemerkt  KOMüller  'würden  do( 
onders  in  der  darstellnng  griechischer  mjthen,  keine  ihn« 
nische  namen  gebraacht  haben'  (11  48).    auch  dadurch  e 
nerva  ab  eine  eigentümlich  etruskische  gottheit,  weil  s 
endert  (Müller  11  50).     ist  aber  Minerva   oder  Menen 
TU  und  Etruskern  nrgemeinaame  gofetheit,  so  ist  zunficE 
blosz  die  wichtige  wa,  man  sprachliches  gemeingut  beid* 
sondern  aucb  zugleich  die  art  ihrer  gestaltnng:   denn  i 
ii  das  Suffix  daeeelbe  wie  in  cat-a^va  (dessen  stamm  der  i 
und  Cüfu^vülcus  ers  eh  ein  ende  ist^   welcher  sich  erhalt« 
1  britannificben  cai  und  dem  irischen  calh  ^pugna'),  weldn 
ät,   indem  mittels  desä  bindevoeals  e  das  digammierto  - 
\\gic  ,  worauf  d(fr  bequemeren  ausspräche  wegen  r  eing 
urde,  wie  diese  einschaltung  aucb  in  den  bildungen  hoM 
\-nus  iioctit-r-nus  slattgefunden  Imt.   weiter  aber  zeigt  sie 
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in  diesen  vier  inschriften  folgt  auf  //i«,  unmittelbar  oder  nach  ein- 
.schiebung  von  >«/,  ein  name  mit  einer  genetivendung;  dieser  genetiv 
kann  nur  von  ma  abhängen,  daa  mithin  ein  Substantiv  sein  musz, 
und  da  mi  bedeutet  *ich  bin'  (oben  s.  G54),  und  da  der  name  im  ge- 
netiv den  inhaber  des  grabes  oder  der  aschenurne  bezeichnet,  so 
kann  7na  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  das  dem  verstorbenen 
identische,  das  doch  noch  lebt  und  sagen  kann  'ich  bin' :  und  das  ist 
eben  sein  geist;  so  redet  hier  der  verstorbene  zu  demjenigen  wel- 
cher an  sein  grab  herangetreten  ist.  noch  deutlicher  erscheint  das 
wort  und  seine  bedoutung  in  der  folgenden  sepulcralinschrift : 
ö)  herinial  causnasa  man.  ssechis.  caizna  (L.  417), 
Herennii  filia  Caesinii  uxor  manibus  filiae  Caesiniae. 
die  nähere  begründung  dieser  deutungen  kann  freilich  erst  später 
folgen,  aber  die  existenz  des  ausdruckes  manis  manes  im  etruski- 
schen  und  sein  sinn  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  das  alt- 
römische vianis  oder  manus  'gut'  bedeutet  und  dasz  sein  gegenteil 
immanis  ist,  haben  Festus,  Varro  und  Servius  überliefert;  Nonius 
erklärt  es  durch  'hell'  '\  wonach  es  identisch  wäre  mit  nkine  'früh' : 
und  dies  ibt  wol  die  grundbedeutung.  zusammengesetzt  mit  mane 
(in  der  abgeleiteten  bedeutung)  ist  mctnsuetus;  abgeleitet  ist  manubia 
in  der  bedeutung  *blitz'  (Festus  s.  129),  eigentlich  'der  helle  schein*, 
der  stamm  tnan  war  also  römisches  ureigentum,  nicht  von  fremdem 
boden  in  den  römischen  verpflanzt. 

Mit  der  Verehrung  der  manen  hängt  zusammen  die  der  laren, 
der  Schutzgeister  der  flur  und  des  hauses,  zu  denen  die  verstorbeneu 
als  geläuterte  und  verklärte  geister  gehören,  die  mutter  der  laren, 
Mania,  wird  auch  Acca  Larentia  genannt:  sie  ist  die  personification 
der  römischen  stadtflur  und  ihres  tellurischen  segens  (Preller  ao.  s.  72) : 
Acca  scheint  so  viel  wie  Aüa^  wonach  Acca  Larentia  eine  der  grie- 
chischen Demeter  ähnliche  bedeutung  gehabt  hätte ,  die  der  indivi- 
dualisierten Demeter,  es  ist  nicht  möglich  etwas  zu  finden  das  cngei 
mit  dem  geistigen  leben  des  römischen  Volkes  zusammenhienge. 
nun  aber  bedeutet  lar  oder  lars  auch  im  etruskischen  ^gott';  das 
wort  diente  alsdann  zur  bezeichnung  der  königlichen  wtlrde;  es  ist 
endlich  eigenname  geworden  (Müller  I  408);  das  wort  hat  eine  viel- 
hunderljährige  geschichte  auf  etruskischem  boden,  deren  anfange 
mit  denen  des  Volkes  zusammenfallen,  wie  Lar  Laris  oder  Lars  im 
etruskischen,  so  sind  im  römischen  Manius^  das  wol  nicht  verschieden 


*'  Preller  röm.  myth.  s.  72  f.  von  den  angeführten  erklärungeu  ist 
besonders  hervorzuheben  die  des  Nonius:  manum  dicüur  darum,  hinzuzu- 
fügen ist  Isidor  orig.  V  30, 14  . .  alü  putant  [mane  dictum]  ab  aerc,  quia  manua 
id  est  clarns  est  atque  perspicuua.  merkwürdig  stimmt  mit  dem  Inhalt  dei 
vier  ersten  inschriften  überein  die  bemerkung  des  Servins  zu  Aen.  III  6ä 
MUfä  etüim  qui  piitent  manes  eosdem  esse  quos  vetustas  genios  appeUavUy 
duosque  manes  corporibus  ab  ipsa  statim  conceptione  assignatos  fuisse ^  qui 
ne  mortua  quidem  Corpora  deserani  consumptisque  etiam  cor- 
poribus sepulcra  inhabitenl. 

Jahrbücher  (tir  dass.  philol.  1873  hfU  10  u.  11.  44 


JOCinio;  etraskische  stnilicii. 


ffifynuts^  und  die  \^oii  ibm  abgekiWten  Mufüiiw^  Meneni 

geworden, 
llaren  verwandt  waren  iiie  genieti,  deren  verehniEg  ehe 

Etruskern  und  Römern  gemein  und  beiden  Völkern  x 
llicb  war-  der  genius  war  der  scbutÄgeist  des  einzeln 
denn  er  war  das  göttliclie  in  ihm  ^  und  daher  tibi 
Ir  auch  des  menschen  irdisches  walten,  die  genien  der  ab^ 
In  waren  die  verklärten  geister,  die  dei  mmies.  gerade 
|nne  erscheint  der  genius  auch  bei  den  Etrui<kein :  das  wc 

ihnen  die  form  eami  für  '*gafm\  es  kommt,  wie  Lanzi  l 

B.  403),  nur  auf  bildseulen  vor,  und  in  der  nemlichen  ve 
Iwie  manisr  mi  cafiay  mit  dürauf  folgendem  namen  im  g 

im  zweiten  teile  bei  Lanzi  s.  465  und  466 : 
Im,  cmui.  lüf^iai,  num&iaL  laucmumss 
Jh\  mnü^  lar^msB:  va7Ü:  reich In^i:  ssai  ,  .  .  .  .  cc 
listen  werte  der  zweiten  Insehrift  ist  das  bei  Lanzi  in  d 
eile  stehende  VfVi  ^on   der  linken  zur  rechten  zu  lese: 
len  einen  ganz  ähnlichen  genetiv  finden  in  Hufuius  vi 
Iminativ  Mufu  (sonst  Rufe),    in  der  dritten  inschrift  ste 
(vgl,  s»  661  über  die  Verwechselung  von  t*  und  f)  ui 

/Imfl?  *Fannia  natac*,    Velchfner  mu&z  durchaus  ein  gen  et 
weiblichen  namen  üein^  dem  familiennamcn  der  Fauni 

eine  solche  genetivendang  unmöglich  ist,  so  musz   Fi 
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zeile  liUtte  Conostiibilc  uieht  «lurch  /  ausdrücken  öollen,  denn  da 
original  hat  O;  hinter  diesem  buchstaben  kann  nicht  V,  es  kan 
nur  v|  (nicht  U,  sondern  L)  gemeint  sein,  das  zeichen  7.  mit  we] 
chem  die  erste  zeile  schlieszt  steht  im  original  über  dem  erste 
buchstaben  der  zweiten  zeile  und  scheint  der  rest  eines  f\  am  ai 
fange  der  zweiten  zeile;  statt  des  senkrechten  Striches  hinter  der 
zweiten  buchstaben  dieser  zeile  in  der  Umschreibung  hat  das  ori 
ginal  das  zeichen  ^,  offenbar  eine  Verstümmelung  von  J  oder  'X^  =  1 
das  erste  wort  der  ersten  zeile  steht  für  das  sonst  in  diesem  zusam 
menbange  erscheinende  me,  und  zwar  sind  wir  nach  unseren  frtlhe 
ren  erörterungen  (s.  654)  berechtigt  dieses  me  =  niae  als  die  älter 
form  anzusehen,  in  dem  zweiten  worte  der  ersten  zeile  ist  da 
scblieszende  n  abgefallen;  im  lateinischen  hatte  das  auslautende  1 
einen  schwachen  ton,  weshalb  es  auch  im  nominativ  der  auf  -on  am 
gehenden  stamme  gewöhnlich  abfiel,  während  es  sich  bei  den  au 
-en  und  -men  ausgehenden  stets  erhalten  hat  (Gorssen  ausspr.  1 
248);  das  etruskische  ist  also  hier  einen  schritt  weiter  gegangen 
die  Vermutung  micas  für  mlacas  stützt  sich  auf  die  folgende  au 
einem  etruskischen  Spiegel  (L.  II  s.  180)  gelesene  inschrift: 

4^  laasasUmica  =  laasa  sit  mica, 

welche  sich  erklären  läszt  durch  dea  sit  mitis ,  indem  für  den  über 
gang  von  t  in  c  Acca  Larentia  statt  Atta  Larentia  angeführt  werdei 
kann,   demnach  würde  unsere  inschrift  wie  folgt  zu  übersetzen  sein 

(4)  Sum  numen  geniusque  Liviniae  Rectae, 

Velii  Lartis  [et]  Aruntiae  Slepariae 
filii  uxoris,  mitis  (benignae)  manis. 
mit  der  Übersetzung  der  beiden  letzten  worte  soll  natürlich  nur  ein« 
Vermutung  ausgesprochen  werden ;  der  sinn  würde  sein :  *der  geniu 
der  verstorbenen  will  den  ihren  eine  milde  gottheit  sein.'   der  nam< 
Sleparis  kommt  vor  bei  Conestabile  s.  120. 

m 

Vulcanus,  der  gott  des  irdischen  und  des  unterirdische] 
feuers,  ist  der  gott  von  Vulci ;  hier  ist  ganz  zweifellos  eine  etruskisch< 
gottheit  in  die  Verehrung  der  Bömer  eingetreten,  ursprünglicl 
jedoch  war  Vulcanus  nicht  der  gott  der  stadt  Vulci,  sondern  dei 
gott  des  Stammes  dessen  stadt  später  Vulci  geworden  ist.  ebens( 
hiesz  der  gott  welchen  man  mit  Bakchos  verglichen  hat  (Oerhard  be 
Dennis  XXVI  und  523)  Fuflunss^\  allerdings  gott  von  Populonia 
ursprünglich  aber  doch  wol  'volksgott',  dessen  Verehrung  unc 
dessen  name  viel  älter  waren  als  die  stadt.  was  das  lautliche  Ver- 
hältnis von  Fufluns  zu  Populonia  betrifft,  so  beruht  es,  von  dei 
neigung  des  etruskischen  zur  ausstoszung  kurzer  vocale  abgesehen 


'^  80  in  der  inschrift,  mit  M  =  SS;  so  ist  auch  Tinss  geschriebei 
(L.  54—60).  der  ausUut  stellt  das  noniinativzeicben  dar,  welches  nacl 
Synkope  des  themavocals  unmittelbar  an  den  stamm  getreten  ist. 

44* 


^S^^^l 

»emt^j   vielfacb    erwähnten   vorüebe    dieser   tpradie   M 
^    der  etruskische  Fuflunss  ist^   wenn  man  lediglii^h  dei 
^äcksiehligt,  dieselbe  gottheit  ivie  die  Populona  der  Sani 
tnnueE  unterit.  dialekt©  s.  143);  wenn  nun  die  letztere 
kriegsgöttin  verehrt  wurde  und  Itmü  Quiritk  oder  C^ 
aant  wird,  mit  einem  andern  cbarakter  erscheint  als  de 
5  gött,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen  dasz  uns  von  des 
des  FufluBSs  nichts  überliefert  ist»  und  dmt  seine  dai 
Af  einem  etruskiHchen  Spiegel»  wo  er  als  knahe  in  de 
Semele  erscheint,  ubs  nocb  nicht  berechtigt  ihn  mit  Bai 
fntificieren :  Fuflunes  war  wol  zugleich  der  gott  des  wachi 
freodenspenderf  war  er  aber  der  'volksgott',  so  kann  wi 
rsprünglich  sein  begriff  nicht  ein  so  eng  begrenzter  g€ 
1,   wie  ihn  diejenigen  definieren,  welche  lediglich  jen 
5  zu  gründe  legen. 

sn  wir  zurück  zu  Vulcanus,  dem  gotte  von  Yulci.    so  wenij 
>tunu8  der  begriff  dee  meeres  liegt,  so  wenig  liegt  in  Vu] 
begriff  des  irdischen  und  des  unterirdischen  feuersj  all  ei: 

welcher  ursprünglich  der  gott  des  himmels  war,  wurd 
leeresgott ,  weil  die  seefahrenden  Etrusker  ihn  besonder 

wie  wurde  Vulcanus  der  gott  des  feuersV   natürlich  eben 
T  der  gütt  der  Vulci  war.    stellt  man  nun,  wie  man  kauii 
m^icse^^^ji^e^lat^j/^ji^^im^^ 
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haben  thätig  zu  sein-,  iiber  als  die  von  ihnen  ausgehenden  schrecke] 
«lie  menschen  beherschten,  da  vernahmen  diese  au6  dem  inner: 
ihrer  berge  deutlich  die  stimme:  'du  sollst  keine  anderen  götte 
haben  neben  mir',  und  ihr  gott  wui'de,  statt  dos  feuers  am  hirame! 
das  feuer  unter  der  erde,  und  diesen  gott  brachten  die  auswandere 
in  die  neue  heimat. 

Der  name  aber,  unter  welchem  in  Etrurien  der  feuergott  vei 
ehrt  wurde,  war  Se^lans  ",  offenbar  verstümmelt  aus  Se^ulanus  un 
abgeleitet  von  einem  stamme  se^u  wie  Tusculanus^  oder  wie  ii 
etmskischen  selbst  Tithm,  das  für  *Titulan€ia  steht,  von  dem  au 
Titus  abgestumpften  Titc  abgeleitet  ist.  berücksichtigt  man  nun  - 
was  freilich  hier  wieder  nicht  erörtert,  sondern  nur  mit  berufun, 
auf  eine  später  zu  führende  erörterung  hingestellt  werden  kann  - 
berücksichtigt  man  diisz  Servhts  mit  herus",  Silvia  mit  Hia  ui 
sprünglich  identisch  ist,  dasz  der  italische  demonstrativ  stamm  h 
zu  dem  gallischen  so  sich  stellt'®,  vergleicht  man  femer  Sancn 
mit  Äncus,  Segesta  mit  "GTCCxa,  so  wird  man  zugeben  dasz  anlautei 
des  s  auch  vor  vocalen ,  nicht  blosz  in  bezug  auf  die  verschiedene 
glieder  der  indogermanischen  familie,  sondern  auch  innerhalb  de 
italischen  selbst  eine  wenig  gesicherte  Stellung  hatte:  da  nemlich 
am  wortanfange  scharf,  wie  ss  lautete,  so  machte  sich  das  bedürfni 
einer  erleichterung  geltend ,  daher  der  Übergang  in  k  und  der  gän: 
liehe  abfall.  man  wird  daher  den  stamm  jenes  Sed^lans  in  det 
namen  Ai6dXr],-wie  bereits  Hekatäos  von  Milet  die  etruskische  ins( 
Elba  genannt  hatte '^  wieder  erkennen:  denn  erfunden  hatten  doc 
die  Griechen  den  namen  nicht,  sie  konnten  nur  den  an  ort  un 
stelle  gehörten  wiedergeben,  während  die  Römer  die  insel  nannte 
nach  dem  ligurischen  stamme  der  sie  bewohnenden  Ilvat^n.  es  is 
möglich  dasz  der  anlaut  erst  von  den  Griechen  abgeworfen  wurd 
(welche  *'€T€CTa  statt  Segesta  sagten),  indem  sie  sich  die  aussprach 
erleichtem  und  den  namen  ihrem  Verständnis  näher  bringen  wol 
ten;  es  ist  aber  ebenso  wol  möglich  dasz  bereits  bei  den  Etrusker 
selbst  dieser  process  sich  vollzogen  hatte. 


**  auf  einem  spie^^^el  bei  Lanzi  IT  161  liest  man  MNflslOgS  = 
sed'ianss,  auf  einem  anderen  (II  177)  ^HHslOäM  =  ssed'lati.t  —  ein  bewci 
des   Schwankens    der   etroskischen  Orthographie.  "    die    andentnu 

wenigstens  darf  hier  nicht  fehlen,  dasz  diese  herleitung  geradezu  aathoi 
tisch  üherliefert  ist  durch  die  bemerkung  des  kaisers  Claudius,  dn8 
die  Etrusker  den  Servius  Tullius  Maxtarna  nennen,  welcher  ausdruc 
deutlich  eine  eMv.Mchung  des  \tit.  magister  m\i  angehängtem,  im  etrnsk; 
^hen  unendlich  häutigen  -na  ist;  Servius  aber  stellt  »ich  nicht,  nnc 
einer  jener  albernen  etymologien  römischer  grammatiker,  zu  servw 
sondern  zu  dem  uuibrischcn  gottesnanien  ^erfo  ^er/iu  iSetfe.  idontisc 
ist  Süvius.  "  dies  beruht  auf  des  Festus  (s.  29S.  301.  3-25)  bemerkung 
Knnins 'habe  sum  für  eum,  $os  für  eos^  fttts  für  enst,  tta  in  sap^a  für  e 
ipsa  gebraucht;  vielmehr  steht  snm  lur  *hum  \=s  hun-c^  son  für  hos  usw 

^^  Steph.  liyz.  s.  4C.  Philistos  sagte  (uHrh  deni-scibeu)  AiBdXcio 
Strabon  schreibt  AiÖaXia  's.  223}. 
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13 amen  des  etruskisehen  fyaergottes  enthält  auch  dk  fol 
I  ende  des  vorigim  jh.  ?.u  Cortona  gefimdeoe  Inschrift  i 

Urses,  vurses.  se&JanJ.  tefrah 

ape.  (etfnnu.  imesL  csiu 
Im  aller  mitteilt  im  commentar  tn  dem  durch  Festus  epit 
lltenen  etrU2:kischen   ausdruek  ars€  vcrse  *averte  Jgnem' 
Iräetzt;  mit  diej^em  auüdruck  wollen  wir  uns  zunächst  be 

Irei feilog  es  i^t  dasz  die  aus  dem  altertum  eihaJkne  üWr 

Ib  der  richtigen  hervorgegangen  ist,  so  sicher  ist  es  da^s 

In  dieser  wesentlich  entfernt  hat:  die  erklärende  bem@r 

bo#im*   mim   Ikigim    arse  averte^   terse    ignein  consl^ 

kt  nichts  weiter  als  eine  umsebreibung  dessen  was  der  er 

zurecbt  gelegt  hat.    es  ist  nicht  denkbar  dasz  zwei  m 

|cb  gebildete ,  zu  einer  abgerundeten ,  dem  täglichen  yer 

den  redensart  vereinigte  worte  zu  so  ganz  verscMedenei 

gehören  sollten ;  und  in  rerse  erscheint  so  deutlich  dei 

lat.  vertert ,  der  aueh  im  urabrischen  und  im  oskiscbei 

dasz  die  autorität  auch  des  all  er  gelehrtesten  römisebed 

lers  uns  nicht  zu  dem  glauben  bringen  darf  dasz  wir  nm 

vor  uns  haben,    und  ebenso  deutlieh  erscheint  arse  ah 

>r  ent-Fprccheud,  und  um  so  mehr  als  gerade  das  etrus 

geneigt  hi  den  Maut  zu  s  shiktni  lu  lassen:  rla*  etrus 
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xinibriscbe  plurale  ilative  o«Ier  ablativej  nehmen  wir  hie  als  ablativt 
im  absoluten  siime,  setzen  wir  zu  ihnen  die  beiden  folgenden  wortt 
alö  undeclinierte  adjectiva  ,  schreiben  wir  für  ^y/scs'^  getrennt  ins  est 
so  werden  wir  die  ganze  inschrift  zunächst  wie  folgt  übersetzen 
Ignibus  [in  urbc]  vcrsis  [dh.  extindis]  Viilcanalibus  Tefralibus[qii^\ 
tibi  [in]  termino  quis  est,  csto.  Tefral  kommt  als  bei  wort  auch  ir 
den  iguvischen  tafeln  vor  (II  221),  es  erscheint  als  eine  ableitun^ 
von  dem  dort  ebenfalls  vorkommenden  Tefro  (II  211),  dem  namei 
eines  gottes.  von  diesem  Substantiv  findet  sich  der  vocativ  Tefn 
und  der  accusativ  Tcfro  (der  sein  schlieszendes  m  eingebüszt  hat 
stets  in  Verbindung  mit  lovius :  also  musz  arse  tefral  in  unserer  in 
Schrift  auf  das  tageslicht  sich  beziehen ,  was  um  so  sicherer  ist  ah 
mit  arse  sc^lanl  das  irdische  feuer  gemeint  ist.  mithin  dürfen  wii 
nunmehr  übersetzen :  'nach  Sonnenuntergang  und  wenn  die  lichter  ii 
der  Stadt  ausgelöscht  sind  ist  der  eintritt  in  dieselbe  niemandem  ge 
stattet.*  trotz  der  leichtigkeit  mit  welcher  sich  der  gröszere  teil  dei 
inschrift  aus  dem  umbrischen  deuten  läszt  musz  der  gedanke  das: 
die  spräche  umbrisch  sei  entschieden  zurückgewiesen  werden,  aui 
allen  gründen  die  hier  zur  erwägung  kommen  können.  Cortona  la^ 
vier  geogr.  meilen  westlich  vom  Tiberis,  welcher  ümbrien  voi 
Etrurien  trennte,  es  lag  vier  meilen  weiter  von  der  umbrischoi 
grenze  entfernt  als  Perusia,  nicht  ganz  so  weit  nördlich  von  Glu 
slum ;  es  ist  keine  spur  vorhanden  dasz  die  umbrische  spräche  übei 
die  grenzen  des  landes  verbreitet  gewesen  wäre,  und  nach  allen 
was  über  die  politische  bedeutung  Umbriens  und  die  cultur  seinem 
Volkes  bekannt  ist  kann  an  eine  solche  ausbreitung  der  umbrischer 
spräche  gar  nicht  gedacht  werden;  wir  haben  hier  eine  inschrift  ir 
sehr  correcter  spräche  und  schrift,  eine  offenbar  von  der  städtischer 
behörde  Cortonas  ausgehende  Verordnung,  deswegen  genügt  das 
erscheinen  der  lingualen  aspirata,  welche  das  umbrische  nicht  kennt 
allein  schon  für  den  beweis  dasz  unsere  inschrift  nicht  umbrisch  ist 
was  endlich  die  spräche  der  inschrift  betrifft,  so  ist  arse  verse  sichei 
etruskisch;  se^lanl  bezieht  sich  auf  eine  so  viel  man  weisz  aus 
schlieszlich  etruskische  gottheit;  Sefri  erscheint  als  familienname  ii 
perusinischen  inschriften,  und  der  name  ist  nicht  verschieden  von 
dem  römischen  Tiberms  (Dennis  680) ;  das  umbrisch-lateinische  es\ 
v^erden  wir  auch  sonst  im  etrnskischen  wiederfinden,  es  ist  nur  das 
^ine  pis^  für  das  man  (wegen  des  diesem  stamme  angehörenden 
'etrnskischen  ce)  quis  erwartet,  was  die  frage,  ob  die  in  rede  stehende 
inschrift  nicht  vielleicht  umbrisch  sei,  veranlassen  könnte ;  wir  wer 
den  jedoch  ein  schwanken  in  dieser  beziehung  innerhalb  des  etrus- 
kischen  selbst  finden. 

IV 

Als  ein  repräsentant  des  etrnskischen  namens  galt  der  latini- 

dchen  sage  der  in  Caere  herschende  könig  Mezentius,  zu  welchem 

Turnus  und  die  Butuler  flohen,  als  sie  von  den  Latinem  im  kämpfe 

besiegt  waren,  und  der  ihre  sache  zu  der  seinigen  machte,   der  name 
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Ibt  entstanden  aua  MedktUiu^^  der  ätamm  ist  derselbe  wi 

klächen  maldb:^  deBsen  bedeutung  ''magistratuä*  auü»  dei 
Iberliefert  ist.  nach  AK.  II  154  ist  meddix  &o  viel  wi 
eine  dem  lat,  in-dex  äbnliebe  zusammeEseiznng,  me 
|ieine  in  dem  altumbrischeii  Substantiv  tnersy  deiaen  au: 
tiativzeicben  eei ;  vor  dem  auslautenden  s  musz  ursprÜBf 
oder  n  gestanden  haben ,  daber  ist  d  in  r  übergegangei 
bei  einem  zw iä eben  swei  vocaten  stebenden  d  nacb  umbr 
Igesetzen  erforderlich  war  (I  83  f»)<  als  bedeutung  to 
plieszen  die  genannten  fDrscber  aus  dem  Zusammenhang 
geeet?/;  biurnach  bedeutet  meddix  so  viel  wie  ^befehb 
hd  eben  diet^e  bedeutnng  muste  ursprünglich  MczenUns  ^ 

is  habenj  dessen  suffix  -entius  t^us  nemlicbe  i§t  wie  das  i 

Clu-eit^ins  Lar^entia  erscbeinende* 
km  lat,  Mfdin.^  Fidius  nnd»  bei  der  leichtigkeit  des  übei 

\eino  im  italischen^  in  dem  namen  des  isabinisehen  gottc 
ibidim  tir^dcheint  dies^er  stamm  in  eeiner  einfachsten  fomi 
Iht  verändert  erscheint  er  in  den  otkiscben  und  römisch© 
len  Mcffim  oder  Mi^im^  MetfuSr  von  welchem  Met  diu 
Iruskische  Meidw  (L.  11  s.  468)  abgeleitet  aind^  in  Mucivi 
Tidius  ^^  Modius  steht ^  und  in  Mr.^i^us  und  Mi'.ssius^  vo; 
Ibgeltntet  i^t  der  stadtname  MfSfiina^  v^ elcher  ebenso  gu 
wiü  der  mime  Eriit  (für  "^IJnuinii^  hiermit  bünt^t  zr. 
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den  Vorsilbe  vc-  zusammengesetzt) ,  wie  Modius  Fdbidlus  'der  gnS 
dige  herscber'  ist,  wo  c  sich  zu  h  verhärtet  hat,  wie  in  Gahii  da 
für  *Gacii  steht.  ■ —  Weiter  kennt  das  etruskischc  von  dem  stamm 
mrd  den  namen  des  vejentischen  königs  Morrius^  welcher  die  prie 
sterschaft  der  Salier  gestiftet  haben  soll  (oben  s.  657):  der  name  is 
derselbe  wie  Modius^  indem  im  etruskischen,  wie  im  umbrischen,  de 
zwischen  zwei  vocalen  stehende  Maut  leicht  in  r  tibergieng.  wi 
werden  hierzu  zahlreiche  beispiele  finden;  als  beweisend  darf  wo 
angesehen  werden  die  bildung  Aril  für  das  griechische  Ailas  (au 
einem  etruskischen  spiegel  bei  Dennis  705),  welche  zu  stände  g€ 
kommen  ist  durch  abwerfung  der  ondung  -as^  einschaltung  eines  i 
da  das  wort  sonst  nicht  aussprechbar  wäre,  und  den  Übergang  de 
t  in  r. 

Der  stamm  med  erscheint  auch  in  der  folgenden,  ua.  von  Lan2 
(in  s.  562)  mitgeteilten  etruskischen  inschrift: 

6  ml.  sii&i,  Jardiah  mu&icus 

welche  auf  einem  viereckigen  steine  steht,  den  man  in  Busca  bc 
Alessandria  gefunden  hat;  dies  ist  das  gebiet  des  ligurischen  stam 
mes  der  Marici  zu  beiden  selten  des  Ticinus,  an  welchen  nocl 
Marengo,  das  im  mittelalter  Maricus  vicus  hiesz,  erinnert  (Walcke 
naer  g^ogr.  des  Gaules  I  227).  der  stein  ist  offenbar  ein  bruchstüc^ 
eines  grabdenkmals,  das  vielleicht'  einem  in  der  fremde  verstorbene] 
Etrusker  von  seinen  freunden  errichtet  worden  war;  wenn  nich 
etwa,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist,  das  gebiet  der  etruskischei 
colonisation  so  weit  reichte,  das  gebiet  nordetruskischer  schrii 
reicht  sogar  noch  weiter  gegen  norden:  im  Wallis,  bei  Trient,  selbs 
in  Steiermark  hat  man  diese  letztere  (welche  von  der  gewöhnliche] 
in  einigen  puncten  abweicht)  gefunden;  freilich  auf  einem  heim,  au 
einem  gef^sz,  auf  münzen,  wodurch  trotz  der  groszen  zahl  der  gc 
fnndenen  gegenstände  jene  örter  noch  nicht  als  zu  dem  etruskische: 
colonisationsgebiet  gehörig  erwiesen  sind;  viel  gröszer  in  diese 
beziehung  —  falls  es  noch  nicht  hinreichen  sollt«  um  beweisend 
kraft  zu  üben  —  ist  das  gewicht  der  zu  Duresco,  nördlich  vo 
Lugano,  auf  einem  stein  gefundenen  inschrift,  in  dessen  nähe  ma: 
menschliche  gebeine  fand.'* 

Da  in  der  inschrift  von  Busca  das  erste  wort  'sum'  bedeute! 
und  da  lar^ial  so  viel  ist  wie  Lartls  filius^  so  musz  eines  der  beide: 
noch  übrigen  worte  den  namen  des  verstorbenen  enthalten,  wi 
werden  fElr  das  zweite  wort,  das  in  etruskischen  grabinschriften  oi 
erscheint,  die  bedeutung  septdcrum  finden,  dem  Wortlaute  nach  da 
lat.  sedes^  und  werden  erkennen  dasz  die  Etrusker  deswegen  da 
grab  so  nannten,  weil  es  die  wohnung  der  lebenden  nachahmte.  iE 
aber  suH  ein  Substantiv  im  nominativ,  so  steht  Jar^ial,  welche 


'*  vgl.  Mommsen:  flie  nordetru^kischen  alpbabete  auf  inschrifte 
nnd  münzen,  in  band  VI!  der  mitteilnngen  der  antiq.  ges.  zu  Züric 
(1863)  s.  203  f. 
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Indeclinabel  ist  oder  doch  durch  abkÜTEung  der  ^chiifl 

\eiehen  erscheint,   im  genativ,  und  in  demselben  cmm 

Idag  letzte  wort  stehen,    einen  etrnski gehen  genetiv  auf  -i 

US  von  consonantiscben  Btttmmen  hat   hereitg  KOMüllei 

lund  eben  unser  Jf^f'^/cu^  erscheint  ibm  als  ein  solche] 

^51  f/j.    der  nominativ  kann  jedoch  nicht  *Mu^ix  odei 

lin,  etwa  entsprechend  dem  o&kifichen  meddisi  es  wäre  J£ 

wenn  das   zusammengesetzte  wort,    welches  bei    dei] 

^r  bezeichnung  einer  bestimmten  würde  gebildet  worde£ 

EtrDskem  als  eigenname  erschiene,   yielmehr  miis2  dei 

iraprünglieh  ^Mu^icus  oder  *Mn^citis  gelautet  haben, 

3  er  folge  verstümmelt  wurde  zu  Mud'ic  und  in  die  conso- 

leclination  übergieng,  so  dasz  der  neue  genetiv  dem  altes 

liltiszerlich  glich ,  oder  doch  beinahe  glich ,  wie  wir  dief 

Iden  werden*    das  suffix  -icim  oder  -cius  ist ,  wenngleict 

I quellen  mit  verstümmelter  endung,  im  etruski^chen  sebi 

I  bildet  Lar  Larcej  Fupk  Fuplece,   auf  einem  bei  Feru^is 

]  Sarkophag  fand  man   die  lateinische  in  sc  hrift  (B,  184C 

Acofiius  L.  f.  3fedicus^  deren  letater  name  fast  buch* 

von  nns  vorausgesetzten  etruskischen  gleicht,  nur  dasa 

lateinisch  ist;  und  derselbe  name  findet  sich  im  oski- 

|ier   von   Mommsen   (s,   114)  in itge teilten   in^chrift   von 

afiano:   L.  Hanne itf'^^  Q.  Mv(llt[u  i\]   vehvs  fcdf*    die  in- 
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l>eclt'utung  welche  wir  für  ihn  auf  italischt'm  hoden  kennen  gt-lern 
haben:  so  in  dem  irischen  coinidiu  Mominus'*  iZ.  2.*50),  welclie^i  füi 
iO' Im 'media  .-teht;  das  letzte  element  dieaes  zusanimengebetztei 
bubstantivb  ibt  deutlich  das  eiruskische  mezu  ^  sowie  das  lat.  mt'iliin 
in  mcdius  Fidhis;  die  erste  hälfte  zeigt  die  beiden  präpositioneii  co 
luid  /m-,  deren  erstere  der  lat.  präp.  co-  gleicht,  und  deren  letzten 
aus  der  gallischen  präp.  amhi-  (in  Ämhiharii  Amhicarcti  usw.  be 
(.'a«'sar)  entstanden  ist.  ebenso  zeigt  den  stamm  med  deutlich  da- 
kymrische  incdyatü  'potestas'  (Z.  628).  derselbe  erscheint  ganz  ir 
italischer  form  auf  gallischem  boden  in  dem  volksnamen  Medio- 
mairki  'die  lanzenbeherscher'  und  in  Mediolanum  'Königsfeld' 
(kjmr.  lan  'area%  dasselbe  bedeutet  gael.  Imn),  das  gallische  kenul 
auch  die  personennamen  Meddig^naimSy  Meddic  und  Meddicius  (Z.  69 
aus  inschriften),  von  denen  die  beiden  letzteren  merkwürdig  mil 
dem  etruskischen  *Mu(^ic^  dem  zu  dem  genetiv  Mudicus  gehörender 
nominativ,  übereinstimmen,  mehr  noch  als  es  auf  den  ersten  blicli 
scheint,  denn  das  doppelte  d  bezeichnet  wahrscheinlich  die  aspira 
tion  (es  ist  im  original  durch  B  bezeichnet;  vgl.  JBecker  in  der 
beitr.  z.  vergl.  sprachf.  III  207).  so  erklärt  sich  auch  der  armo 
rische  in  einem  diplom  des  elften  oder  des  zwölften  jh.  erscheinende 
name  3Iezcius  (Z.  164),  welcher  von  dem  etruskischen  Mezcnt'nu 
wenig  abweicht. 

V 
Wenn  wir  in  den  tiberlieferten  sprachen  der  Griechen  unt 
Römer  anfange  von  lautgesetzen  wahrnehmen,  welche  im  neugriechi- 
schen und  romanischen  zu  voller  geltung  gelangt  sind,  so  empfinden 
wir  eine  ähnliche  genugthuung  wie  tlber  die  von  der  sprachverglei 
chung  aufgewiesenen  analogien  zwischen  räumlich  weit  von  einandei 
entfernten  sprachen :  beide  erscheinimgen  reden  von  der  einheit  des 
geistes ,  jene  in  der  zeit ,  diese  im  räume,  wenn  nicht  in  der  politi 
sehen  geschichte  Jahrhunderte  vor  dem  ende  der  alten  zeit  die  Über- 
lieferung zu  versagen  begänne,  und  wenn  die  Überlieferung  aus 
West-  und  Mitteleuropa  nicht  erst  in  den  zeiten  des  ülfilas  anhöbe, 
so  würden  wir  heute  schwerlich  eine  alte  und  eine  neue  zeit  in  dei 
politischen  geschichte  unterscheiden;  und  wären  uns  dievolksdialekte 
des  alten  Italien  überliefert,  dann  würden  wir  wol  nicht  das  italiä- 
nische  eine  tochtersprache  des  lateinischen  nennen,  wenn  wir  er 
wägen  wie  die  alte  sächsische  spräche  den  massenhaft  aufgenomme- 
nen romanischen  Wörtern  ihre  lautgesetze  und  ihre  grammatik  auf- 
zuprägen vermochte,  und  wenn  wir  diesen  erscheinungen  gegenübei 
den  verhältuismäszig  so  auszerordentlich  geringen  bestand  teil  des 
keltischen,  iberischen  (oder  baskischen)  und  deutschen  in  den  roma- 
nischen dialekten  berücksichtigen,  so  können  wir  nicht  glauben 
dasz  viele  der  in  den  letzteren  als  neu  auftretenden  lautgesetze  dei 
einwirkung  jener  fremden  idiome  ihre  herschaft  verdanken,  unsere 
Überlieferung  gestattet  freilich  nur  von  sehr  wenigen  jener  laut 
gesetze  den  nachweis  dasz  sie  in  den  alten  italischen  idiomen  wur 
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m  grossere  aufmerk&amkeit  verditmen  t^olohe  wftlirut?! 
J  dieselben  beziehen  sieb  voritiigswei&o  auf  die  unr5mißcbe 
[es  alten  Italien,  weil  diese  den  bildenden  und  erhaltende 
|en  emflaäz  niebt  erfahren  haben. 

romanischen   sprachen  geht  das  anlautende  r  in  g 

an  nun  von  den  britannii^cbett  diakkten  des  keltischen  äi 

und  cornische  diese  lautwandlung  ebenfallB  angenomme 

lenii  dieselbe   dagt^gen  in  den  älteren  (bis  zuni  ende  di 

Jh.  hinaufreichenden)  denkmfilem  des  arraoriacben  nur  au, 

the  (Z.  152),  im  irischen  dagegen  gar  nicht  ersjcheint:  w 

]  ist  da  die  Vermutung ,  sie  möchte  im  italischen  wurzel 

er  fernen  bretonischen  halbineel,   welche  dem  röniiscbe 

I weniger  zugänglich  war  als  das  &üdlicbe  England,   ni 

lieh  Irland  und  nach  Hochscbottland  aber  gar  nicht  gelang 

dtr  that  findet  im  etruskischen  jener  Übergang  des  r  i 

bSufig  statt;  in  manchen  i^llen  erscheint  innerhalb  d< 

len  sei  bist  die  harte  neben  der  weichen  form»  wie  fius  fo 

Vispielen  ^icb  ergibt,    der  familit!nnanie  Chvemnei  (L.  lU 

lFes/]W€/i  was  nicht  blosz  Vermutung  ist,  denn  in  dem  gelbe 

Snden  sich  auszer  Titc  Vesiss  noch  fünf  andere  insehn 

den  namen  Fcifi^s  enthalten  (L.  U2.  Ki— 118);  CJtV' 

tthnt't  eine  unverheiratete  düine  nus  der  familie  Yffiis  odt 

erschein  f.  ferner  Velrtei^  ab^a'leitet  von  dem  vorn-ime 

_Q2A 


''S^^mg^  -  w  r^^^rit^fl^f -.^C^; 
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des  Velius  und  des  Aulus  väter  mochten  brüder  sein,  welche  beidi 
galtinnen  aus  derselben  familie  hatten.  —  Unter  den  lateinischei 
Inschriften  auf  etruskischem  boden  finden  sich  beispiele  in  denei 
der  gentilname  oder  der  beiname  hinter  dem  vornamen  des  vater 
steht,  wie  in  der  siebenten,  und  andere  in  denen  er  ganz  am  end» 
steht,  wie  in  der  achten  inschrift: 

L.  GeUius  C.  f.  Longus  Sentia  n.  (L.  I  s.  132), 
C.  Volcacius  C.  f.  Varus  Antigonae  gnatus  (ebd.  s.  133) ; 
L.  Fomponius  L,  f,  Ärsiniae  gncUas  Ptautus  (V.  20). 
das  l.  der  inschrift  9'  ist  zu  ergänzen  lar^cU^  das  v.  in  9^  durcl 
veluSy  den  genetiv  von  Vel. 

£in  weiteres  beispiel  des  Überganges  von  v  in  gu  im  etruski 
sehen  ergibt  sich  aus  der  zweisprachigen,  zu  Todi  (Tuder  in  Umbriei 
am  Tiberis ,  der  hier  die  grenze  gegen  Etrurien  bildet)  gefundene] 
inschrift : 

cvcviilv.  papa.  aiv  XXII  )  /\r,^^^     i  nA\ 

wenn  man  dieselbe  vergleicht  mit  der  folgenden,  auf  einem  grabma 
2u  Falerii  gelesenen  lateinischen  inschrift  (D.  88) : 

L,  Vecäio  Vi.  f.  e[t]  Po[Ui]ae  Äbeles  käu 

e[8t]  daiu Vecüio  L.  f.  et  Pleneste  [t\eäu  usw. : 

es  erhellt  dasz  in  Vecilio  derselbe  name  sich  darstellt  wie  in  Cruegüi 
=  Cvcviüv  der  bilinguis  von  Todi ;  einen  L,  Vecüius  Ligur  nenn 
auch  Cicero  (in  Verrem  II  §  23) ,  einen  Vecüius  mons  in  der  nähi 
Roms  Livius  (III  50). 

Der  name  TanaquU^  welcher  in  den  inschriften  Sanchvü  lautet 
(L.  67.  68.  128),  ist  von  dem  häufig  vorkommenden  vomamoi 
Sana  abgeleitet  mit  dem  auch  dem  etruskischen  sehr  geläufige] 
suffix  'üj  welches  digammiert  wurde;  das  digamma  erhielt  alsdani 
den  scharfen  hauch.  *  Sana-v-ü  würde  sich  zu  *  Sana-ä  verhalten 
wie  sich  verhalten  Pado-v-a  und  Geno-v-a  zu  Padu-a  und  Genu-a 
die  inschrift 

10  dan.  üaupeia.  marcnissa  (L.  297) 

ist  vielleicht  zu  lesen 

^anvüa  upeia.  marcnissa,  dh. 
Tanaquil  Oppia  Marcanii  uxor. 

üeber  die  entstehung  des  romanischen  und  britannischen  gi 
aus  V  kann  es  kein  belehrenderes  beispiel  geben  als  den  namei 
Sanchvü  verglichen  mit  Sana:  das  chv  ist  durchaus  nichts  andere: 
als  das  scharf  gehauchte  t;,  es  dankt  seine  entstehung  der  überal 
hervortretenden  neigung  des  etruskischen  zur  aspiration.  da  nui 
die  Etrusker  den  Galliern  zunächst  wohnten  und  da  sie  auf  diese 
wie  wir  bestimmt  wissen,  bereits  in  sehr  alter  zeit  einen  bildende] 
einflusz  übten  (wir  finden  etruskische  schrift  vielfach  in  den  Alpen 
thülern),  warum  sollen  wir  uns  sträuben  gegen  die  annähme  das: 
jenes  gu  dem  etruskischen  seinen  Ursprung  verdankt? 
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kehren  zurück  zu  dem  in  den  mscbriften  9  und  9*  tu 
Inamen  Pren^ra^  welchen  wir  durch  PraGsentia  überetitEi 
1  da  er  mit  diesem  identisch  ist,  wie  die  folgende  iaschri 

veli  tetina  :  presutial  (L.  400)  dh, 
V'elia  Tiiinia  Telii  filia  Praesentiä  n&ta 
ta  ist  gebildet   wie  Lar-entia  Mc^-enii^is  Ülu-cntius   Tt 
|0n   dem   stamme  pfaes^^   Prcn^ra  aber,   das  filr  ^Prtit 

r  (indem  nach  auastoszung  des  e  n  ¥or  s  auefiel),  verhl 
?ra€sentm  wie  daa  etr>  Se^ra  zu  dem  lat-  Sesim,  näh 
[imm  ]$t  der  name  Prf:sfia : 

&ana^  pr^^mm  h[t4]inka  (L,  290) 
Tema  Pri£eft  Lautii  uxDr 
leses  Pra^stm  erscbeint  in  dem  stadtnamen  Praen-esfe, 
]  dasselbe  suffix  ^u  erkennen  ist  wie  in  caek-siis  agre-sü 
etruskiscben  lan-istaJ-  praes  ist  ein  allgemein  italiseb 
aram ,  welcher  im  umbriscben  eracbeint  in  Prestota  Qer/t 
len  einer  tochter  ded  Marö:   Pr€s4oia  bedeutet  'praefec 
e.  civitati'  (denn  töt^x  bedeutet  im  oskiscben,  umbriscbc 
wir  sehen  werden^   im  etruski sehen  gens  oder    cirfta^ 
ätiimm  erscheint  in  dem  lat,  pik-cus  (es  wird  an  eine: 
bi  nachg'ewit^sen  werden  dnnz  da^  &uffix  -scfW   durch ai 


«-yi^-^^yyw'JFJJwi.'M  "«pp 
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cleutung  des  römischen  namens  Priscus  (der  sich  nicht  auf  die  zeit 
bezieht,  sondern  die  Übersetzung  des  etr.  Lucumo  ist),  und  der 
etruskischen  namen  Mezenfhis  und  Mastarna  (oben  s.  672  und  660 
anm.  17). 

VII 

Ganz  verschieden  von  dem  Übergang  des  v  in  clw  oder  in  gu 
ist  der  Wechsel  zwischen  jp  und  Ä,  wie  er  sich  auf  griechischem,  ita- 
lischem, keltischem  und  deutschem  sprachboden  zeigt:  dies  ist,  wie 
es  scheint,  ein  für  die  Sprachforschung  unlösbares  räthsel,  vielleicht 
wird  es  die  physiologie  lösen,  es  mag  hier  nur  die  bemerkung  ge- 
stattet sein  dasz  der  p-  und  der  A;-laut  nicht  blosz  dialektisch  wechseln, 
sondern  dasz  sie  beide  nicht  selten  in  demselben  dialekt  neben  ein- 
ander sich  finden,  dies  für  das  keltische  zu  erweisen  bleibt  einem 
andern  orte  vorbehalten;  innerhalb  des  niederdeutschen  findet  sich 
zb.  diupen  und  ditücen  (tauchen),  Jcywit  and  pytvU  (kibitz)*';  im 
lateinischen  steht  pcUumbes  oder  palumhus  neben  columba^  quispiam 
neben  quisquam,  repens  neben  recenSj  das  suffix  -pulus  (in  disd- 
pidus)  neben  -culiis  (in  Äequiculus),  popina  stellt  sich  zu  coquere, 
im  etruskischen  fand,  wie  es  scheint,  ein  ähnliches  schwanken  statt: 
Ancharia^  wie  eine  etruskische  göttin  hiesz  (nach  Tertullian  und 
nach  inschriftlicher  Überlieferung,  bei  Müller  11  61  f.)  und  der 
familienname  Ancari  oder  Ankari  (L.  244.  250.  272.  405)  sind  ab- 
geleitet von  dem  römischen  Anais  wie  Marcnara  (L.  131)  von  dem 
etruskischen  namen  Maroni  für  Marcania  (L.  130),  dagegen  findet 
sich  vier  mal  der  name  Anfaress,  Anfare  (L.  139 — 142);  Afunei  ist 
doch  wol  derselbe  name  wie  Achunia  (L.  43.  282),  wie  Aponins  und 
Aconius  Aconia  (6.  1840  s.  123.  1841  s.  15  und  16);  mit  dem 
römischen  TarquiniuS  stimmen  überein  die  etruskischen  Tarchume- 
naia  (C.  112),  Tarcfiunie^  Tarcfinü,  Tarcna^  Tarckon  (Corssen  II 
363  f.);  von  Tarchon  oder  Tarchine  ist  abgeleitet  Tarchisa  für 
^Tarchin-sa  dh.  *Tarchinii  uxor'  (L.  293).  gegenüber  den  formen 
Tarquinius  und  l'arquinn  findet  sich  in  Rom  der  Tarpeius  mons^  also 
in  oskischer  ausspräche;  Tarpinios  ist  für  Tarquinius  überliefert  in 
den  scholien  des  Tzetzes  zu  Lykophron  1446.'* 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  erregt  in  dieser  beziehung  die 
folgende  zweisprachige  inschrift,  welche  auf  einer  in  der  nähe  von 
Arezzo  gefundenen  ume  gelesen  wird : 

">  l?S"r*.'.f(Ä"^l  (B..834..U9.D.644,. 

für  den  etruskischen  vomamen  F(eO  steht  der  lateinische  C{aius)y 
S(xturninus  fehlt  in  der  etruskischen  zeile.  sonst  entsprechen  die  bei- 
den teile  der  inschrift  einander  sehr  genau :  in  dem  etruskischen  steht 
Cazi  ^=  Cathis  für  das  lat.  Cassius,  das  zweite  C.  ist  beiden  teilen 


"  weitere  beispiele  in  Kuhns  zs.  f.  vergl.  sprachf.  II  479  f.  **  nach- 
gewiesen von  Niebubr  bei  Mommsen  s.  223  [kleine  philol.  u.  bist,  schrit- 
ten I  449]. 


lithin  mus2  da  .  .  .^  durchaus  d^m  laL  /(iliW  enUppecb^ 
erklärt  der  herauggeber  des  Bullettioo   deD  ^enirechie 
dem  hinter  ahm  ^t^h^nden  pimet  als  den  röi&t  einei»  M  (N' 
m  unmöglich  Saiurninus  bedeuten,  in  keiner  xweigprach 
riil  findet  das  cognomen  in  dem  etraskischen  teil  eme 
dieses  8  kann  nur  (wie  in  Nt^m,  Fiifluns,  Se^lam)  d< 
cbaraktar  des  letzten  wortes  sein,   so  disz  wir  hier  di 
ge,  sonst  lu  dan  abgekürzte  oder  verätüinmelte  dam,  un 
ier  überlieferten  übersctzxmg  'filius*  haben,    diese  bedet 
datit  welche  wir  in  allen  flllen  bestätigt  finden  werdei 
zi  aus  der  natnr  der  einzelnen  inbchnften  selbst,  in  dene 
vorkommt,  bereits  erkannt  (I  132)>   DenmU  liest  übrigen 

werden  nicht  irren ,  wenn  wir  dieses  dat^  mit  dem  röm 

nia  'sproax,  setzling'  zusammenstellen  {plania  'fuäzsohli 

ui  anderes ,  jenem  nur  äudzerlich  und  zuMlig  gleichend« 

von  jtlanus  herstammen  mag),  so  daaz  dans  für  *danfi 

?  für  *chint^^  =^  *plantm  steht. 

hatten  bereits  (».  674)  gelegenbeit  zu  bemerken ,  wie  di 
en  nomina  auf  -m  oder  -is  nach  ausstoss^ung  dea  themz 
lie  Gonsonan tische  deelination  übergiengen :  die^  i^t  keine: 
ü3  ^peciell  etrnskisehes ,   es  sseigt  sich  dasselbe  auch   ii 
m  und  au 3 zerordentlich  hflufig,  wo  zb.  Pkais  Veiens  Vti 
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^'inuen  wie  folgt:  csfe  persJdinn  avcs  anzeriates  en^u,  dh.  nach  AK. 
II  20  'ita  sacrificium  avibus  servatis  inito*).  hier  sind  die  ersten 
beiden  belege  dafür  dasz  dem  etruskischen  nicht  der  laut  o,  sondern 
nur  die  bezeichnung  dieses  lautes  fehlte :  ein  dativ  auf  -c  oder  -es 
kann  nur  entstanden  sein  aus  o  -f-  '  un^  a^s  o  -\-  i$.  weitere  belege 
werden  sieb  uns  in  der  folge  ergeben. 

VIII 
Ein  anderes  beispiel  eines  dativs  auf  4  gewährt  uns  die  sog. 
Inschrift  des  aringatore  oder  des  y olksredners ;    dieselbe  zeigt  zu- 
gleich den  stamm  cUmt  in  einer  merkwürdigen  modification.     die 
inschnft,  welche  an  dem  säume  der  toga  einer  in  rednerstellnng  sich 
befindenden  männlichen  figur  hinläuft,  ist  ua.  von  Lanzi  (11  s.  468) 
und  genauer  von  Dennis  (428)  mitgeteilt  und  laatet  wie  folgt : 
aulessL  meteliss.  ve.  vesial.  denssi, 
cen.  fleress,  tece,  sanssl.  tenine, 
iu^iness.  chisulicss. 
wir  werden  uns  eingehend  erst  weiterhin  mit  dieser  inschrift  be- 
schäftigen; so  viel  aber  sehen  wir  aus  dem  bau  des  satzes,  welcher 
offenbar  eine  widmung  ausspricht,  dasz  das  subjeot  in  tu^ness 
chisuiicss^  welcher  ansdruck  in  der  mehrzahl  steht,  enthalten  ist; 
das  verbum  —  dasjenige  wenigstens  Auf  welches  am  meisten  an- 
kommt —  darf  nicht  lange  gesucht  werden,  es  ist  tece,  das  lat. 
dicant  mit  abgestumpfter  endung;  so  bleibt  denn  für  die  person  an 
welche  die  widmung  gerichtet  ist  die   erste   zeile   übrig,   welche 
durchaus  den  von  dem  zusammenhange  verlangten  dativ  enthalten 
musz.    ohne  die  hier  gebrauchten  abkürzungen  würde  die  erste  zeile 
zu  schreiben  sein: 

aulessL  meteliss.  vdialL  vesuüice.  denssi,  dh. 
Aulo  Metelli  Velii  Vesiaeque  filii  filio,  oder 
Aulo  Metelli  filio  Velii  Vesiaeque  nepoti. 
in  Äulessi  und  clenssi  ist  t  vor  i  zu  ss  gesunken;  die  inschrift  hat 
hier  fA,  welches  sich  auf  diese  weise  deutlich  als  der  Vertreter  des 
scharfen  S  darstellt;  der  nominativ  von  Äulessi  ist  Äules,  wie  der 
heros  von  Perusia  hiesz ,  von  welchem  namen  der  genetiv  Äületis 
überliefert  ist  (Serviiis  zu  Äen,  X  198).  was  in  clenssi  den  Über- 
gang des  ursprünglichen  a  in  e  betrifft ,  so  kann  der  grund  nicht 
das  wachsen  des  wortes  am  ende  und  die  in  folge  dessen  herbei- 
geführte Schwächung  des  vocales  der  ersten  silbe  sein;  man  möchte 
vielmehr  im  etruskischen  eine  Inehr  oder  weniger  dunkle  neigung 
annehmen  den  vocal  einer  silbe  auf  den  vocal  der  vorhergehenden 
silbe  einwirken  zu  lassen,  eine  neigung  welche  auch  andere  sprachen 
zeigen,  und  welche  im  zend,  im  deutschen  und  im  keltischen  (seit 
dem  mittelalter)  gesetz  geworden  ist.  wie  denssi  sich  zu  dans  ver- 
hält; so  verhält  sich  Bemne  (L.  201)  zu  dem  römischen  Ramnis; 
das  erste  e  aber  in  Bemne  läszt  sich  kaum  anders  erklären  als  in 

Jahrb&cher  mr  elass.  philol.  1873  hfl.  10  n.  11.  45 
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Ifiinwirkung  doä  i,  welchem  tir^priliiglicli  in  der  letztem  sill 
baben  muäz^ 

L  Substantiv  dans^  oder  vielmijbr  von  desät^n  erweit'ei 

UQ  dant  iäit  abgelötet  damis^  welches  für  *elafissis  siehl 

jite  vor  s  lautgesetzlich  ausfällen,    wenn  daa  wart  m  ältere 

geschriebcti  wurde,  »o  ist  hier  da^eiofaehe,  wie  späU 

blte  s  der  vertretet  des  ^cbarfen  zischlauteg,  deg  etrask 

I  der  nicht  f  wie  das  aanftc  s^  zwischen  zwei  voeialeu  auj 

in  r  Ebergehen  konnte*    die  ursprüngliche  bedetitung  to 

ti^  ako  ^gen^^  populiis',  welche  bedeutung  in  der  ihat  tioc 

pen  ißt  in  dem  Vergilißchen  .  ,  Ortinae  d^isses  pcpidi42u 

TIG).    wonn  dassis  in  der  alten  latinität  die  bedeutnn, 

lU,  bO   mmz   doch   das   wort  ursprünglich   Volk',   nich 

.  einen  tt^il  dei  yolkes  bedeutet  haben;  dassis  pr&cmda  k 

Ichfertige  oder  kampfbereite  h^er*,   das  volV  in   wafTen 

ties  nagt  Festus  (epit  ä.  56)  dkxbaniur  qui  sl^fmmiis  testa 

ydhehatdur  ^  das  sind  nicht  ^laustergiltige  ?eugen',  son 

Ind  die  Vertreter  des  volkes :  denn  der  mann  wt  Icher  seiB 

Anordnungen  trifft  kann  mit  der  ansfllbning  in  letzte 

tinen  geringern  beauftragen  als  das  gesamt? olk,  von  kei 

ligem  rechte  gebrauch  machen  als  dem  höcbt^fcn  welche 

Jaujit  zusteht,  dh,  von  dem  rechte  der  provocaliim  ün  da 

die  weitere  bedeutung  'flotte*  ergibt  sich  aus    de 
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'L.  210),  OannOtisinri  {L.  234)  für  0«^<(/  QKsuiei,  di.  Oa^^a  fusine 
für  viisincl  =  viiisinei ,  Vul:5inia.  hier  also  ist  eiumal  das  /  vor. 
ansgestoszen,  das  andere  mal  zu  /  vocalisiert. 

Einen  andern  fall  der  vocalisierung  des  /zu  i,  oder  vielleicli 
der  Verwandlung  des  l  in  den  consonanten  jod  stellt  der  übergan« 
des  l  in  i  nach  p  dar,  wenn  aus  Flota  Fiiäa  wird ;  so  ip  der  inschrif 
vi.  meina  Is.  piutaal  (C.  123), 
Vel  Minius  Laris  f.  Plota  natus. 
diese  lautwandlung  erinnert  bereits  an  das  italiänische  piü  piumi 
piano. 

Dagegen  haben  wir  einen  dem  vumnei  vusifiel  aus  mdsinei  ahn 
liehen  fall  vor  uns,  wenn  l  vor  dem  consonanten  jod  aasgestoszei 
wurde:  denn  j'  ist  dem  weichen  z  verwandt  {vgi.jugum  und  ^^irföv) 
weshalb  es  auch  in  späteren  perioden  der  lat.  spräche  zuweilen  in  i 
tibergieng  {Zannari,  Zesu :  Corssen  I  309).  consonantisch  aber  wirc 
wol  in  der  ausspräche  das  jod  in  ßia  gelautet  haben;  so  ist  daj 
etruskische  wö,  in  lat.  schrift  fia  statt  */?(;a  *fija  zu  erklären,  das: 
jniUus  aus  pufjus  assimiliert  ist  hat  Corssen  gezeigt  (I  225);  s( 
konnte  im  etruskischen  aus  ^pujja  *puija  oder  puia  =  pUQa  werden 
dasz  dieses  wort  Uochter'  bedeutet  hat  bereits  Lanzi  erkannt,  ver 
möge  jenes  instinctes  oder  jener  divinationsgabe  welche  sein  wun 
derbares  werk  hat  schaffen  helfen,  ganz  deutlich  wird  die  bedeu 
tung  der  etruskischen  ausdrücke  fia  =  via  (ßia)  und  puia  (pueUa 
durch  folgende  inschriften: 

14*  tannia  anainia  comeniai  fia  (L.  314), 

in  lateinischer  schrift  (vergleicht  man  mit  Co-meniai  das  Meifia  dei 
letzten  inschrift,  so  gelangt  man  zu  einer  spur  der  etruskischen  prä 
Position  CO-), 

14**  l&,  maricane.  via  (L.  315),  Lartia  Maricanae  filia 

14^  lar^i:  vetuss:  daucess:  puia  (L.  310) 

Lartia  Vettii  Glauci  filia. 

Wir  dürfen  als  wahrscheinlich  annehmen  dasz  auch  hinter  c  dai 
2  jene  vocalisierung  zuweilen  erfuhr;  dasz  sie  im  umbrischen  statt 
gefunden  vermuten  AK.  (I  72)  aus  dem  umstände  dasz  A;  vor  2  oft  ii 
(:  übergegangen  ist,  ein  fall  der  sonst  nur  vor  e  und  i  eintritt,  in 
italiänischen  wurde  aus  Florentia:  ¥iorenza  und  Firenze,  inden 
wegen  der  länge  des  wertes  oder  wegen  seines  häufigen  gebrauche; 
das  0  ausfiel;  dagegen  ist  Clusium  nur  in  CJiiusi^  nicht  auch  in  Chis 
übergegangen ,  weil  zur  ausstoszung  des  u  hinter  «  keiner  der  ge 
nannten  beiden  gründe  vorhanden  war.  da  ist  es  nun  höchst  merk 
würdig  dasz  im  etruskischen,  wo  der  name  in  einer  ableitung  we 
sentlich  verlängert  wurde,  die  ausstoszung  des  u  in  der  that  sich  er 
eignet  hat.  die  oben  (s.  681)  angeführte  und  zum  teil  bereite 
erklärte  inschrift  des  aringatore  nemlich  befindet  sich  auf  eine] 
bronzenen  bildseule,  welche  im  j.  1573  in  Pila,  einem  etwa  vier  geo 
graphische  meilen  östlich  von  Clusium  gelegenen  orte,  gefundei 
worden  ist.    in   chisulicss  der  letzten  zeile  erscheint  deutlich  dei 

45* 
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CluS'ium  f  welcl&es  lich  zu  chis-idkss  TcrhSit  wie  F!m 
tr-f?i^e.  doch  wae  ist  der  reät  van  chis^uUcss  zu  erklären 
väbnt  LS  ümbrien  in  der  nähe  von  Interatnna  die  nune! 

Clusiölum  (m  114  in  hoc  min  interiere  Ftliginaim  d  gi 
Menage  mtpra  Interamfiam) :  Ton  diesem  namen  ist  iinec 
jibgeleitei,     ob  eh  derielbe  ort  ist,  oder  ob  wir  hier  ein 

eicben  nameitscorrespondenzen  2 wischen   Umbrien  im' 

n,   läszt  sich  nicht  entscheiden;  das  erster©  aber  is 

la  Pila  Äwar  noch  auf  altem  etruskiscben  boden ,  etwa  ein 

fch  von  Perugia,  aber  doch  schon  gaoz  in  der  nähe  de 

i  grenzen  liegt,  —  Ueber  die  bedeutung  von  ttid^rnfss  kani 

sein :  der  Zusammenhang,  und  besonders  die  Verbindung 

SS,  noch  mehr  die  deutliche  ableitung  von  tcfüy  dessej 
I  ^populus,  civitas*  aus  dem  umbrischen  bekannt  ist,  \&st 

nur  die  bedeatung  ^cives*  übrig, 
bätten  demnach  zu  unserer  ingchrift  auch  das  snbject  ge 
Ion  dem  offenbar  in  cen  flcrem  enthaltenen  object  ist  cm 
Ich  in  der  vollem  form  cehcfi  erscheint,  ein  zusammen 
llemonstrativpronomon  f  von  welchem  später  gehandel 
es  mag  hier  nur  daran  erinnert  werden  dasz  beid' 
hstämme  echt  italisch  sind,  der  stamm  ho  ist  durch  da 
listchen  sehr  gewöhnliche  nominal suf fix  -n-  weitergebildet 
ßeclinabel,  ce  scheint  seine  endung  eingebÜizt  zu  haben 
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btamm  enthalten,  der,  wie  rec,  jedes  conjugationssuffix  eingebtisr 
hat.    unsere  Inschrift  ist  zu  übersetzen: 

(15)  monumentum  dicat  sancit  Curius. 

wir  haben  wol  in  sansd  an  eine  erweiterung  des  Stammes  des  lat 
sancire  zu  denken. 

Demnach  werden  wir  die  Inschrift  des  aringatore: 
16  aulessL  meteliss,  ve.  vesial,  denssi. 

cen,  fleress.  tece.  sanssl  tenine. 
tu^ness,  chisulicss 
wie  folgt  übersetzen : 

(16)  Aulo  Metelli  Velii  Vesiae[que]  filii  filio 
hoc  monumentum  dicant  sanciunt  donant 

cives  Glusiolani. 
eine  Schwierigkeit  bleibt  freilich  in  der  Verschiedenheit  der  endungei 
in  den  ganz  gleichen  verbalformen. 

X 

nur  der  eigentliche  name  ist  in  der  zweiten  zeile  etruskisch  wieder 
holt,  in  Tetia  haben  wir  wol  einen  von  TcUiiis  herstammenden  na 
men,  beide  formen  kommen  vor;  Arun  steht  für  Aruntia.  in  ge 
wohnlicher  Ordnung  würde  der  lateinische  teil  unserer  inschrif 
lauten :  Arun{tia)  Mesia  L.  f,  Tetia  gnata.  —  Mesi^  Mesia  gleich 
nur  scheinbar  dem  oskischen  Ma^ius^  es  ist  vielmehr  derselbe  nam< 
wie  in  der  folgenden  inschrift  welche  in  Etmrien  gefunden  wor 
den  ist: 

Cinerar.  Aemüiae,  Fortunataes,  et 
Messiae.  Valerianes.  et.  Messt.  Eutycfii  (L.  I  s.  135); 
Messia  ist  erweicht  aus  Mettia\  ebenso  wie  in  der  17n  inschrift  steh 
das  einfache  statt  des  doppelten  ss  in  der  lateinischen  in  Etruriei 
gefundenen  inschrift 

L,  Casius.  L.  f.  Scarpia  nattts  (V.  27). 
wir  brauchen  nicht  einmal  anzunehmen  dasz  Casitts  und  Mesia  ein 
weitere  stufe  der  erweichung  bilden,  das  S  steht  hier  wol  für  da 
etruskische  ^\ ,  dessen  laut  ja  sehr  hftufig  durch  ^  ausgedrückt  ist. 
Pie  länge  des  e  in  Mesia  ist  sicher;  über  die  quantität  de 
ersten  silbe  in  Täia  entscheidet  wol  noch  nicht  der  umstand  das 
im  hexameter  das  a  in  Tatius  kurz  gebraucht  ist,  das  bedürftiis  de 
verses  kann  dies  bewirkt  haben,  die  frage  aber  anzuregen  veran 
laszt  das  zeichen  II,  durch  welches  das  e  in  Tetia  und  Mesia  aus 
gedrückt  ist:  es  drängt  sich  nemlich  die  Vermutung  auf  das: 
dieser  in  älteren  lateinischen  inschriften  oft  und  nicht  selten  auci 
in  etruskischen  vorkommende  buchstab  von  dem  griechischen  H  her 
zuleiten  sein  möchte,   auch  in  der  folgenden  zweisprachigen  inschrif 

-Q  i  l,  cae.  cauliass.       I  /r    i\ 

^^  }  Larf.  Cae.  Caulias  I  ^^'  ^^ 


JGCnno:  etnigkiet'he  ituditu. 


hi'ä   latemtsclien  teils  durch  II  ansgedrtlckt  (das  origlnfi 

\i  zweiten  senkrechten  btrich  eine  Ittcke),  und  auch  hie 

ün&t  an  dieser  stelle  kurze  e  lang  gewesen  sein,  denn  da 

knrze  e  biitte  sich  hinter  dem  a  gar  tiiebt  halten  kdimeii 

Idas^  man  durch  da^^  zeichen  II  die  lünge  des  vocals  hab 

wollen,    in  beiden  sprachen  ist  üac  aus  Cakis  in  gleiche 

Liadini:   der   schwache  auslaut  s  wurde  in  älteren  latei 

lichrifteü  gar  nicbt  auagedrtlckfc  (Corssen  1  285  t) ,    d^ 

Ib Sitzte  tbemavocal  fiel  ebenfalls  ab ,  worauf  aus  Cai  C<i 

|t  Verlängerung  des  endvocals  zum  eräatz  für  den  abfal 

',    bei  den  consonantisch  auslautenden  etruskisehen  no 

aen  sank  der  themavoeal  u  zn  e^  doch  blieb  in  nicht  \ve 

«;  diese  zeigett  den  nominati?  der  zweiten  declinatioi 

rollständigsten  erhalteaen  form,   in  den  lateinischen  aus 

\^c.  iUe  tste  ist  der  themavoeal  gerade  so  in  e  ühergegangei 

etruöki sehen  namen  Auk  TUe  Se^re  Orespe  Adk ;  wem 

\>Tt  neben  den  üblichen  formen  auch  Ipsos  und  ipsus  istta 

(Corssen  II  817.  236.  235),  bo  hesreebtigt  uns  dies  ohn< 

iem  rUcksehlu&z  dasz  auch  im  etruskiscben  der  nominatii 

deelination  uraprünglich  auf  -its  {-os)  auBlautete,   unc 

I  cndving  hier  das  nemliche  Schicksal  i^rfahren  hat  wie  in 

—  In  den  auf  i  ausgehenden  männlichen  atämmen  iö 

nicht  iram*/r  zu  e  gesunken,  wir  werden  nicht  wenigi 


nmm 
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fiiif  -e  iiniiier  männlich,  während  die  auf  -/  auslautenden  gcwiJhnlit 
(nach  unserer  Überlieferung  geschätzt)  weiblich,  oft  aber  auch  mäni 
lieh  sind. 

E.S  mag  erlaubt  ^ein  hier  einiges  tlber  die  zweisprachigen  ii 
^chriften  im  allgemeinen  zu  bemerken,  warum  diese  denkmale  i 
zwei  sprachen  abgefaszt  sind,  davon  wird  nicht  immer  das  weiche 
der  etruskischen  nationalitfit  die  Ursache  sein ;  in  der  ersten  inschri 
ergab  der  fundoi-t  mit  Sicherheit  einen  andern  grund,  in  manche 
ftlUen  führt  die  art  der  Inschrift  wenigstens  mit  wahrscheinlichkc 
auf  die  richtige  spur,  betrachten  wir  zb.  die  bilinguis  von  Arezi 
(12),  so  erscheint  es  beinahe  zweifellos,  dasz  der  etruskische  t€ 
eine  Übersetzung  des  lateinischen  ist;  dieses  folgt  au» dem  fehle 
des  namens  der  mutter,  aus  der  wörtlichen  gleichheit  des  C.  f,  ur 
C,  clanSy  vor  allem  aber  daraus  dasz  in  dem  etruskischen  teil  d« 
name  C{a€)  als  vomame  erscheint,  der  in  Etrurien  nur  als  familiei 
name  vorkommt,  man  musz  annehmen  dasz  der  verstorbene  ei 
Römer  war,  der  in  Etrurien  eine  neue  heimat  gefunden  hatte,  un 
dasz  die  besitzer  der  ume  welche  seine  asche  enthielt  Etrusk< 
waren. 

An  die  gleiche  Ursache  der  bilinguitttt  liesze  sich  kaum  bei  d( 
folgenden  inschrift  denken : 

20  lCLicini.C.f.Niffrii  ^p.  216); 

eher  möchte  man  annehmen,  der  Etrusker  Vel  Lecne,  der  vater,  hal 
eine  Papiria  geehelicht  und  das  römische  bürgerrecht  erworben,  a 
römischer  bürger  mag  er  den  vornamen  Caius  angenommen  und  d€ 
beinamen  Niger  erhalten  haben,  der  jedoch  nicht  auf  den  sob 
übergieng,  dieser  wurde  nach  der  mutter  benannt,  der  etruskiscl 
teil  der  inschrift  würde  vollstftndig  lauten : 

veL  lecne.  velicU,  fapimal,  dh. 
Velins  Licinius  Velii  f.  Papiria  natus. 
in  dem  ausdinick  Fapirnal  im  Verhältnis  zu  Papiria  natus  erkennt 
wir  wieder  die  so  oft  wahrgenommene  neigung  der  Etrusker  zi 
aspiration.  sollte  in  der  that  dieser  name  ein  ursprünglich  römisch< 
sein,  fremd  konnte  er  dem  Etrusker  nicht  klingen :  denn  er  ist  m 
hilfe  des  auch  im  etruskischen  häufigen  suffixes  4r  abgeleitet  vo 
dem  in  den  Inschriften  oft  vorkommenden  familiennamen  Papa  (1 
95.  452). 

Ganz  so  wie  die  vorstehende  inschrift  ist  die  folgende  gestalte 
Ol    iP^jP'  t;climna.  au.  cafatial  )(B.  1840  s.  12: 

\  P.  Volumnius  A.  f.  Violens  Cafatia  natus  )  D.  s.  676); 
Aoch  hier  folgt  auf  den  vornamen  der  familienname  des  verstorbene] 
alsdann  des  vaters  vomame  und  der  mutter  familienname,  beide  m 
dem  suffix  -al  versehen ,  denn  au.  ist  so  viel  wie  aukal.  über  dies 
inschrift  sagt  Dennis,  von  dem  begräbnisplatze  Perugias  handelnc 
^man  erstaunt,  wenn  man  unter  diesen  echt  etruskischen  monument« 
eine  marmorume  in  der  form  eines  römischen  tempels  mit  einer  h 
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inscbrift  an  dem  friese  findet,  welche,  wie  »us  dem  clti 
Verzierungen  erbeUt,  aus  der  kaiserÄcit  oder  doch  aua  de 
t  der  repoblik  berrtlhrt;  auf  dem  deckel  ist  in  ganz  klei 
taben  der  etruskiscbe  teil  unserer  inscbrift  eingekratzt, 
ollten  wir  genau  genommen  cahatml  schreiben,  denn  de 
istab  dieses  namens  ist  .^  \  da  jedoch  (wie  bm  einem  anden 
t  werden  wird)  das  etniskiacbe  8  (F)  ein  stark  gehanchte 
der  sehr  oft  mit  H  vertauscht  wird,  so  schien  es  ange 
a  bereits  in  obiger  form  bekannt  gewordenen  namen  (vgl 
ischrift)  in  seiner  alten  form  zu  belassen. 

XI 
r  zuletzt  behandelten  zweispr aobigen  inscbrift  decken  di 
c  einander  fast  ganz,  nur  dasz  das  cognomen  Yiohns  den 
n  teil  eigen  tum  lieb  iat.    daa  gegenteU  findet  in  der  folgen 
lii  statt : 

)  a^.  unata.  varnal                           .„   -ü«„  ^   «. 
1  M.  Otacüim  Mufus  Varia  naim     ^^'  ^^"^^  ^'  ^^' 
n  dem  namen  der  mutter,  Yarmil  ^=  Yaria  naius,  deckei 
ie  beiden  teile  der  in&chriftj  sonst  ist  der  lateinische  aus 
dem  etruskischen  gänzlich  verscbiedün ;  wenn  der  Etruake: 
a  römisch  Jlf,  Ötadllus  Jliifm  genannt  ist,  so  wird  wo 
urch  einen  römischen  btirger  die  ursaebe  dieser  ver&chie 

■ 
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Ntivi  ist  genau  der  oskische  name  Novius  (Mommsen  282);  derselbe 
setzt  ein  etruskisches  adjectiv  *  novus  voraus,  dieser  name  kann  in 
Etrurien  nicht  selten  gewesen  sein ;  man  findet  ihn  zb.  in  folgenden 
in  Schriften : 

23"  ^ania:  cainei:  nuv[e]iss  (C.  79),  dh. 

Tannia  Cinna  Novei  uxor; 
23''  vdia.  nuaisiae.  iipanisa  (L.  296),  dh. 

Velia  Novisia  Oppii  uxor, 
wo  nuaisiae  wol  für  imvaisiaea  steht,  mit  einer  endung  der  wir  auch 
sonst  noch  begegnen  werden. 

Mit  der  24n  inschrift  ist  zu  vergleichen : 
24'  fasti.  cvintia.  lensula  (V.  217),  dh. 

Fastia  Quinctia  Lensula. 
überliefert  ist  fUr  die  zahl  ftinf  im  etiiiskischen  der  jedenfalls  abge- 
kürzte ausdruck  ci\  hiervon  in  der  folge. 

XII 
rt-  i  lar^.  canzna.  varnälisla         \  .y    .n 

^^  \  a  Caesius  C.  f.  Varia  natus  ]  ^^'  ^^ 

man  wäre  von  vom  herein  vielleicht  geneigt  lard^  oder  die  ab- 
kürzung  W  für  den  weiblichen  namen  Lartia  etr.  lar^  =  lar^ia  zu 
erklären;  unsere  inschrift  jedoch  beweist  dasz  lard"  auch  zur  bezeich- 
nung  des  männlichen  namens  Lars  dienen  kann ;  zugleich  aber  be- 
stätigt unsere  inschrift  in  authentischer  weise  die  oben  (s.  682)  aus- 
gesprochene ansieht  dasz  das  etruskische  6  einen  dem  englischen  th 
oder  dem  scharfen  s  ähnlichen  wert  hatte,  der  lateinische  teil  drücki 
Lar(>  durch  Caius  aus,  während  wir  es  in  der  zweisprachigen  in- 
schrift von  Pisaurum  durch  Lucius  ausgedrückt  fanden  (s.  659). 
warum  aber  wird  Canzna  lateinisch  durch  Caesius  wiedergegeben? 
dasz  beide  namen  begrifflich  gleich  seien  hat  wol  der  Verfasser  der  in- 
schrift nicht  geglaubt,  er  liesz  sich  leiten  durch  den  klang  der  namen, 
nnd  weil  er  Canzna  durch  Caesius  wiedergab,  müssen  wir  schlieszen 
dasz  auch  im  etruskischen  die  liquida  vor  dem  Sibilanten  sehr  schwach 
lautete,  wie  im  lateinischen,  es  scheint  aus  dieser  gegenüberstellung 
femer  zu  folgen  dasz  das  etruskische  ae  wenig  anders  als  langes  a 
lautete,  zu  welcher  Vermutung  noch  manches  andere  berechtigt, 
wichtiger  noch  ist  der  schlusz  zu  welchem  die  betrachtung  des  etms- 
kischen  namens  an  und  für  sich  veranlaszt.  da  nemlich  -na  das 
suffix,  z  aber  ein  ergebnis  der  Vereinigung  von  t  und  i  ist,  so  musz 
der  stamm  cant  sein,  welcher  sich  zu  dem  uns  bereits  bekannten 
cana  *genius'  (oben  s.  666)  verhält  wie  der  stemm  clant  oder  der 
nominativ  dans  zu  dan  ^filius'  (s.  680),  und  man  wird  hiemach  das 
etmskische  Canzna  einem  römischen  *G€ntius  vergleichen  dürfen. 
genau  wie  dieses  Canzna  sich  verhält  zu  dem  stamme  cant  «=  *gant, 
80  verhält  sich  der  name  Tutna,  welcher  sich  ergibt  aus  der  inschrift 
26»  ^ana.  urinati,  tuinasa  (L.  44),  dh. 

Tana  Urinatia  Tutinii  uxor, 
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|iem  cant  ^  *gant  gleichbedeutenden  stamme  tut^  der  ii 
o&kiacben  nnd  etrugkisehen  (vgl.  oben  s.  €84  fud^tnei 
stierte. 

hi'/Ae  aui^druck  in  unserer  inschrift,  Yarn^lislat  ist  etymt 

Iviel  wie  Varnu-aHsla.    es  ist  1  fingst  festgestellt  döS2  -t 

und  metronymes  &nffix  igt;  hier  gelangen  wir  xu  di 

bg  dasz  diescö  siiffix  ursprtlngljch  -aJis  lautete,    was  abi 

las  e lernen t  -la  in  Varnalis-la?  es  wi  eine  ahkür^ujig  fE 

lurch  welche  das  6>  f.  des  Sateinisehen  teites  au^gedrücl 

die&eB  Zardaüü  sich  ku  CVii  filhts  YerhJLlt  wie  Lar^  z 

Varnalhhi  für  VarnaUs  Imt^üUs  db.    Vnrim  Lartistp 

eine  verhiDdung  der  wir  in  den  jn^ichriften  noch  oft  b« 

l^den.    ebenso  ist  zu  erklären  die  zweite  der  auf  s,  G6 

infcchriffeeE : 

mi:  nia:  i)duss:  rufJnm:  avlmJa^ 
sum  manis  Velii  Hutilii  AuH  Lartinüqite  filii. 
tehwierigkdt  bietet  in  dieser  bedehung  die  folgende  iwe 
Inscbrift : 
a  Vtmim.  a  f.  Caius  j  (B,  1833,"in6chriften^ 
vel :  vemilcal  fnaUsIe      }  tafel  nr.  1 ) 

mitl  eilung  trägt  den  tsteropel  der  verderbnb  an  der  stin 
l'inischen  teile  itt  Cnftis  um  sehlu^f^e  sicher  falsch;  in  dei 

cht,  ^oll  i'i  n'flcaJ  ■i 
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neti\  von  Elir:  die  unglciclilieil  dir  ortlio^^n'iipbie  iu  diesin  iii- 
.-eliriften  darf  nicht  ttÖren,  wie  aiil!"iilli<,'  ^ie  auch  uft  —  wie  in  un- 
.^crm  falle  —  ^ein  mag.  «ohn  und  vattr  hatten  den  v(»rnameu  ^<.7k'; 
da  dios^er  jedoch  im  rümischen  kein  vornaine  ist,  ^o  wurde  datiir  Q. 
gesetzt  für  des  sohnos  und  Ä,  für  des  vaters  namen. 

Der  in  dem  ausdrucke  Ciard'ialisa  enthaltene  name  lUszt  sich 
nicht  auf  ein  römisches  wort  zurückführen,  ist  aber  im  etruskischeu 
nicht  selten;  er  erscheint  zb.  in  folgenden  inschriften: 

27'  ranu^a  ccuri>isSy  Ranutia  Ciartii  (filia)(V.  197;  doch 

ist  wol  rnnn^a  =  *rannud'a,  entstanden  aus  *ramn-n&a) 

27''  arnd^  vrarOtsSy  Aruns  Ciartii  (filius)  (ebd.) 

27^  lar^.  fitmi.  ciarOisa,  Lai-tia  Titia  Ciartii  uxor  (L.  208) 

Ciarda  Procttia  (V.  197). 
derselbe  name  erscheint,  mit  geringer  Veränderung,  in  der  inscbrift 

27**  lar&  carta  velttss^  Lartia  Carutia  Velii  filia, 

wo  Lanzi  (zu  329)  an  Macrobius  in  den  Satumalien  (I  10,  17)  er- 
innert: Macei'  .  .  FauMuU  conlugcm  Accam  Larcntiam  BomuU  H 
Bemi  nutricem  fulsse  cofifirmaf,  kanc  rcgnantc  Bomulo  Carutio 
cuidam  Tusco  diviti  dcnupiam  auciainque  hcreditatc  viri,  qiuim  post 
MoniulOj  quem  cducasset^  rcliquit.  derselbe  wortstamm  scheint  ent- 
halten in  dem  etruskischen  sklavennamen  Cia^na  (L.  209),  da  r  vor 
^  leicht  ausfallen  konnte  (vgl.  oben  s.  682) ;  femer  ^gehört  hierher 
der  name  Ccrtu  in  einer  verstümmelten  inschrift  bei  Conestabile 
(s.  79).  man  darf  wol  Ceard'a  stellen  zu  dem  namen  Cczartie  in  der 
folgenden  lateinischen  in  Etrurien  gefundenen  inschrift: 

Sethre,  Cezartie,  Lr.  L  (dh.  Lartis  libertus;  L.  I  .s.  131); 
in  Cczartie  nemlich  erweichte  sich  das  zwischen  zwei  vocalen  stehende 
z  und  fiel  alsdann  aus,  worauf  der  hiat  auch  das  c  oder  /  beseitigte, 
die  aus  Licinius  Macer  überlieferte  stelle  ist  merkwürdig  als  Über- 
rest einer  volkssage ,  als  eine  jener  zahlreichen  spuren  von  erinne- 
rungen  der  Römer  an  vorhistorische  zustände,  sie  enthält  die  mei- 
nung  des  volkes  über  seine  abstammung  oder  über  seinen  Zusammen- 
hang mit  einem  andern  volke  das  vor  ihm  bedeutend  gewesen  sei. 
eine  meinung  der  art  verdient  wol  dasz  sie  geprüft  werde,  die 
Etrusker  —  wenn  wir  die  sage  von  dem  erdgeborenen  Tages  recht 
verstehen  —  behaupteten  ihre  autochthonie ,  dh.  sie  enthielten  sich 
eines  urteils  über  das  was  man  abstammung  nennt ;  wenn  aber  die 
Bömer  in  der  manigfachsten  weise  ihren  vorhistorischen  Zusammen- 
hang mit  den  Etruskem  behaupten,  sollten  wir  da  wirklich  nichts 
weiter  zu  thun  haben  als  in  unsere  kritische  toga  gehüllt  vorbei- 
gehen und  über  die  naivetät  lächeln? 

Kehren  wir  zurück  zu  dem  ausdruck  Ciar^ialisa.  Ciar&Udis 
wäre  ein  söhn  der  Ciarta  oder  Ciartia\  das  schlieszende  a  jedoch 
kann  wol  nicht  durch  das  gewicht  seiner  bedeutung  die  sonst  übliche 
Verstümmelung  des  suffixes  verhindert  haben ;  wir  werden  vielmehr 
in  -alisa  ein  aus  -dl  und  -sa  sich  zusammensetzendes  doppelsuffix 
erkennen  dürfen,  wobei  das  verbindende  i  noch  zu  erklären  wäre. 
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'  auch  *sa  auf  die  ab^tammung  biBW^iai,  so  liegt  e&  m\ 
LUumbriscbe  4u^  das  im  jüngeren  dialekt  -io  lautet  und  a 
rgegangen  kt,  an  die  s#ite  zu  saUen,  da  dieee  po&tpositi 
ktung  'ab'  hat;  sie  ist  in  unserem  spraebstamm  ziemli 
L  denn  gle  erscbeint  in  skr.  -im  {grama-tas  ^aus  dem  dorfc 
föc  (^KTÖc) ,  lat*  -iu^  {meUtus) ;  das  nmbrisebe  -ta  -iu 
ablativ  nachgesetzt  (AK.  I  156t  II  194).  wird  das  ein 
ihm  gleich  geachtet,  eo  ist  in  Oiür^Uili'Sa  Ciard'iali  d 
on  Ciar^iül  Tiartiae  filin^*,  und  ea  wäre  Ciar^mlisa  zu  i 
i  ^Ciartiae  filii  filitia",  wir  dUrfen  eine  bestfttigung  die^ 
les  erkennen  in  der  folgenden  lateinischen  in  Etrurien  { 
1  insehrift:  <?,  Gmim.  L,  f,  fiUm  (L,  1  s,  130), 

kenn  wir  nach  dem  muster  der  25n  inechrifL  G.  durch  Lm 
ben,  etiiiskisch  lauten  wtlrde:  HarÖ  cae  larÖalisa/ 
Sndet  sieh  ab^^r  auch  im  etruskischen  die  dem  umbrisch 
form  -^a^  welche  in  der  mitte  zwischen  -ta  und  ^sa  liej 
mit  -Ba  verbunden : 

lar^,  vek,  lard-fdsa  miallBa  (L.  82), 
Lars  Vettias  [Vettii  f,]  Lartis  Cajae[que]  nepos; 
abar  steht  hier  larkafsa  für  hirO-fjIisa.    als  ein  weiterer  1 
iie  richtigkeit  unserer  erklüruug  lassen  sieb  die  beiden  f< 
Teinitrt  überlieferten  inaehrift-en  ansehen: 


^WWPP^PPPl! 
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;U  auk:  marctii.  arn^ :  alisa  (L.  130), 

A.  Marcanius  [Aruntiae  f.]  Aruntiae  nepos; 
der  doppelpunct  hinter  arnd^  ist  der  rest  eines  /. 

35  vcJherinalar^alisa  (L.  410), 

Velia  Herinia  [Lartis  f.]  Lartis  neptis. 
in  lierbiäl  ist  derselbe  name  enthalten  wie  in  ferini  der  29n  inschrift; 
vgl.  das  zu  21  bemerkte. 

36*  veliacelnaaesiaUsa  (L.  411), 

Velia  Cilnia  [Aesiae  f.]  Aesiae  neptis. 
Aesia  ist  die  einfachste  ableitung  von  aes  'deus'  (vgl.  oben  s.  654). 
das  von  Hesychios  überlieferte  dicoi  musz  auch  die  zusammenziehung 
^äco{  erfahren  haben,  wie  denn  im'etxuskischcn  die  zusammenziehung 
a  -|-  i  in  langes  a  nicht  selten  ist.  von  dem  stamme  dieses  Sub- 
stantivs ist  abgeleitet  *  astlum^  welches  die  Griechen  durch  die  leichte 
ibiderung  in  dcuXov  ihrem  verstftndnis  nfther  brachten :  das  asylmn 
war  eine  gottgeweihte  statte,  dieser  sachname  enthält  denselben 
stamm  wie  der  personenname  Asüas  in  des  Yergilius  hominum  di- 
vmnque  interpres  Asilas^  in  (isylum  ftlr  ^asüunn  und  Asüctö  ist  die 
verkflrzung  des  a  wol  erst  in  späterer  zeit  entstanden,  auf  etruski- 
schem  sprachbodea  findet  sich  derselbe  name  in  der  am  anfange  ver- 
stümmelten inschrift 

36*»  ...  irumasUss,  ....  Titiae  Asilii  uxor  (V.  138), 

•denn  ü^asless  steht  für  ü^a  asUss,  von  Asüas  ist  eine  jüngere 
form  Adius ,  das  für  *  AesUus  steht ,  etr.  Adie  oder  Ele.  weiter  ist 
von  dem  in  aesar  enthaltenen  stamm  abgeleitet  AsiniidS^  aus  wel- 
chem Anmus  =  Ennius^  etr.  Ane^  entstanden  ist. 

37  vel,  essentieüiälisa  (L.  412)  = 

vdie  ssentie  eiliälisaj 
Yelius  Sentius  Aelia  nati  filius. 
^er  punct  hinter  vd  ist  der  Überrest  eines  i;  das  e  hinter  ssentie  ge- 
hört zugleich  zu  diesem  und  zu  dem  folgenden  worte,  wie  das  a  in  der 
vorigen  inschrift,  und  wie  sich  dies  noch  öfter  findet. 

Vielleicht  darf  man  noch  hierher  ziehen  die  inschrift  welche  auf 
einem  bei  Trient  gefundenen  kupfernen  gef&sze  gelesen  wird  und 
'welche  Mommsen  (nordetrusk.  alphabete  s.  207  und  in  der  Inschriften- 
tafel)  wie  folgt  mitteilt: 

.  .  .  AV\|gAXVv\MAV\g^^,  ^dnavinutälina, 
allein  wenn  auch  die  für  die  anderen  buchstaben  angegebenen  werte 
als  richtig  anerkannt  werden  müssen,  der  erste  buchstab  ist  gewis 
nicht  0  sondern  O,  und  es  ist  abzuteilen  und  zunächst  zu  lesen 
.  .  .  AV\l>|AXVV\|il.  AV\g  ^  ^,  q>dna'mniäälina, 

für  vdna  •  vintUäUna^ 
wie  ja  nicht  selten  f  und  v  mit  einander  verwechselt  werden  (vgl. 
8.  661.  666.  672.  676.  683).     Vdna  erscheint  L.  337,  felinuial 
L.  9.*^    der  zweite  ausdruck  enthält  offenbar  den  namen  Venate  (L. 


*^  für  m  ist  wieder  1(1  zu  lesen:  vs^l.  oben  anm.  26. 


JGCanfjj  eirafikiscKe  ttuilien* 


dem  auch  Vcfiaial  ""Ve^atia  natus'  (L.  388)  vorküram 
l^d  &ndet  sich  in  Etrurien,  denn  ao  ist  nach  Conestabi 

lesen  für  Vaiaici^  dag  Lanai  (220)  hat*  lesen  wir  nt 
Izten  buchstaben  des  zweiten  wortea  M  statt  M,  so  laut 
Ichrift : 

vdna  vinufaUsm,  Velina  Venatia  nati  filia» 
Inden   wir  bis?  jetzt   da^   Jätiftix  *aU,m   mit   sanftem  s  g 

nllein  die  vergleichung  mit  den  verwandten  sprachen  h 

dü^z  M  oder  daa  scharfe  S  hier  wenigstens  nicht  fals< 

?tnM^11flOintVPls|'IO*1fl>J  (  (L.3;C\21l\ 

?iitn38  iiPias-'OMtvng  lo^fl^  *  tafei  Lxin) 

(hird^i  l4iutni^fi  prcsmts  in  etr,  schrift; 
lm*&i  taut  tut  .  .  prae,  senk^^  p^ae  in  röm.»  der  rest  \ 
etr.  schrift). 
|e  hat  im  ersten  teil  zwischen   dem   /.weiten   und  dritt« 

Ol  ^  i^  als  ein  selbBiändiges  element ;  ck^n dasselbe, 
ler  gchrift,  im  zweiten  teile  hinter  dem  letzten  worte;  Tit 
■dies  nichts  weiter  als  ein  verbedfcernnga versuch,  eine  b 
1  der  zwischen  t1  und  PI  int  zweiten  teiie  aaägelassenen  bi 
btaben.  die  ^cbrift  Ist  nachlSssig  in  den  ^jtein  gekratz 
Ischeint  es,  dasjenigt^  was  hier  die  zweite  zeile  bildet»  da: 
viTbesseruiiff  L^^omacht,  dann  wiederholte  man  da?<  ff^ii 
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]>raes.  ilic  Etrubker  scheinen  das  ersteie  angenommen  zu  haben,  wie 
aus  der  Schreibung  mit  M  =  SS  hervorgeht,  dies  kann  in  etymolo- 
gischer beziehung  auf  uns  allerdings  keinen  eindruck  machen,  denn 
überall  wird  die  lebendige  spräche  eher  Zusammensetzung  als  ab- 
leitung  anzunehmen  geneigt  sein;  allein  diese  neigung  selbst  ist 
doch  offenbar  nur  eine  folge  des  strebens  nach  Verständnis,  es  musz 
also  beim  hören  oder  beim  sehen  des  in  rede  stehenden  namens  die 
erkenntnis  sofort  getroffen  worden  sein  von  dem  element  jprae,  mit- 
hin musz  dieses  eine  selbständige,  der  spräche  ganz  geläufige  bedeu- 
tung  gehabt  haben.  —  üebrigens  kam  der  name  Praesentius  ^  ganz 
so  oder  in  ähnlicher  bildung,  auch  sonst  in  Italien  vor;  Lanzi  und 
Conestabile  erinnern  an  P.  PraesenUius  (TTpricevTaioc)  Ferpenna^ 
welchen  Appian  in  der  geschichte  des  bundesgenossenkrieges  (1 141) 
nennt. 

Was  den  zweiten  namen  der  39n  inschrift  betriflFt,  so  ist  zu- 
nächst des  Mezentius  söhn  Lausus  (Verg.  VII  649.  X  790)  heran- 
zuziehen ,  in  dessen  namen  ebenso  das  innere  s  wie  in  dem  seines 
Vaters  das  z  aus  di  oder  H  entstanden  ist.  weiter  ist  zu  vergleichen 
die  inschrift 


\  lautnata  sertwrus  J     ^   *    ^' 


deren  erste,  zeile  in  römischen  (das  schlieszende  e  in  Spede  durch  II), 
und  deren  zweite  in  etruskischen  buchstaben  überliefert  ist;  die  bei- 
den ersten  namen  müssen  durchaus  den  verstorbenen  selbst,  die 
beiden  letzten  seine  abstammung  bezeichnen:  da  bleibt  nun  kaum 
etwas  anderes  übrig  als  in  Lautnata  den  namen  der  mutter  und  in 
Serturus  den  des  vaters  derselben  im  genetiv  zu  erkennen ;  alsdann 
aber  musz  hier  -ia  in  dem  sinne  von  -sa  oder  -da  in  CaiaM-^a  (28) 
gebraucht  sein,  und  unsere  inschrift  ist  zu  übersetzen  durch 

(40)  Spedius  Tullius  Lautnia  Sertorii  filia  natus. 

und  demgemäsz  bedeutet  die  39e  inschrift : 

(39)  Lartia  Lautniae  filia  Praesentii  uxor. 

der  name  Spedo  kommt  auch  sonst  in  Etrurien  vor ,  zb.  in  den  fol- 
genden lateinischen  inschriften : 

1)  Tl.  Spedo  CaesiaCy 

2)  X.  Gavius.  Spedo,  Septumia  nat,<, 

3)  Ap,  Spedo,  Thocernua,  clan^ 

sämtlich  bei  Lanzi  I  133;  ob  der  römische  name  Paeius  mit  ihm 
identisch  ist? 

Deutlich  erscheint  noch  die  postposition  4a  =  -^a  in  den  bei- 
den folgenden  inschriften: 

41  q>i,  Irti^:  seiiurus:  lartnaia  (L.  316), 
filia  Lartis  Sertorii  ex  Lartna 

42  ^ana,  tuinei,  Imcene^alautM  (L.  436), 
Tana  Titinia  Luscinii  filia  Lautia  nata. 

Graudenz.  Johann  Gustav  Cüno. 
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105. 
EMENDATIO  CICEEOKTAKA. 


ro  cum  in  primo  de  oflcÜB  libro  de  beneficentia  disputan 

jnitum  esse  volait,  iie  onmia  quae  acciperentur  beneßcia  * 

t  studio  aEjmique  benevolentia  profücta  esse  pubret    mu 

[lit  I  15,  49  fadunt  muUu  tenieritate  quadam  sine  mdk 

(sie  Bern,  a  b ,  modo  Bern,  d  e  et  BaaiL)  in  om  n es  t 

Iqitodam^  qtiasi  venia  ^  impetti  animi  mcüati:  quae  bei^fie 

wgna  non  sunt  habenda  atque  ea  quae  mdicio  eomidera 

fque  delaia  sunt,     in  quibus   quid  sibi  vellent  verba  il 

modo  m  omnes  post  bominum  memoriam  tantum  afuit  i 

ent  homineä  docti,  ut  atit  vizn  adbiberent  interpretatio; 

Qodo  (Grobenis   ^aus  krankhafter  suoht  gegen  alle  ohj 

}')  aut  nninB  codicis  Bernen&ig  c  auetontateoi  seeuti  ipj 

ut  ^puria  Tel  omnia  (Bonneltius)  vel  ex  parte  (Kaysera 

IsecUtderetil  vel  plane  delerent.   ac  primum  quidem  appar 

hanc  ^ententiam  tarn  concinne  es^e  enuntiatam ,  nt  apti 

se  eong^ruünt  singnla  verba.    eorum  enim  beneficiis  ^  q 

qtffjthsvt  i.  e.  sine  iudivio  agant,  ea  opponuntur  quae  iun 

r.     atqui  hidicio,  ut  quäle  hoc  loco  intellegenrium  ess 


.  .'  ..  «J   JJ-  .■|^.l»i|)    l     l.iVfPPi] 

"!S^  ■■  ■  ■■     ■ 
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106. 

ZUR  MYTPIOLOGISCHEN  LITTERATUR. 


lOANNIS     OVERBECKII    COMMENTATIO     DE    lONE     TELLURIS     NON 

LUNAE  DEA  PATRIO  SERMONE  CONSCRiPTA.     [programin  der  univ. 
Leipzig].    Lipsiae  typis  A.  Edelmanni.    MDCCCLXXII.    24  8.  gr.  4. 

Erst  nachdem  mein  kleiner  aufsatz  'zu  dem  mythus  von  der  lo' 
in  diesen  jahrb.  1870  s.  665  —  672  gedruckt  war,  lernte  ich  die 
1869  erschienene  2e  abt.  des  2n  teiles  von  HDMüllers  mythologie 
der  griech.  stamme  kennen,  in  diesem  buche  wird  s.  274 — 279  die 
deutung  der  lo  und  des  Argos  auf  mond  und  Sternenhimmel,  wie 
sie  von  Welcker  —  und  Preller  gr.  myth.  I'  s.  303  —  ausgeführt 
war,  in  ziemlich  ähnlicher  weise  wie  bei  mir  bekämpft.  *  unabhängig 
von  HDMüller  wie  von  mir  geschieht  nun  dasselbe  auch  in  der  oben 
angegebenen  abhandlung,  und  man  dürfte  danach  vielleicht  zu  der 
hoffnung  berechtigt  sein,  dass  jene  sehr  verbreitete  deutung*  doch 
allmählich  aufgegeben  werden  wird.  Overbeck  wendet  sich  s.  5  f. 
und  8  ff.  zunächst  gegen  die  —  von  Müller  s.  283  noch  geglaubte 
—  Überlieferung  gewisser  ganz  später  autoren ,  dasz  'Iuü  *mond*  be- 
deute, die  auch  ich  schon  ao.  s.  668  anm.  als  offenbar  auf  erffndung 
beruhend  abgewiesen  hatte.'  ferner  constatiert  der  vf.  auf  s.  12, 
dasz  'die  behauptung^  die  kuh  sei  symbol  des  mondes,  oft  genug 
aufgestellt,  aber  nie  bewiesen  worden,  und  auch,  soviel  scheinbares 
die  vergleichung  der  kuhhömer  mit  den  hörnern  der  mondsichel 
haben  mag,  in  der  that  nicht  beweisbar  sei.'  auch  hiermit  stimme 
ich  durchaus  Überein.  wenn  wir  jedoch  des  vf.  eigne  deutung  näher 
betrachten,  so  musz  dieselbe  gleichfalls  als  verfehlt  bezeichnet  werden, 
ausgehend  von  der  angeblich  'über  allen  zweifei  erhabenen  thatsache, 
dasz  die  kuh  ein  gewöhnliches  symbol  der  erdgöttin  in  verschiedenen 
gestalten  war'  (s.  13),  wobei  auf  die  möglichkeit  des  etymologischen 
Zusammenhangs  zwischen  YOiict  und  ßoOc  hingewiesen  wird,  erklärt 
der  vf.  lo  flir  eine  erdgöttin.  hierin  trifft  er  merkwürdig  mit  dem 
ihm  offenbar  unbekannt  gebliebenen  HDMüller  zusammen ,  bei  dem 
wir  ao.  s.  285  lesen :  'das  wort  ßoOc  lautet  im  skr.  gaus^  stamm  gav ; 
von  demselben  stamme  aber  ist  xaia  (aus  TöFia)  die  erde  herzu- 
leiten, folglich  standen  in  der  alten  anschauung  die  begriffe  erde 
und  kuh  einander  so  nahe,  dasz  man  beide  durch  ein  und  dasselbe 
wort  ausdrücken  konnte.'  der  vf.  hat  jedoch  das  vor  Müller  voraus, 
dasz  er  mit  klaren  Worten  lo  als  erdgöttin  bezeichnet,  während  wir 
bei  Müller  ao.  lesen :  *also  ist  lo,  die  durch  ihren  namen  und  das  ihr 


*  \%\.  jetzt  auch  die  dritte  aufläge  von  Prcllcrs  gr.  mytb.  I  s.  3'20,  1. 

•  dieselbe  wird  neiierdingß  zb.  auch  von  NWeckloin  in  der  cinleitunpr 
seiner  ausgäbe  von  Aeschylos  Prometheus  s.  7  anm.  vorgetragen,  wobei 
wandcrlicher  weise  mein  aufsatz  mit  als  zeuge  angerufen  winL  ^  nur 
hätte  ich  da  nicht  das  chron.  Pasch,  neben  Suidas  nennen  sollen. 
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umherirren  als  mondgöttia  be^eicliiiete ,  in  ihrer  symbt 
bgestalt  Zugleich  als  erdgöttin  hingestellt  .  ,  dem  zeugei 
ngotte  vrarde  eine  göttin  als  gemahlin  zugesellt,  welcli 
it©  ihres  weaens  der  erde  und  dem  monde  zusammen  en 
ähnlich  hatte  sich  früher  ecbon  LGeorgii*  in  der  Stut 
lenc-  IT  3.  547  ausgedrückt:  'lo  ist  am  alte  pelasgisct 
s  weihlichen  empfliö glichen  naturlebens,  sei  es  als  mon 
irde,  was  das  griechische  naturbewtistsein  nicht  trennt) 
hre  kuhgestalt  beides  andeutet'    man  musz  Overbeck  gi 

geben,  wenn  er  (e.  4,  4)  eine  solche  combinierung  vo 

erde  als  'vollkommen  unverständlich'  bezeichnet,  jedoc 
der  7on  ihm  vertheidigten ,  an  sich  ja  begreiflicheren  dei 
.0  als  einer  erdgöttin  gelangen  wir  zu  keiner  stichhaltige 

der  ganzen  sage,  der  vf,  mnsz  mit  dem  mythus  die  wil 
n  V erlin demngen  vornehmen ,  ihm  eine  durchaus  unwah) 
ti  fortentwicklung  zuschreiben^  um  überhaupt  nur  ^ine  dei 
\  noch  dazu  eine  sehr  unbefriedigende^  zu  erbaiten.  ihi 
,  20)  'lo  die  landeagSttin  dee  "lacov  "ApTOC,  eine  telli 
tin  des  bimmelßgottes',  Ärgos  (s,  21)  Vertreter,  person 
Jen  dieses  landes  und  zwar  als  Wächter,  begleiter,  diene 
göttin  lo,  Vertreter  des  den  locdtus  wahrenden,  über  ihi 
rächenden  landes  oder  volkes.  vieliiugig  ist  er  ?ori  aufan 
:?i^\vesen   .  .     nacli  und  nach  hat  sieb  die  vorstellnnff  vo 
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einem  cultus,  nach  Suidas  unter  1uj  auch  in  dem  der  lo,  trauercäre- 
monien  knüpfen.'  diese  angeblichen  trauercäremonien  im  cultus 
der  lo  —  sei  es  in  Argos  sei  es  ohne  angäbe  des  ortes  —  werden 
auch  von  andern  mythologen  angeführt,  so  hatte  früher  Preller  in 
Paulys  realene.  IV  s.  217  geschrieben:  ^ Argos  ist  durchaus  als  dio 
heimat  der  lo  anzusehen,  wie  ihr  denn  dort  auch  ein  eigentümliches 
trauerfest  gefeiert  wurde  (Suidas  u.  1uü)',  und  s.  220:  *der  von  Sui- 
das u.  'luö  erhaltene  Upöc  XÖTOC  des  argivischen  lofestes'  usw.  ähn- 
liches sagt  Georgii  ebd.  s.  548  mit  anführung  von  Schwenck.  end- 
lich Gerhard  gr.  myth.  §  216,  4  von  lo:  *an  ihren  dem  mond 
gleichgeltenden  namen  war  ein  trauerdienst  geknüpft  (Suidas).' 
nun  ist  aber  die  angezogene  Suidasstelle  ein  excerpt  aus  einer  uns 
unbekannten  quelle,  die  in  voller  ausführlichkeit  von  Joannes  Mala- 
las  s.  29  (Bonn.)  und  im  ehren.  Paschale  s.  72  B.  wörtlich  überein- 
stimmend abgeschrieben  worden  ist,  verkürzt  auch  bei  Kedrenos 
s.  38  B  und  lo.  Antiochenus  (fr.  bist.  gr.  IV  544,  14)  vorliegt  und 
aus  der  endlich  auch  Libanios  Antioch.  s.  287  geschöpft  haben  wird, 
das  darin  berichtete  spielt  nun  keineswegs  in  Argos,  sondern  in  An- 
tiocheia,  und  ich  begnüge  mich  folgende  stelle  aus  EOMüUers  antiq. 
Antioch.  s.  18  f.  herzusetzen:  'iam  facile  intelligitur  fabulae  tarn 
speciosae  veri  nihil  subesse  nisi  nomen  lones  pagi  et  fortasse  ritus 
quosdam  Asiaticorum  vel  Isiacorum  sacrorum ,  quae  sacra  a  Graecis 
ad  Inachidem  illam  mature  trahi  coepta  esse  constat.'  ebenso  sagt 
er  in  den  noten:  'quis  non  agnoscat  orientem  graecissantem?'  und 
*sic  mythographia  Byzantiorum  permultas  Graecorum  fabulas  fig- 
mentis  ditavit,  quae  in  Asiae  civitatibus  natae  erant.'  es  sind  somit 
die  angeblichen  trauercäremonien  im  dienste  der  lo  vollständig  zu 
streichen.  —  S.  21  f.  lesen  wir  bei  Overbeck  weiter:  Vie  aber  dann, 
wenn  der  frühling  naht ,  der  hinmielsgott  aufs  neue  um  die  göttin 
erde  wirbt,  .  .  so  wird  in  mehr  als  6inem  cultus  die  entflohene  erd- 
göttin  gesucht,  .  .  wie  dies  wiederum  auch  bei  lo  der  fall  ist,  die 
gefundene  aber  gebunden  .  .  so  Hera  in  Samos  •  .  und  so  nach 
Paläphatus  incred.  c.  34  [lies  43]  ol  bk  'Apxeioi  Kttiä  lr\ir\c\y 
Öiövxec  ÖTiou  dveöpov  cuXXa/bißdvovxec  iv  bec/bioic  eixov  lo,  eine 
nachricht  welche,  so  spät  die  quelle  sein  mag,  um  so  gewisser  rich- 
tig ist,  als  sie  mit  dem  in  den  besten  quellen  bezeugten  anbinden 
der  lokuh  an  einen  bäum  im  haine  von  Mykenae  durch  Argos  (ol 
'ApTeioi)  der  sache  nach  vollkommen  übereinstimmt.'  diese  letzten 
Worte  des  vf.  scheinen  mir  nur  dann  einen  sinn  haben  zu  können, 
wenn  sie  mit  dem  oben  besprochenen  cultus  derlo  combiniert  werden. 
da  es  aber  einen  solchen  nicht  gab ,  so  kann  meines  erachtens  auch 
nicht  die  rede  davon  sein,  dasz  bei  Paläphatos  eine  richtige  nach- 
richt überliefert  sei;  man  könnte  nur  davon  sprechen  dasz  bei  Pa- 
läphatos ein  alter,  echter  zug  der  sage  sich  erhalten  habe,  aus  wel- 
chem gründe  aber  dieser  stelle  des  Paläphatos  eine  solche  ehre 
widerfahren  solle,  ist  mir  durchaus  unerfindlich,  mag  auch  immer- 
hin Welcker,  auf  den  sich  der  vf.  beruft,  in  den  gleichen  irrtum  ver- 
^  46* 
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1.*    das2  uach  Apollodor  Argos  die  lo  als  kuli  an  eine 
n   heiligen  bain  tn  Mykenae  anbindet  j  ist  ein©  wie  in 
hr  verstfindlicbe  ausselimückung  der  sage  teils  aus  loealc 

teils   um   die  erzühlung  individueller  und  ansGhalllioh^ 
beck  kuBstmytb.  d,  Zeus  s,  474)  zu  macbeu.   die  fabe!  vc 
IC  'louc,  auf  die  bei  Paläphatos  beztig  genommen  wird,  i. 

eine    erfindung   der    Diadoehenzeit :    dieselbe   wird    vt 
UV  e73,  XVI  750)  nirgends  erwähnt  und  hat  sich  dentli( 
B  hauptoi1;e  hellenistischer  cultuFj  namentlich  Tars« 
öheia,  angesetzt,    (auch  liierüber  vgl.  KOMliUer  ao.  s,  18  f 
,  eine  nacbahmung,  resp.  umkehrung  der  Eurofffi-Kadmo 
i  ja  schon  Herodot  I  2  die  entftlhrung  der  To  und   äi 
g  gegen  stücke  einander  gegenüberstellt  |  vgl.  auch  Prell  < 
IP  s,  45.    wir  müssen  demnach  das  argumenta  das  der  v 
deutuüg  aus  dem  suchen ,  auffinden  und  anbinden  der  ] 
men  hat,  entschieden  ablehnen. 

ih  somit  gezeigt  zw  haben  glaube,  daaz  sich  der  vf.  m 
1  drei  schritten   seiner  mythendeutung  auf  ganz  unhal 
ien  bewege,  sö  brauche  ich  wol  seinen  weitem  gang  nicl 
en,  sondern  boflfe  dasz  ^chon  nach  dem  vorstehenden  jedi 
che  mit  mir  die  vorliegende  auslegung  den  lomjtbus  a 
i  abweisen  wird. 

}^^^.'''^^^^sf^^^^'i^l^f'^f^v'^'^''f^ 
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tafel  mit  verschiedenen  querdurchschnitten  derselben.  —  S.  41  stellt 
der  vf.  den  satz  auf  %|ue  si  certains  dieux  r6pondent  a  certaines 
mani^res  de  concevoir  le  soleil  et  si  leurs  temples  ont  eu  une  orien- 
tation  reglee  d'apres  T^tat  du  ciel,  cette  orientation  peut  encore 
servir  aujourd'hui  ä  d^terminer  certaines  dates  et  vient  appuyer 
rid6e  möme  qu'on  doit  se  faire  de  ces  divinit6s.'  s.  45  lesen  wir: 
'nous  pouvons  appliquer  ces  prineipes  gen6raux  aux  temples  d'Athö- 
nes ;  leur  orientation ,  si  nous  trouvons  qu'elle  r6pond  ä  des  faits 
astronomiques  ayant  du  ötre  observfes,  nous  permettra  de  remonter 
ä  la  signification  symbolique  des  6tres  divins  qai  les  habitaient;  et 
celle-si  sera  confirm6e ,  si  nous  voyons  les  legendes  et  la  philologie 
compar^e  s'accorder  avec  le  fait  architectural  et  le  ph^nom^ne  Ce- 
leste.' gemäsz  diesen  principien  hat  der  vf.  eine  genaue  Orien- 
tierung der  axe  des  Parthenon  und  einiger  anderer  örtlichkeiten  bei- 
gebracht und  zieht  daraus  nach  ausführlichen  berechnungen  und 
combinationen  folgendes  resultat  (s.  66):  'ainsi  donc  Tautel,  le 
iemple  et  la  statue  d'Ath6nä  parthenos  regardaient  pr6cis6ment  le 
point  du  ciel,  oü  apparalt  Taurore  .  .  .  c'6tait  l'aurore  moyenne, 
Celle  des  ^quinoxes ,  reprösentant  toutes  les  aurores  pass^es  et  futu- 
res.  —  S.  70:  si  l'orientation  d'un  temple  et  de  la  statue  est  en  re- 
lation  avec  le  caractöre  de  la  divinit6  et  avec  sa  signification  symbo- 
lique, nous  sommes  naturellement  conduits  iiconsid6rerAth6nä 
comme  lad^esse  deTaurore.*  damit  wird  nun  die  et3rmologie  des 
namens  Athena  wie  alle  mythen  von  der  göttin  in  einklang  gesetzt; 
wobei  der  vf.  in  wort-  und  mythendeutung  das  unglaublichste  leistet, 
was  hier  weiter  auszuführen  keinen  zweck  haben  würde.  —  In  ähn- 
licher weise  werden  dann  die  mit  Poseidon  in  Zusammenhang  stehen- 
den mythen  und  namen  sowie  die  der  attischen  könige  behandelt : 
der  streit  Athenas  mit  Poseidon  ist  ein  Vorgang  am  hinmiel,  ebenso 
auch  der  kämpf  der  Athener  gegen  die  Eleusinier.  s.  213 :  '£rechth6e 
repr^sente  le  soleil  ä  quelque  moment  que  ce  seit  de  sa  course  .  .  . 
sous  son  rdgne  a  lieu  la  grande  guerre  des  Ath^niens,  troupe  guer- 
riöre  de  l'Aurore,  et  des  Eleusiniens,  enfants  de  la  Nu6e  rongeätre, 
second6s  par  les  chanteurs  imp^tueux  du  nord-ouest  [nemlich  Eumol- 
pos]  .  .  .  un  autre  roi,  Cöcrops,  est  le  soleil  levant'  etc.  —  Als  cha- 
rakteristisch sei  noch  angeführt,  dasz  der  vf.  s.  161  die  'Thesmo- 
Phorien'  in  den  bo(;dromion  setzt  und  ua.  als  3n  tag  ein  fest  6ua, 
als  4n  KaXdOou  KdOoboc,  als  5n  Xa/biTTdbu)V  f]|Li^pa,  als  6n  den  lakchos 
usw.  bezeichnet,  auch  das  berühmte  kötH  6\xiial  fehlt  nicht  und 
wird  eingehend  aus  dem  sanskrit  erklärt.  ^ 

Wenn  somit  fiii'  religion  und  cultus  Athens  aus  dem  buche 
nichts  zu  entnehmen  ist,  so  scheinen  doch  einige  thatsächliche  an- 
gaben des  vf.  nicht  ohne  wert  zu  sein,  der  plan  der  akropolis  ent- 
hält ziemlich  genaue,  durch  isohypsen  bezeichnete  messungen,  durch 


*  auf  verlangen  könnten  noch  weitere   proben  von  der  unbekannt- 
tchaft  des  vf.  mit  dem  griechischen  altertam  beigebracht  werden. 
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e  niveauverscbiedenheit  der  oberfl&elje  des  hügels  Yen 
^  wird,   ferner  teilt  der  vt  folgende  orieütiemiigen  mit  (< 
L^bo  abweichung  ist  auf  11°  47'  angenommen):  tempel  c 
eros  1""   43'  nördliche  abweichmag  Ton  der  linie  westc 
'*ichtheion  7^  17'  nÖrdL  abw.,  Parthenon  14"^  11'  n.  abi 
i  15°  17'  n.  sbw.,  tempel  des  Zeus  Olympios  2""  17'  sü^ 
egeion  9"^  43'  e,  abw.   in  betreff  dieser  Orientierungen  v* 
1  aufrissen:  das  templum  e.  181,  dessen  angaben  je  do 
n  Burnoufs  in  yetBchiedener  weise  abweichen.  —  S<  1 
ep riebt  der  vf*  von  einer  —  anscheinend  imedierten   ■ 
die  Poueart  neuerdings  in  Arkadien  gefunden  habe;  ä 
lalte  den  namen  dcfi  ZEVZ  KEPAYNOI  (ebenso  in  mim 
s  ist  doch  wol  unzweifelhaft  ein  Zevc  Kepaüvioc, 
iben  sehe  icb  dasz  eine  ausftthrlicbe  recension  des  vor! 
luches  von  OGilbert  in  den  Göttinger  gel,  anzeigen  18^ 
)6  erschienen  ist.    in  derselben  stellt  Gilbert  auch  mehr^ 
laichten  über  mTthologische  probleme  auf;   es   möge  u 
sein  einige  seiner  behauptungen  hierherzusetzen  mit  d 
überflüssigen  be merkung,  daaz  ich  nichts  davon  als  rieht 
bii  kann, 

7  'TpiTOT€V€ia  ist  keine  andere  als  die  drittgeborene  ä 
GJ  verschiedenen  erscheinungeii  sieb  rkff'enhsireude,  die  ei^ 

1 
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(29.) 

ZU  DEM  MYTHUS  VON  DEN  KENTAUREN. 

Es  sei  mir  verstattet  die  von  EPlew  oben  s.  193  ff.  gegen  mei- 
nen aufsatz  in  diesen  jahrb.  1872  s.  421  ff.  gemachten  einwendungen 
in  aller  kürze  zu  widerlegen. 

Meine  auffassung  der  Kentauren  als  personificationen  wilder, 
von  hohen  Waldgebirgen  niederströmender  bäche,  welche  in  ihrem 
ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und  felstrümmer  mit 
«ich  fortreiszen,  gründet  sich  hauptsächlich  auf  die  thatsache,  dasz 
die  Kentauren  die  gestalt  von  rossen  haben,  die  von  jeher  isjm- 
bole  der  sich  gleichsam  bäumenden  meereswogen  (vgl.  das  italiä- 
nische  cavaUone)  oder  der  schnellflieszenden  ströme  und  quellen  ge- 
wesen sind. 

Dagegen  bemerkt  nun  Plew  im  anschlusz  an  Voss,  dasz  die  Ken- 
tauren ursprünglich  keineswegs  als  ein  gemisch  von  rosz  und  mensch 
gedacht  worden  seien;  Homer  soll  ihnen  vielmehr  ^nur  etwas  wil- 
dere menschengestalt'  beigelegt  haben,  das  halte  ich  trotz  Voss  und 
Plew  fUr  unrichtig:  denn  Od.  qp  303  werden  die  Kentauren  aus- 
drücklich den  menschen  (dv^pec)  gegenübergestellt,  was  in  Ver- 
bindung mit  den  sonstigen  bezeichnungen  (pf)p€C  öpecKipoi(Il.  A  268) 
und  <pf)pec  Xaxvii€VT€C  (B  743)  doch  nur  thierische  wesen  be- 
zeichnen kann ,  da  Orjp  ebenso  wie  das  etymologisch  entsprechende 
fera  im  lateinischen  ursprünglich  nur  ein  wildes  thier  bedeutete, 
wenn  aus  der  gleichen  benennung  der  Satyrn  bei  Hippokrates  und 
Euripides  gefolgert  wird,  dasz  Orjp  oder  qprip  nur  eine  wilde  men- 
schengestalt bezeichne,  so  ist  das  gleichfalls  unrichtig:  denn  die 
Satyrn  hatten  pferdeschwänze ,  ziegenohren  und  knollen  am  halse 
(KOMüUer  hdb.  d.  arch.  §  686),  bisweilen  werden  sie  sogar  mit 
pferdefüszen  dargestellt  (Müller- Wieseler  denkm.  d.  a.  k.  II  613).^ 
auszerdem  ist  noch  wol  zu  beachten,  dasz  bei  der  Yossischen  ansieht 
völlig  unerklärt  bleibt,  wie  es  möglich  war  dasz  in  der  zeit,  welche 
zwischen  der  abfassung  der  Homerischen  gedichte  und  der  an- 
fertigung  des  Kypseloskastens  (etwa  um  ol.  10)  liegt,  die  ^etwas  wil- 
deren menschengestalten'  sich  plötzlich  oder  allmählich  in  die  spä- 
teren Kentaurenleiber  verwandelten,  während  doch  sonst  die  Ho- 
merische tradition  für  künstler  und  dichter  das  maszgebende  war. 
hierzu  kommt  noch  die  von  Aelianos  ir.  l.  IX  16  berichtete  thatsache, 
dasz  auch  die  verwandten  italisolfen  Völker  Kentaurengestalten~kann- 


*  ebenso  weniff  durfte  Plew  Eur.  Kyklops  668  anführen,  wo  der 
Kyklop  6V|p  S€Vo6aiTT)C  genannt  wird,  hier  geht  6/|p  offenbar  nicht  auf 
die  gestalt  sondern  auf  den  Charakter:  der  Kyklop  soll  als  ein  Hhie- 
rischer  menschenfresser'  oder  als  ein  'menschenfressendes  raubthier' 
bezeichnet  werden,  wie  Plew  femer  das  Homerische  beiwort  des  Enry- 
tion  drc&KXuToc  für  seine  anffassang  verwerten  kann,  ist  mir  unver- 
ständlich. 
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ten ,  was  mir  entschieden  ftir  das  hohe  altertum  dieser  Vorstellung 
zu  sprechen  scheint,  da  eine  Übertragung  derselben  von  griechiscbem 
auf  italischen  boden  in  diesem  falle  durchaus  unwahrscheinlich  ist. 

Ich  hatte  femer  in  Übereinstimmung  mit  andern  mythologen' 
behauptet,  dasz  das  rosz  von  jeher  ein  symbol  der  sich  gleichsam 
bäumenden  meereswogen  oder  der  schnellflieszenden  ströme  und 
quellen  gewesen  sei,  und  mich  zunächst  auf  die  den  fluszgöttem 
dargebrachten  pferdeopfer  berufen,  die  beiden  hierfür  geltend  ge- 
machten stellen  II.  O  134  und  Paus.  Vm  7,  2  weist  Plew  zurück, 
erstere,  indem  er  meint  dasz  daselbst  nur  von  den  Troern  die  rede 
sei.  hiergegen  läszt  sich  daran  erinnern,  dasz  nach  Homerischer  auf- 
fassung  die  sitten  und  gebrauche  der  Troer  denen  der  Griechen  fast 
gleich  oder  doch  so  ähnlich  sind,  dasz  man  allgemein  die  beiden  Völ- 
ker für  stammverwandte  hält. '  hierzu  kommt  noch  dasz  die  bei  Paa- 
sanias  erwähnten  opfer  nicht,  wie  Plew  meint,  dem  Poseidon  als 
meergott  sondern  vielmehr  als  flusz-  oder  quellengott  gelten: 
denn  die  rosse  wurden  an  einer  stelle  unweit  der  argolischen  küäte 
versenkt ^  wo  eine  gewaltige  süszwasserquelle  aufsprudelte,  die 
man  für  die  mündung  eines  in  der  nähe  von  Mantineia  unter  der 
erde  verschwindenden  flusses  hielt,  auch  sonst  erscheint  Poseidon 
bekanntlich  alsquellgott,  daher  er  als  Kpnvoöxoc  verehrt  wurde 
und  mit  seinem  dreizacke  quellen  und  rosse  aus  der  erde  ent- 
springen läszt  (vgl.  Preller  gr.  myth.  I^  457  f.  und  461).  dasz  Pe- 
gasos  eine  evidente  bcziehung  zur  quelle  auf  dem  Helikon  hat,  ist 
bekannt.  Hesiod  theog.  282  sagt :  tuj  |li€V  d7TU)Vu^ov  fjv ,  öx '  äp  * 
'ÖKeavoO  TTEpi  TTTiTOic  TCV0',  während  er  sich  nach  andern  von 
quellen  nährt  oder  mit  seinem  hufe  quellen  aus  dem  boden 
schlägt  (vgl.  Preller  ao.  11*  80).  übrigens  finden  wir  auch  bei  an- 
dern indogermanischen  Völkern  fluszgöttem  dargebrachte  pferde- 
opfer, zb.  bei  den  alten  Deutschen  (JGrimm  deutsche  myth.'^  559) 
und  Persem  (Herod.  VII  113). 

Weiter  hatte  ich  zum  beweise  meiner  behauptung  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  die  tochter  des  Cheiron  OkyroO*  heiszt  und 
dasz  verschiedene  meer-  flusz-  und  quellengottheiten  namen  führen, 
die  mit  ittttoc  zusammengesetzt  sind,  auch  diesem  argument  will 
Plew  keine  beweiskraft  zugestehen:  denn  er  meint  dasz  namen  von 
Nereiden  wie  Hippothoö,  Hipponofj  und  Menippe  als  'feminin- 
bildungen  zu  gangbaren  männernamen  sicherlich  auch  sonst  übliche 
frauennamen  waren,  die  den  dichtem  im  gewöhnlichen  leben  begeg- 
neten, und  die  daher  wahrscheinlich  ohne  besondere  ab- 
sieht auch  Nereiden  und  Okeaniden  beigelegt  wurden.'    wie  un- 


2  vgl.  auszer  den  s.  421  meines  aufsatzes  angeführten  noch  Völcker 
myth.  des  lapet.  geschlechts  s.  14a  und  146  f.  ^  Schömann  in  seiner 
Schilderung  des  Homerischen  Griechenlands  (gr.  alt.  P  19  f.)  verwertet 
daher  häufig  stellen,  die  sich  genau  genommen  nur  auf  die  Troer  be- 
ziehen, für  die  auffassung  griechischer  Verhältnisse  (vgl.  s.  42  f.).  *  vgl. 
ECurtius  Peloponncsos  H  373. 
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wahrscheinlich  vielmehr  diese  behauptung  ist,  wird  jeder  erkennen, 
der  sich  die  mühe  nimt  einmal  die  schonen  bemerkungen  von  Welcker 
gr.  götterlehre  III  62 — 6Q  und  Schömann  opusc.  II  147  zu  lesen, 
wo  auf  grund  der  gar  nicht  zu  leugnenden  thatsache,  dasz  die  rosse 
Symbole  der  meereswogen  waren*,  die  mit  ittttoc  zusammengesetzten 
Nereidennamen  eben  auf  diese  Symbolik  bezogen  werden,  wenn  es 
auszerdem  sicher  ist  dasz  in  der  groszen  zahl  der  übrigen  Nereiden- 
namen 'die  griechische  poesie  anlasz  fand  eine  Schilderung  des 
meeres  niederzulegen'  * ,  so  leuchtet  ein  dasz  es  äuszerst  gewagt  ist 
die  mit  Yttttoc  zusammengesetzten  Nereiden-  und  Okeanidennamen 
für  bedeutungslos  halten. 

Endlich  hatte  ich  für  die  annähme,  dasz  die  Kentauren  ursprüng- 
lich personificationen  wilder  gebirgsbäche  seien,  die  etymologie  einer 
reihe  von  Kentaurennamen  verwertet,  zwei  davon,  nemlich  Kre- 
•  naios  und  Klanis,  können  nach  Plew  (s.  201)  hier  nicht  in  betracht 
kommen^  weil  sie  nur  von  Ovid  überliefert  und  sicherlich  keine 
alten  namen  seien,  mir  ist  es  unbegreiflich,  wie  man  eine  solche 
behauptung  mit  fast  apodiktischer  gewisheit  aussprechen  kann, 
ebenso  gut  könnte  man  gestützt  auf  die  beobachtung,  dasz  Ovid 
mehrfach  bei  der  benennung  der  Kentauren  alter  Überlieferung  ge- 
folgt ist,  das  gegenteil  behaupten  wollen,  sodann  läszt  sich  durch- 
aus nicht  erweisen,  dasz  Ovid  selbst  Kentaurennamen  erfunden  habe 
(vgl.  s.  421  meines  aufsatzes).  es  kann  also  in  diesem  falle  weder 
das  eine  noch  das  andere  behauptet  werden,  mir  kommt  es  hier  nur 
darauf  an  abermals  zu  constatieren ,  dasz  zwei  Ovidische  Kentauren- 
namen offenbar  eine  beziehung  zum  wasser  haben;  denn  dasz  Kre- 
naios  mit  Kpr|vn  quelle  zusammenhängt  und  dasz  Klanis  (wie  auch 
Nessos)  zugleich  name  eines  flusses  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden. 
In  dieselbe  kategorie  gehörte  endlich  nach  meiner  ansieht  auch 
der  von  mir  auf  p^U)  zurückgeführte  Eurytos  dh.  'schönströmer', 
welche  deutung  Plew  ebenso  wie  die  von  Euryte,  der  mutter  des 
Halirrothios ,  deshalb  für  unmöglich  erklärt,  weil  es  ihm  *  durchaus 
unnatürlich'  erscheint,  dasz  die  sage  manchen  namen  nicht  immer  als 
denselben  angesehen,  sondern  ihn  bei  6iner  person  in  dieser,  bei 
einer  andern  in  jener  bedeutung  gemeint  haben  soll.  Eurytos  und 
Euryte  sind  nemlich  zugleich  namen  von  anderen  mythischen  per- 
sönlichkeiten,  die  allerdings  keine  nachweisbare  beziehung  zum 
wasser  haben. 

Hiergegen  läszt  sich  folgendes  anführen,  jeder  eigenname  — 
das  darf  wol  als  sicher  angenommen  werden  —  hatte  ursprünglich 
eine  bestimmte  bedeutung ,  dh.  war  ein  appellativum ,  daher  denn 
auch  an  ihnen  dieselben  beobachtungen  wie  an  den  reinen  appella- 


^  vgl.  Welcker  ao.  I  632.  II  678.  III  64.  KOMüller  prolegomena 
8.  264.  Völcker  xnyth.  des  lapet.  geschl.  8. 161.  Gerhard  gr.  myth.  §  238, 1. 
Preller  gr.  myth.  I'  8.  444  usw.  *  worte  Welckers  gr.  götterlehre 

III  s.  62. 
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aacht  werden  könaeti.     nun  gibt  es  aber  eine  ganze  rei 
tUtiven ,  welche  ich  im  anscLluBi  an  alte  grammatiker  h 
nennen  möchte,  dh,  Wörter  gmz  verschiedetieE  urspmni 
wol  laatlich  identisch  sind :  zb.  riXoc  abgäbe,  amt  voa  m 
a  (Curtiua  gmndzüge  s,  200)  nnd  t^Xoc  ende  von  wi,  t 
Ciirtiüs  s.  201);  ofipoc  wind  von  wz.  va  wehen  (Cnrti 
and  oupoc  wSchter   von  wz,  Fop  beaufsichtigen   (Gutti 
TjpOV  raüm  von  wz.  dp  erbeben  (Curtins  s.  311)  und  oup< 
WZ.  rar  wasaer  (Cnrtius  s,  313).    weitere  analogien  hieb 
Lsse  verbalformen  wie  terpocpa  naprj  nc0€,  die  zugleL 
[  verschiedenen  grundformen  abgeleitet  werden  kdnnec 
;  hieraus  ganz  deutlich,  daez  etymologisch  völlig  verachi 
ter  formell  d^naoch  identisch  sein  können,     was  binde 
lassetbe  auch  für  eigennamen  anzunebmen  und  zb.  EOpuT« 
a  des   Kentauren  von  ^^uu,   als  namen  des  königs   v< 
bgegen  von  eöpuc''  abzuleiten? 

diesen  gründen  mnsz  ich  alle  einwäude  welche  Plew  geg< 
rigens  von  mehreren  andern  mjthologen  geteilte  ansiel 
irsprünglichen  bedeatung  der  Kentauren  gemacht  hat  Ü 
end  crldiren. 

MrtTc  Müllers  Vorlesungen  ribei'  rlitj  wiss,  der  spracfie  U  s,  315 
tscheil  ausjrabe,         ^  nacli  analop-ic  von  AIitutoc,  "Skutqc  nfi\ 
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108. 

DER  TYRANN  KLEISTHENES  UND  DIE  'ANAfPA^H 
VON  SIKYON. 


Wie  die  Untersuchung  von  JBrandis  *de  temporum  Graecorun 
antiquissimorum  rationibus'  (Bonn  1857)  nicht  blosz  in  hinsieht  au! 
das  gesamtresultat,  wonach  eine  erklärung  der  ältesten  griechischer 
Chronologie  in  der  rechnung  nach  Y^veai  gefunden  wird,  meinei 
meinung  nach  manigfacher  benchtigung  bedarf,  so  dürfte  auch  flii 
die  kritische  Sichtung  der  einzelnen  bei  den  Chronographen  erhalte 
nen  redactionen  der  dvoYpaqpai  manches  nachzubessern  sein,  ii 
letzterer  beziehung  hat  denn  auch  bereits  AvGutschmid  in  der  recen- 
sion  der  genannten  arbeit  in  diesen  Jahrbüchern  1861  s.  20 — 2^ 
und  in  seiner  gründlichen  Untersuchung  über  ^die  makedonische 
anagraphe'  in  der  symbola  philologorum  Bonnensium  s.  101  — 134 
wertvolle  nachtrage  geliefert;  wir  selber  haben  uns  einige  bemer 
kungen  über  die  spartanische  dvaTpotqpii  ebenfalls  in  diesen  jähr 
büchem  1872  s.  645  £f.  erlaubt,  auf  ganz  neuen  grundlagen  mus2 
auch,  wie  uns  scheint^  eine  Untersuchung  über  die  sikyonische  dva- 
TPCKpn  angestellt  werden ,  und  hierzu  möge  hier  wenigstens  der  an- 
fang  gemacht  werden,  da  auch  fragen  dabei  in  betracht  konunen, 
welche  für  die  geschichte  von  interesse  sind. 

Die  reihe  der  sikjonischen  könige  ist  uns  auszer  bei  den  Chro- 
nographen noch  in  etwas  abweichender  weise  bei  Tansanias  II  5,  6  flf, 
erhalten,  besonders  auffallen  aber  musz  bei  vergleichung  beider  re- 
dactionen folgender  unterschied,  bei  sämtlichen  Chronographen 
hört  die  königsherschaft  in  Sikjon  mit  dem  könige  Zeuxippos 
auf,  darauf  wird  den  priestem  des  ApoUon  Kameios  die  leitung  des 
Staatswesens  (es  wird  nicht  beigefügt  aus  welchem  gründe)  über- 
tragen: Eastor  bei  Eusebios  s.  126  =  Sjnkellos  s.  182  Ddf.:  Si- 
cyomos  reges  suhiungimus^  quorum  princeps  Aegialeus^  postremus 
Zeuxippus.  et  reges  quidetn  dominati  sunt  annis  959;  post  reges  autem 
praefuerunt  Carnii  sacerdotes  sex,  qui  porUificatum  gesserunt  armis  33: 
quorum  postremus  CJiaridemus  sacerdos  ledmy  cum  impensae  ferendae 
impar  esset,  fugam  arripiiU.  aber  Charidemos  ist  nicht  in  der  zahl  der 
sechs  priester  mit  eingeschlossen,  sondern  ist  zu  diesen  der  siebente, 
denn  Eusebios  nennt  sie  uns  bei  der  aufzählung  der  regenten  von 
Sikyon  noch  einmal  alle  einzeln ,  wie  folgt :  Archelaus  Äutottiedon 
Theodytus  Euneus  Tlieonomus  Ämphichyes  Charidefnus,^ 
während  also  mit  diesem  priester  Charidemos  die  liste  der  sikyo- 
nischen  regenten  vor  der  dorischen  Wanderung  schlieszt,  finden  wii 
bei  Pausanias  II  6,  7  eine  ganz  abweichende  nachricht.  die  werte 
lauten:  ^eid  bk  ZcuHittttov  TeXeuiVicavTa  *ATa|Li^|Livu)V  ctpatöv 
fiTOTtv  ^ttI  CiKuujva  Kai  töv  ßaciX^a  IttttöXutov  'PotrdXou  Traibci 
TOO  OdcTOu  •  beicac  bk  töv  ctpaiöv  dTriövia  IttttöXutoc  cuvexui- 

'  die  sieben  namen,  doch  stark  corrampiert,  nennen  auch  die  excerpta 
chronologica  in  Scaligers  thesaurns  temporum  (1658)  s.  75. 


k :  der  tjraim  Elebthenea  und  die  dvaypacp^  voo  Sikyoo.  " 

^^^vovoc  KaniKooc  Kai  MuKnvaiiuv  elvai,    'IitttoXijtoi 
itou  AaKecTdbiic.     0dXKr|C  hk  ö  Tim^vou  KaiaXaßdj^ 
Kuujva  CUV  Aüjpicöci   kciköv  hIv  ate  *HpaKXeibi]v  ko 
ncev  oubev,  koivujvöv  bi  Icxe  xfjc  dpxfic   hier  ist  alsi 
ippos  der  ktzte  köttig»  sondern  ea  folgen  auf  ihn  nocl 
ö  könige,  Hippolytos  der  eakel  des  Phaietos  und  sein  sohl 
.    bei  beginn  der  regierung  des  Hippolytoa  fiel  nach  an 
Pansanias  Agamemnon   in  Sikyon  ein,   und  Hippoljto 
n  KaTrJKOOC-    von  nun  an  steht  Sikyon  unter  der  ober 
Argos,  bis  Phalkes  der  aohn  des  Temenos  mit  den  Dorien 
md  die  hersehaft  an   sich  reiBzU    da  aber,  wie  es  hdsd 
itadetj  ein  HerakUde  war,  so  teilt  er  mit  diesem  die  her 
vusvov  bk  ^cx€  ttJc  äpxf|c),  dh.  die  Doräer  machten  es  hie: 
rta  und  anderswo,  sie  machten  sieh  zu  teilhaben!  der  re 
d  der  bürgerlichen  rechte. '   von  der  berschaft  der  siobei 
s  ApoMon  Kameios  weiaz  also  Pansanias  nichts,  ebenso 
ronographen  keine  könige  nach  Zeusippos  mehr  kennen 
jrkllirt  äich   nun  dieser  Zwiespalt  in  der  Überlieferung' 
CS  etwa  mit  einem  irrtum  des  Pausanias  oder  der  chrono 
i  thun  ?    wEUä  die  letzteren  betrifiit ,  so  ist  daran  nicht  zt 
im  nicht  blosz  von  Kastor  an  nennen  dieselben  üherein 
den  Zeuxippo[5   den  letzten  könig  und   lassen  dann   du 
[er  priej>t€r  folgen,  sondern  auch  vor  Kastor  bcriditet  be 
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0*1  bk  MuKt^vac  eixov,  duKxiiLievov  iTToXieOpov, 
<i<pv€i6v  T€  KöpivOov  ^UKTifi^vac  T€  KXeiüvdc, 
*Opv€idc  t'  dv^^ovTO  *Apai9up^Tiv  t*  dpaieivriv 
Kai  CiKuiIiv',  66*  oip'  "Abprictoc  ttpujt'  ^jiißaciXcuev, 
Ol  6 '  TTiepTiciTiv  T€  xal  alTr€ivf)V  fovöeccav 
TTeXXrjvTiv  t*  etxoVt  A^*  Aitiov  djLKpev^iiiovTO 
AItioXöv  t'  dvd  Trdvra  Kald^q)'  '€Xiktiv  eupciav, 

TOIV  ^KttTÖV  VTIUJV  fjpXC  Kp€lUJV  'Aia^i^^VlüV 

'AipeibTic. 

Erscheinen  also  an  und  für  sich  beide  Überlieferungen  gleich- 
berechtigt, SO  fragt  es  sich  doch,  welcher  von  beiden  wir  den  Vor- 
zug geben  sollen,  zu  diesem  zwecke  müssen  wir  die  quellen,  aus 
denen  jene  Überlieferungen  stammen,  zu  erforschen  suchen,  was 
zunächst  Pausanias  betrifft,  so  kann  kein  zweifei  darüber  obwalten, 
•dasz  der  kurze  abrisz  der  ältesten  sikyonischen  geschichte  bis  zur 
dorischen  Wanderung,  welcher  sich  II  5, 6  if.  bei  ihm  findet,  dem  auch 
die  vorhin  mitgeteilte  nachricht  entstammt,  der  mündlichen  Über- 
lieferung der  Sikyonier  verdankt  wird,  dafür  sprechen  gleich  im 
anfang  die  worte  CiKUiJbvtoi  bk  .  .  Trepi  Tfjc  x^pcic  rfic  cqpcT^pac 
X^TOuciv  ujc  AlTiaXeuc  auTÖx9uiv  TrpdiTOC  ^v  aör^  t^voito,  Kai 
TTeXoTTOvvricou  bk  öcov  fti  KaXeiTOi  xai  vöv  AItioXöc,  dtr'  dKcivou 
ßaciXeuovTOc  övo)Liac9fivai,  Kai  AlTidXeiav  auröv  oiKicoi  ttpujtov 
i\  Tiu  Tiebiip  TTÖXiv.  noch  in  demselben  §  heiszt  es:  AWiaX^UJC  bk 
€öpuj7ra  T€V^c8ai  qpaciv,  und  in  §  7 :  rauTn  t^  KaXxivia  TToceibuiva 
cuTT€V€c8ai  qpaci-  in  §  8:  lauTTiv  (Xpucop9iiv)  T€K€iv  vo|bii2Iouciv 
ii  'AttöXXwvoc*  in  cap.  6,  1  im  toutou  C€7ru)TT^ujc)  ßaciXeuovTOC 
CTpaxöv  cqpici  ttoX^iliiov  X^touciv  ic  ir\y  x^bpay/  t6t€  ^X9€iv  Ttpu»- 
TOV  in  §  3  desselben  cap.:  |i€Td  bk  Tf|V  eöx^v  fXaiov  X^YOuci 
^uflvai  Tipö  Tou  vaoö'  in  §  5:  CiKuuJva  bk  ou  Mapa8ujvoc  toO 
*6Trum^ujc,  Mniiovoc  bk  elvai tou '6p€x9^u)C qpaciv  in§  6:  X9ovo- 
<pöXTic  bk  Kai  '€p|L40U  TTöXußov  ir€V^c9ai  X^touciv,  und  endlich  §  7 : 
ÖaicTou  bk  KOTd  jnavTCiav  ^€TOiKr|cavToc  k  Kpr|Tiiv  ßaciXeöcai 
X^TCtai  ZeuHiTTTTOC  'AttöXXujvoc  u\öc  Kai  vuMqpiic  CuXXCboc.  es  gibt 
also  Pausanias  in  der  nicht  einmal  zwei  capitel  umfassenden  über- 
sieht der  sikyonischen  geschichte  bis  zum  einfall  der  Dorier  nicht 
weniger  als  neun  mal  mündliche  mitteilung  der  Sikyonier  als  seine 
quelle  an:  hieraus  geht  mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor  dasz  der- 
selbe, auszer  wo  er  es  ausdrücklich  anzeigt,  immer  aus  dieser 
quelle  geschöpft  hat.  auffallen  dürfte  dabei  nur,  dasz  Pausanias 
nicht  die  officielle  dvaypaqpifj  der  könige  benutzt  hat,  die  es  in  Si- 
kyon sicher  ebensowol  gab  wie  in  anderen  griechischen  Staaten, 
dieser  umstand  aber  erklärt  sich  daraus  dasz  ja  Pausanias  nicht  ge- 
Schichtschreiber  war,  sondern  perieget,  und  dasz  er  die  geschichte 
der  einzelnen  länder,  welche  er  beschrieb,  nur  beiläufig  behandelte, 
gleichsam  um  sie  dem  leser  wieder  ins  gedächtnis  zurückzurufen. 

Dagegen  stammen,  wie  wir  wol  mit  Sicherheit  annehmen  kön- 
nen, aus  diesen  officiellen  dva^paqpai,  wenn  auch  nicht  direct,  die 


Hct :  der  tyrann  ElciatbeDeß  und  die  dvaTpa^P^  ^on  Sikyoir 


Chronographen  und  so  stich  die  hei  ihnen  sich  findem 

e  königsreihe.     HeUanikos  acheinli   auer&t  diese  urkuni 

ifzeiehnuagen   in   umfassender    weise   zu   chronologiacb 

I verwandt  zu  haben.  ^    seine  l^peiai  ific  "Hpac  waren  eh 

en  der  Heraprieateriiinen  von  Argos»  deren  namen  etv 

neunten  oder  achten  jh,  vor  Ch.  aufgezeichnet  wurden,  ehr 

geordnete  Übersicht  der  gesamten   Weltgeschichte*    nai 

|>ä  hi  hesonderg  Timalos  2u  nennen,   welcher  nach  Pol; 

L 1  über  eine  au^ahl  der  dvaTpütpai  kritische  uutersuchungi 

I  und   auch  einen  naeh  Olympiaden  geordneten   abrisz   d' 

tichte  schrieb,  wie  aus  der  angäbe  des  Suidas  u,  Tipau 

jitj  wonach  derselbe  auch  ^OKujuTricvkac  f^  xpo^^^iät  irpafib 

bald  darauf  veröffentlichten  dann  Eratcsthenes  und  Apo 

bre  grossen  chronologischen  arbeiten»  auf  welche  alle  sp; 

pnographen  zurückgehen,    auf  diese  weise  haben  dieselbt 

Jtige  litterarische  schätze  bewahrt ,  darunter  auch  die  ofl 

pnigsHsien  und  Bpeciell  die  uns  hier  interessierende  sikji 

|atp€t(pri. 

diesen  von  un^  ausgeführten  nacbweis  büligt,  dass  nen 
agaben  des  Paüsanias  Über  die  älteste  sikyonische  geschieht 
im  iwitteiluugen   der  Sikyonier  entstammen,   die  bei  de 
ben  erhaltene  köuigfi liste  aber  auf  die  officielJe  dvöTpotq] 
,  wird  dann  vielleicht  aui-li  weiter  die  vermatuBo:  nid 
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halb,  weil  ja  der  schiffskatalog  urkundlich  die  abhängigkeit  Sikjons 
von  Argos  bewies,  eben  aus  dieser  parteirichtung  gegen  Argos  ist 
nun  auch,  wie  ich  glaube,  das  auftreten  der  sieben  priester  in  der 
königsliste  zu  erklären,  denn  wurde  das  Tolk  nach  dem  verbot  auch 
nicht  mehr  durch  Homer  an  die  abhängigkeit  von  Argos  erinnert, 
so  lebte  doch  in  der  erinnerung  desselben  die  kenntnis  davon  fort, 
diese  erinnerung  muste  darum  als  unrichtig  dargethan  werden, 
und  durch  den  urkundlichen  nachweis,  dasz  die  beiden  könige  Hip- 
polytos  und  Lakestades,  welche  die  Oberhoheit  von  Argos  aner- 
kannt haben  sollten,  nie  existiert,  dasz  vielmehr  nach  Zeuxippos  die 
priester  des  Apollon  Kameios  den  staat  eine  zeit  lang  geleitet  hätten, 
sollte  dieser  zweck  erreicht  werden,  dasz  Kleisthenes  nun  den 
Apollonpriestem  den  platz  des  Hippolytos  und  Lakestades  in  der 
liste  einräumte,  ist  gewis  nicht  zufällig,  sollte  seine  fälschung  beim 
Volke  glauben  finden,  so  konnte  es  wenig  helfen,  wenn  er  die  namen 
der  könige  eines  tages  nach  seiner  anordnung  in  erz  eingraben  liesz. 
man  würde  dann  die  auslassung  der  namen  fOr  das  genommen  haben 
was  sie  war,  nemlich  für  eine  flälschung.  eine  solche  Urkunde  konnte 
beim  volke  nur  dann  glaub  Würdigkeit  erlangen ,  wenn  Kleisthenes 
nachwies  dasz  dieselbe  nicht  erst  damals  abgefaszt  war,  sondern  dasz 
die  namen  der  könige  schon  seit  ältester  zeit  aufgezeichnet  wurden, 
zu  diesem  zwecke  scheint  er  sich  an  die  priester  des  ehrwürdigsten 
heiligtums  in  Sikyon,  die  priester  des  Apollon  Kameios  gewandt 
und  mit  ihnen  einen  förmlichen  pact  geschlossen  zu  haben,  wonach 
sie  dem  volke  mit  einer  dva^paqpii  der  könige,  in  welcher  die  namen 
des  Hippolytos  und  Lakestades  fehlten,  entgegentreten  und  zum 
danke  dafür  die  leergewordenen  platze  durch  mitgUeder  ihrer  priester- 
schaft besetzen  sollten,  eine  solche  im  tempel  des  Apollon  Kameios 
angefertigte  ävaYpacpil  muste  beim  volke  unbedingten  glauben 
finden:  denn  nicht  nur  traute  man  ihnen  als  gottesdienera  eher, 
sondern  in  den'heiligtümem  fanden  sich  auch  die  ältesten  aufzeich- 
ntmgen  teils  heiliger  sprüchej  teils  der  namen  der  priester,  welchen 
die  zahl  ihrer  amtsjahre  beigefügt  war.  weiter  wird  man  dann  auch 
wol  die  ftlr  den  staat  epoche  machenden  ereignisse  daneben  ge- 
schrieben haben ,  imd  so  auch  die  namen  der  regenten.  ^  jedenfalls 
ist  der  umstand,  dasz  Kleisthenes  den  Kameiospriestem  die  fälschung 
übertrug,  ein  bestimmter  beweis  dafür,  dasz  es  den  Griechen  nicht 
auffallend  war  in  den  heiligtümern  auch  dvaTPOtqpai  der 
könige  zu  finden. 

Uebrigens  sprechen  auch  noch  andere  umstände  dafür  dasz  die 
Kameiospriester  in  die  dvaypaq)!!  eingeschmuggelt  worden  sind, 
einmal  nemlich  ist  zu  beachten,  dasz  die  zahl  der  aufgeführten  prie- 
ster gerade  sieben  ist.  es  ist  bekannt  dasz  die  zahl  sieben  dem 
Apollon  heilig  war.    weiter  aber  gibt  sich  die  erfindung  auch  in  der 


^  vgl.  über  die  pries terlichen  aufzeichnungen  ECurtins  griech.  ge- 
schickte I  476  and  Preller  ao.  s.  36  anm.  64. 


art  und  weise  kund,  wie  man  die  priester  wieder  von  d 
Izurticktreten  läszt.  denn  Cliaridemos  flieht,  weil  er  d 
l^elehe  die  erste  Stellung  im  Staate  verursacht,  nicht  me, 

kann ,  cum  impcnsae  ferend€t€  impar  tsset ,  oüx  ÖTroneivi 

VII V,  sicherlich  stand  dies  mit  in  der  dvatpctcpi^  vermerk 
Indresultat  ergibt  eich ,  dasz  die  ävaTpCit(pn  der  k^oige  vi 
fr  zeit  des  tyrannen  Kleisthenes»  also  etwa  von  600 — 51 
Idigiert  worden  ist,  dasz  derselbe  aber  von  den  redactore 
lie  Kameiospriester  waren,  anstatt  der  namen  der  k5ni| 
Is  und  Lakestades  die  namen  von  sieben  priestem  d 
Idarin  aufnehmen  liesz,   um  dadurch  die  erinnening   i 

^igkeit  Sikjoms  von  Argos  unter  jenen  beiden  königen  fl 

I  tilgen,    wie  wenig  aber  ihm  dies  gelungen  ist,  beweist  a 

umstand  T   da&z  die  Sikyonter  noch  dem  Pausanias   m 

m  königen  und  ihrer  Unterwerfung  durch  Ä^memnon  : 

rüsten. 

fER,  ÜARh  FrICK- 


109. 

zu  FLA  TONS  APOLOGIE. 


[lein  sa|(t  jakrb>  i872  s.  808  über  riatcms  apüiogie  }il 
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110. 

Heraklit   von  Ephesüs.     ein  versuch  dessen  Fragmente   in 

IHRER   ursprünglichen  ORDNUNG   WIEDER   HERZUSTELLEN.     VON 

DR.  Paul  Schuster,  privatdocentbn  der  Philosophie  in 
Leipzig,  [aus  FRitschelii  acta  societatis  philologae  Lipeiensis, 
tomus  m.]  Leipzig,  druck  und  verlag  von  BGrTeubner.  1873. 
X  u.  394  ß.  gr.  8. 

Nachdem  9ich  Schuster  bereits  durch  seine  dissertation  Me 
veteris  Orphicae  theogoniae  indole  atque  origine'  (Leipzig  1869) 
nicht  unvorteilhaft  bekannt  gemacht  hat,  bietet  er  uns  jetzt  eine 
umfängliche  arbeit  über  Herakleitos  von  hervorragender  bedeutung 
dar.  denn  so  erhebliches  auch  bereits  von  seinen  Vorgängern  ge- 
leistet wai',  so  war  doch  bisher  weitaus  nicht  in  genügendem  masze 
in  betracht  gezogen ,  welche  ergebnisse  sich  aus  der  art  und  weise 
wie  die  aussprüche  des  alten  ephesischen  philosophen,  und  aus  dem 
zwecke  zu  welchem  sie  von  den  späteren  Schriftstellern  angeführt 
werden,  so  wie  aus  verschiedenen  anderen  umständen  fUr  den  sinn 
dieser  aussprüche  im  einzelnen  und  den  Zusammenhang,  in  welchen 
sie  ihr  Urheber  unter  einander  setzte,  gewinnen  lassen,  und  wie 
man  im  übrigen  auch  über  den  erfolg  des  ersten  durchgeführten 
Versuches  dieser  art  denken  möge,  die  anerkennung  wird  niemand 
dem  vf.  versagen  können,  dasz  er  mit  treuem  und  aufopferndem 
fleisze  und  mit  der  umsichtigsten  Sorgfalt  seinen  stofF  bis  ins  feinste 
und  kleinste  hinein  selbständig  durchforscht  und  verarbeitet  und 
nichts,  was  irgendwie  seinen  zwecken  dienen  konnte,  auszer  acht 
gelassen,  dasz  er  dabei  eine  seltene  Verbindung  von  kühnem  und 
glänzendem  combinierenden  Scharfsinn  und  besonnener  und  rich- 
tiger methode  und  neben  der  philosophischen  auch  eine  so  viel- 
seitige philologische  bildung,  dasz  mancher  gar  nicht  unbedeutende 
philolog  von  fach  ihn  um  dieselbe  beneiden  könnte,  an  den  tag  ge- 
legt hat',  dasz  er  endlich  seinen  gedanken  eine  geschmackvolle, 
lebendige  und  gemeinverständliche  darstellung  zu  geben  weisz. 
dasz  im  einzelnen  vieles  zweifelhaft  bleibt,  räumt  er  wiederholt 
selber  ein,  doch  scheint  mir  dasz  es  weit  häufiger  der  fall  ist,  als  er 
es  zugesteht;  ohne  zweifei  indessen  hat  er  über  manches  ein  neues 
licht  verbreitet,  seine  kritik  und  exegese  ist  überall  beachtenswert, 
und  auch  seine  herstellung  der  anordnung  des  Herakleitischen  Wer- 
kes selbst  ist  allem  anscheine  nach  bis  zu  einem  nicht  geringen 
grade  wirklich  gelungen,  über  diesen  letzten  punct  indessen  kann 
und  will  ich  für  jetzt  noch  keineswegs  ein  endgültiges  und  ab- 


*  einzelne  kleine  versehen,  wie  wenn  zb.  s.  53  der  rhapsode  Ion  zu 
den  gelehrten  Homerauslegern,  wie  Stesimbrotos  und  Glaukon,  gerech- 
net wird,  kommen  dabei  natürlich  nicht  in  betracht.  auffallend  ist 
dasz  dem  vf.  die  Untersuchungen  Nietzsches  über  die  quellen  des  Dio- 
genes Laertios  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheinen,  doch  kam  aller- 
dings ftÄr  seine  aufgaben  auf  dieselben  nicht  viel  an. 
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ides  gesamturten  Mlen,     ein  solches  zu  gewumen   kst 
^achtens  erst  sache  der  künftigen,  in  alle  einzelheiten  eh 

specialforsch ung  Bein,   welcher  dies  buch  jedenfalls  i 
dgende  anregimgen  gehen  wird,  da^  demselben  ein  danen 

gewiä  ist,   auch  wenn  manche  seiner  ergebnisse  vor  i1 

probe  bestehen  sollten-   ich  meinerseits  bin  durch  die  b 
^  zeit  welche  ich  für  jetzt  dieser  arbeit  widmen  kann »  ur 
n  beschränkten  räum   welcher  mir  hier  zu  geböte  stet 
Q  neben  der  pEicht  des  recensenten  auch  die  des  berich 

zu  erftülen,   auf  wenige  vorläufige   beitrage  angewiesi 
i  auch  hierbei  nicht  über  biosze  andeutungen  hinausgehe. 
11 1  mich  der  vf.  von  der  richtigkeit  seiner  tief  eingreifend« 
ngen  von   der  bisherigen  auffassung  der  Herakl^iiieehi 
leswegä  durchweg  überseugt  hat. 
z  einverstanden  bin  ich  mit  ihm  (s.  48  ff.)  darin^  dasz  d 

bei  Diog,  La.  IX  5 ,  das  werk  des  Herakleitos  sei  in  dr 
Ol),  einen  über  das  all,  einen  politiBCben  und  einen  tbeol 
>eteilt,  nicht,  wie  man  allgemein  annimt,  auf  einem  biosze 
beruht ,  sondern  wie  alle  ähnlichen  nacbriehten  bei  diese) 
Her  eine  anordnung  der  pinakograpben  in  sich  schlieszt 
[  i^t  die  zahl  der  erhaltenen  bruehstücke,  welche  zu  dej 
nd  dritten  tt-ile  pai;^en,  ktine  gtin^  unurhebliche,  und  wen 
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barmonie  durch  die  'recht  verstandenen'  namen  (und  mythen?)  der 
götter,  der  hauptinhalt  also  eine  etymologische  umdeutung  der 
griechischen  götternamen  im  sinne  dieser  lehre  zur  herstellung  der 
vermeintlich  ursprünglichen  gestalt  der  griechischen  religion  ge- 
wesen, lediglich  (s.  u.)  auf  den  gewagtesten  folgerungen  aus  dem 
Platonischen  Eratylos  beruht,  denn  das  einzige  vielleicht  etymolo- 
gische fragment,  das  sich  auf  einen  götternamen  bezieht  (140  =11 
Schi,  bei  Clemens  ström.  V  604'  tv  tö  coqpöv  jLioövov  X^T€c9ai  ouk 
iQöiex  Kai  ^G^Xei  Zrivöc  dvo^a),  läszt  sich  selbst  im  günstigsten 
falle,  nemlich  wenn  es  wirklich  den  von  Seh.  hineingelegten  sinn 
hat  ^das  absolut  weise  ist  nur  6ins ,  aber  es  hat  verschiedene  Seiten 
seiner  Wirksamkeit,  daher  es  denn  mit  dem  Zf^v-namen,  aber  nach 
anderen  dieser  Seiten  hin  auch  wieder  nicht,  sondern  vielmehr  €l^ap- 
^^VTi,  AiKii,  fvuiiiT],  AtiJüV  usw.  genannt  zu  werden  verlangt'  zwar 
wol  so,  wie  Seh.  will,  in  den  von  ihm  angenonmienen  Inhalt  des 
'theologischen'  teils  einfügen,  beweist  aber  selbst  dann  nichts  dafür, 
dasz  dieser  Inhalt  der  angegebene  war.  bleibt  man  aber  vollends 
bei  der  unveränderten  auslegung  von  Bemays  ^das  6ine,  allein  weise 
will  mit  dem  Z^v-namen  (lebensnamen)  genannt,  aber,  weil  der  be- 
griffs  des  lebens  sein  wesen  lange  nicht  erschöpft,  auch  nicht  ge- 
nannt sein',  so  gehört  das  brachstück  vielmehr  offenbar  in  den 
ersten  teil  zu  der  darlegung  jenes  6inen,  aber  vielnamigen  urwesens, 
des  in  dem  feuer  und  seinen  Umwandlungen  waltenden  und  in  ihnen 
sich  verwirklichenden  weltgesetzes.  und  das  gleiche  gilt,  da  keine 
von  beiden  erklärungen  sicher  ist ,  wenn  man  etwa  zu  einer  dritten 
greifen  will,  bei  welcher  das  bruchstück  den  etymologischen  Charak- 
ter überhaupt  verliert.'  höchst  ansprechend  ist  Sch.s  Vermutung, 
dasz  der  dem  werke  beigelegte  titel  'musen'  (Diog.  La.  IX  12)  mit 
dieser  dreiteilung  sich  ausglich,  indem  man  dabei  nicht  an  die  neun 
töchter  des  Zeus  und  der  Mnemosyne,  sondern  an  die  drei  des  Ura- 
nos  und  der  Ge  gedacht  habe ,  die  auf  dem  Helikon  Melete ,  Mneme 
und  Aoide,  in  Delphi  Nete,  Mese,  Hypate  hieszen.  aus  dem  obigen 
aber  erhellt  warum  ich  ihm  nicht  beipflichten  kann ,  wenn  er  (s.  329 
anm.  2)  nach  Flatons  Erat.  428*^  mehr  der  annähme,  dasz  Piatons 
bezeichnung  des  Herakleitos  als  'iadische  musen'  (soph.  242  **)  von 
diesem  titel,  als  dasz  letzterer  von  ersterer  herrührte,  sich  zuneigt, 
so  dasz  letzterer  vielleicht  sogar  schon  von  Herakleitos  selber  stam- 
men würde,  hiergegen  spricht  auch  die  von  Seh.  selbst  angezogene 
analogie  der  schrift  des  Philolaos,  deren  entsprechender  titel 
^Bakchen'  doch  sicher  einer  spätem  zeit  angehört. 

Einen  weitem  anhält  gibt  der  forschung  des  vf.  natürlich  die 
nachricht,  dasz  das  bruchstück  toG  ^  Xötou  ToOb'  dövTOC  dei 


^  Ziiv6c  övo^a  als  blosze  nmschreibuDg  für  ZcOc:  ^Zeus  will  ge- 
nannt ,  aber  anch  nicht  genannt  sein ,  weil  kein  besonderer  name  sein 
ganzes  wesen  erschöpft.'  so  ftiszt  die  stelle  ausser  Lassalle  auch 
Zeller  phil.  d.  Gr.  V  s.  588  anm.  2. 
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TivovTOti  SvÖpuuTroi  usw.  (3  ^  47  Seh!,  bei  Äristotelt 
1 5.    SextoB  Empi  math.  YÜ  132)  im   anfang  des  bucht 

zeigt  aber  dasz  es  anderseitB  auch  nicbt  (wie  noch  Zelk 
trr.  F  s,  528  aniM.  2  und  MHeinze:  die  lehre  vom  logoi 

1872^  s.  9  glauben]  geradezu  die  allerersten  anfangs worl 

is  Ja  in  Iv  Tfj  dpx^  ^^^  ^vctpx6|J€V0G  keineswegs  notwei 
lujid  was  in  der  that  schon   durch  toOb'  ausgeschlosse 

hier  doch  nicht  anf  etwas  folgendes  hinweisen ,  sonder 
Ichon  vorangegangenes  zurückdenten  kann,  hatte  jedoc 
jerakleitoia  bereits  vorher  gesagt,  was  fiir  einen  Kofoc  t 
linne  habe,  SD  kann  ich  um  so  weniger  den  von  Seh,  vci 
lachweig,  dasz  nicht  schon  er  diesen  namen  im  sinne  vo 
lunft'  als  eine  jener  vielen  bezeichnnngen  des  göttliche 
1  dieser  oder  einer  andern  stelle  gebraucht  habe,  ak  zwingen 
tn,  zumal  da  bereite  Farm eni des  y.56  gleichfalls,  und  zw£ 
le  jede  erläuterung,  das  wort  in  der  bedeutung  ^'vemunfl 
1  und  damit  das  von  Beb,  s,  20  f.  ausgesprochene  bedenke 
kt,  dies  bat  schon  Heinxe  ao.  s.  57  bemerkt  und  sich  foi| 
thm  vOE  ^ch,  (i*,  20  anm.  2)  %'or geworfenen  unterlassnngi 
■lucÄVvegti    schuldig    gemücht,     vielmehr   rtflieiiit    eine  vei 

aiilTasäung,  ülmlich  der  V(in  Zeüer  ao,  ti.  554  aniii,  tiiugi 
diu  richti^^i^  AU  ^eiu,    uioii  übLTtrüire  iTiirntTlun  ttiiI  Sil 
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der  mit  ihr  zusammenfallenden  weltvernunft  selber  erlernen  sollen, 
welches  nemlich  der  sinn  der  letzten  werte  dieses  bruchstücks  sein 
musz,  hat,  was  Seh.  nicht  übersehen  durfte,  schon  vor  ihm  Heinze 
(ao.  s.  28  ff.)  aus  dem  zusammenhange  der  anführung  bei  Hippo- 
lytos  nachgewiesen,  sich  aber  bei  der  sprachlich  unmöglichen  aus- 
leg ung  Veise  ist  es  übereinzustimmen,  nemlich  6ines  (^v)  als  alles 
zu  wissen'  beruhigt,  während  Sch.s  änderung  dvavTia  TrävraSv  elvai 
in  jedem  betracht  unbedenklich  erscheint,  mag  sie  mm  wirklich  ge- 
nau den  buchstaben  getroffen  haben  oder  nicht. 

Steht  es  hiemach  fest,  dasz  Herakleitos  in  der  einleitung  seines 
Werkes  seine  eigne,  aus  dem  hören  auf  die  stimme  der  gottheit  ge- 
schöpfte Weisheit  und  die  thorheit  aller  anderen,  aus  der  taubheit 
gegen  diese  stimme  entsprungenen  meinungen  einander  gegenüber- 
stellte, daher  denn  auch  bereits  Zeller  in  seiner  darstellung  von 
diesem  gegensatze  ausgieng:  so  scheint  es  mir  dagegen  noch  keines- 
wegs ausgemacht,  dasz  er  nur  hier  vom  erkennen  handelte  und  da- 
gegen in  der  lehre  vom  menschen  sich  lediglich  auf  dessen  thun  und 
religiöses  glauben  beschränkte,  auf  sein  denken  und  wahrnehmen 
aber  nicht  wieder  zurückkam,  ungleich  wichtiger  aber  ist  die  frage, 
ob  es  Seh.  gelungen  ist  aus  den  betreffenden  aussprüchen  nachzu- 
weisen, dasz  derselbe ,  weit  entfernt ,  wie  man  bisher  geglaubt  hat, 
die  sinne,  weil  sie  uns  den  schein  eines  beharrlichen  daseins  vor- 
spiegelten, gering  zu  schätzen,  vielmehr  der  erste  war,  welcher  die 
sinnliche  Wahrnehmung  als  die  alleinige  quelle  des  wahren  wissens 
hinstellte ,  aus  welcher  freilich  nur  eine  solche  Vernunft  zu  schöpfen 
vermöge,  welche  die  spräche  der  sinne  versteht,  in  der  that  nun 
scheint  jene  bisherige  auffassung  einer  bedeutenden  abänderung  be- 
dürftig :  in  keinem  einzigen  seiner  aussprüche  zeigt  sich  Herakleitos 
geradezu  als  Verächter  der  sinne,  und  nicht  darin  findet  er  die  thor- 
heit der  menschen,  dasz  sie  zu  viel  auf  deren  zeugnis  geben,  sondern 
darin  dasz  sie  statt  eignen  nachforschens  fremden  autoritäten  folgen 
und  das  zunächstliegende  verschmähen  und  Übersehen,  weil  sie 
etwas  besonderes,  eine  'unsichtbare'  (dqpavrjc)  oder  verborgene  har- 
monie  dahinter  suchen,  welche  Herakleitos  nicht,  wie  noch  Zeller  ao. 
s.  551  annimt,  für  besser,  sondern  vielmehr  (s.  Seh.  s.  26  f.)  für 
keineswegs  besser  als  die  sichtbare  (qpavcpii)  erklärt.*    aber  ander- 

*  es  ist  wol  möglich,  was  Seh.  s.  229  anm.  1  vermutet,  dasz  dies 
gegen  Xenophanes  gerichtet  ist  und  dieser  geradezu  von  einer  solchen 
verborgenen  harmonie  aller  dinge,  als  welche  er  die  gottheit  bezeich- 
nete, gesprochen  hat.  wunderbar  aber  ist  die  behauptung  Sch.s,  Xeno- 
phanes habe  damit  die  Vielheit,  bewegtheit  und  Veränderlichkeit  der 
weit  negieren  wollen,  wie  sehr  Xenophanes  gerade  das  gegenteil  ge- 
than  hat  und  kaum  minder  als  Vorläufer  des  Herakleitos  denn  des  Parme- 
nides  ,  so  wenig  es  ersterer  auch  wort  haben  wollte,  erscheint,  darüber 
mag  hier,  wo  zu  weiterer  ausführung  der  räum  fehlt,  der  verweis  auf 
Zeller  ao.  s.  457—463  genügen,  obendrein  hat  aber  Seh.  selbst  s.  126 
über  das  Verhältnis  des  Xenophanes  zu  Auaximandros  und  des  Hera- 
kleitos zu  beiden  in  bezug  auf  die  auslebten  aller  drei  von  den  gestir- 
nen  die  treffendsten  bemerkungen  gemacht. 


^Susemili] :  ans.  7.  FScbustera  HeraVIit  von  Eplieeus. 

!t  er  auch  nirgends  die  schuld  hiervon  dann ,  dasz  sie  d€ 
mehr  als  der  erfahrung  vertrauen;    und  dasz  der  men^c 
ächuBg  (ftdÖTiCic)  der  Wahrheit  vor  allem  der  htllfe  de 
1  obres  hedarif  (fr.  8  bei  Hippoljtos  IX  9  ficiuv  öipic  dtKO' 
ama  if^  npoufiiw) ,  klärt  itnä  noch  nicht  im  mindeste 
uf,  wie  weit  diese  für  die  verBunft  sichere  und  ob  die  sinn 
t;  für  dieselbe  die  einzige»  zeugen  sind,    in  Wahrheit  bs 
1  nn scheine  nach  Herakleitos  diese  frage  noch  gar  aiclo 
f  ja,  irre  ich  nicht,  so  ist  das  bewustsein  der  notwendigke: 
leUf  methodischen  Forschung  durch  vemunft  und  erfahrun 
^enig  durchgreifend  in  ihm  entwickelt^  dasz  er,  so  sehr  e 
die  unvollkommenheit  des  menschlichen  wissens  gegen 
i   göttlichen   betont  \   doch    wiederum   seine   lehre   auc 
als  eine  unmittelbare  eingebuTig  gottes  betrachtet  und  gi 
er  pantheistiBehen  weltAnRchaaung  ntir  der  mund  zn  sei 
it  welchem  die  gottheit  selber  spricht,    ich  denke,  w^o  nich 
zlich ,  so  doch  zugleich  in  diesem  sinne  werden  die  beide 
i  Fragmente  zu  verstehen  sein,  in  welchen  er  sich  mit  einei 
rophetischen  göttermiinde ,  einer  Pjthta  oder  Sibylle,  vei 
id  daraus  den  ^andeutenden'  orakelton  seiner  si)rache  ge 
en  recht  eigentlich  sachgemäszen  und  entspreeb enden  aui 
ver  gedanken  rerht fertigt,    jeden fiillfa  ht  an  willkiir.   wem 
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gesetz  derselben,  dh.  von  der  rückläufigkeit  dieser  bewegung  oder, 
wie  ich  es  lieber  ausdrücken  würde,  von  dem  gleichgewicht  im 
wechselseitigen  Übergang  des  entgegengesetzten  in  einander,  von 
der  einheit  oder,  wie  Lassalle  sie  mit  verliebe  näher  zu  bezeichnen 
pflegt,  der  processierenden  einheit  der  gegensätze.  und  zwar  liegt 
es  in  der  natur  der  sache,  dasz  der  erste  satz  als  die  Voraussetzung 
des  letztem  diesem  vorangehen  muste,  und  Lassalle  hat  sich,  wie 
Seh.  s.  85  anm.  1  treffend  bemerkt,  von  vom  herein  seine  ganze 
darstellnng  damit  verdorben,  dasz  er  trotzdem  dieselbe  abweichend 
von  Schleiermacher  und  Zeller  mit  dem  letztem  begonnen  hat.  Seh. 
sucht  nun  zu  zeigen,  dasz  zwischen  der  bekanntlich  herakleitisieren- 
den,  vielleicht  das  werk  eines  altem  Herakleiteers,  vermutlich  aber 
das  des  Herakleitos  selber  stückweise  in  freien  auszügen  verarbei- 
tenden pseudo-Hippokratischen  schrift  irepi  biaiTT]C  und  dem  Plato- 
nischen Timäos  in  der  darstellung  des  menschen  als  mikrokosmos 
«ine  solche  art  von  ähnlichkeit  stattfinde,  dasz  sie  sich  nur  durch 
ein  gemeinsames  original  erklären  lasse ,  welches  kaum  ein  anderes 
als  die  schrift  des  Herakleitos  gewesen  sein  könne,  bei  Piaton  ent- 
sprechen bekanntlich  der  köpf  mit  der  vernünftigen  seele  der  fix- 
stem-,  die  brüst  mit  der  affectvollen  der  planeten-,  die  bauchhöhle 
mit  der  begehrlichen  der  erdregion;  bei  pseudo  -  Hippokrates  be- 
steht der  menschliche  körpär  aus  drei  um  einander  gelagerten  schich- 
ten, deren  innerste  dem  mond  und  deren  äuszerste  den  fixstemen 
verglichen  wird ,  während  die  mittlere ,  der  eigentliche  sitz  der  Ver- 
nunft und  des  lebens  hier  wie  im  weitall,  am  heiszesten  ist,  also 
offenbar  nach  der  meinung  des  Verfassers  die  sonnenregion  in  uns 
darstellt:  vermutlich  ist,  wie  Seh.  s.  113  f.  anm.  2  ausführt,  die 
äuszerste  schiebt  bei  diesem  Schriftsteller  die  baut,  die  mittlere  das 
ademsystem  mit  dem  warmen  blute,  die  innere  die  magenwand  und 
der  Unterleib  oder  mit  6inem  wort  der  ganze  speisecanal;  was  aber 
Herakleitos  selbst  unter  diesen  drei  schichten,  wenn  anders  Seh. 
vnrklich  mit  recht  bereits  ihm  diese  ganze  parallele  leiht ,  verstan- 
den habe,  läszt  sich  natürlich  nicht  ausmachen,  nun  weist  er  femer 
(s.  157  ff.)  allem  anscheine  nach  mit  erfolg  nach,  dasz  Herakleitos 
überhaupt  noch  nicht,  wie  man  bisher  glaubte,  eine  geschlossene 
zahl  von  dementen,  dh.  nach  seiner  lehre  von  hauptstufen  der  Um- 
wandlung des  feuers  aufgestellt  und  die  luft  nicht,  wie  man  gleich- 
falls bisher  annahm,  teils  zum  feuer  und  teils  zum  wasser  gerechnet, 
sondern  vielmehr  als  eine  besondere ,  dem  feuer  zunächst  stehende 
stufe  anerkannt  habe,  dergestalt  dasz  in  der  luft  die  seele,  im  feuer 
der  geist  ist.  ja  man  wird  ihm,  wie  mir  wenigstens  bis  jetzt  scheint, 
auch  darin  beitreten  müssen,  dasz  das  feuer  bei  Herakleitos  nicht, 
wie  wir  alle  mit  Zeller  glaubten,  bloszer  wärmestoff  oder  warme 
ausdünstung,  sondern  wirkliches  brennendes  gas  ist.  hiemach  stellt 
er  denn  nun  den  gang  der  darstellung  des  Herakleitos  (s.  86  ff.  118) 
so  dar,  dasz  auf  den  satz  von  der  steten  verändemng  als  erstes  be- 
legendes beispiel  das  bekannte  vom  flusse,  in  den  wir  nicht  zweimal 
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iimen,  folgte,  dann  als  aweites,  dasÄ  wir  selber  sind  im' 
L  sind,  sterbliclies  weaen  sich  scbon  unter  der  berührun; 
ndem  in  ihm  fortwährend  feuer  m  Infi  und  luft  zu  wasse 
fr,  42  f.  =  20  f.  T2  Scbl.  bei  Plntarch  da  Ei  18.     Hera 
eg,  Homer,  s.  51  Mehier  ua*),  endlich  ak  drittes  oder  viel 
Erweiterung  des  satzea  zur  betraehtung  des  ganzen  naiiu 
dies,  dasz  auch  die  göttliehen  wesen  des  himmels,  ja  dl 
öKe  weit  dem  gleichen  Wechsel  unterworfen  sind,  oder  mj 
orten  die  volle  durchfühnmg  jener  anschauung  von  de 
wischen   weit  und  menschen,  makrokosmos  und  mikrc 
lies  leitet  zu  den  eigentümlichen  an  sichten  des  Heiaklei  tc 
e,  mond  und  sieme  und  Über  das  was  er  7rpr|CTi)p  nenn 
^i-fültige  und  genaue  ausführung  mit  znhülfenabmo  der  lel 
naximandros  tlber  diesen  gegenständ  (s.  119  ff,  vgl.  132  ff 
m  eine  der  größten  glauzpartien  von  Sch.s  darstellung  is 
noch  Zeller  ao.  s.  561  anm,  2.   s.  561  anm,  1  zwar  scho 
m5glichon  teiiweisen  anschlnsz  des  HerakleJtos  an  Anax 
^uf  diesem  gebiete    hingewiesen  und    danach  zweifeln 
an?,  richtige  Vermutungen  aufgestellt  hatte,  aber  im  ganze 
lueru  dürsteliuug  der  sacbe  alä  allzu  unsicher  aus  dem  weg 
war.     ich  kann  Srh,  nur  gegen  Zell  er  darin  beistimme] 
Aristoteles  raetoor.  11   L\  :i:^rj^   is  Hcrakloit<>^  >icli  d^ 
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noch  zu  vervollständigen,  lehrte  Herakleitos  bekanntlich,  dasz  auch 
die  groszen  weltkörper  der  geburt  und  dem  tode  und  die  ganze  weit 
dem  Wechsel  zwischen  der  biaKÖcjurjCic  oder  dem  zustand  des  ge- 
teilten daseins  und  der  eKTTVJpuJCic  oder  dem  weltbrand,  in  welchem 
nur  das  reine  feuer  als  solches  existiert  und  in  welchem  allein  mithin 
die  gottheit  selber  im  zustande  der  absoluten  Intelligenz  ist,  unter- 
worfen sind,  die  beiden  bruchstücke  47  f.  =  25  f.  Schi,  irupöc  TpOTtai 
rrpuiTOv  GdXacca,  GaXdccnc  tö  jufev  njuicu  yfi,  tö  be  fijuicu  TrpncTrip 
und  GdXacca  biax^exai  Kai  juerpeexai  eic  töv  auiov  Xotov  ,  ökoioc 
TrpöcOcv  ?iv  f|  T €V&8ai  fflv  deutet  man  gewöhnlich  auf  den  elemen- 
tariöchen  process  während  des  erstem  zustandes ,  aber  der  bericht- 
erstatter  Clemens  (ström.  V  599*^*^)  sagt  ausdrtlcklich ,  dasz  sich  das 
erste  auf  den  Übergang  aus  dem  letztern  in  den  erstem  und  das 
zweite  auf  den  aus  dem  erstem  in  den  letztern  beziehe,  und  so 
scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  dasz  man  mit  Seh.  s.  128  ff. 
145  ff.  annimt,  Herakleitos  liesz  das  gesamte  urfeuer  sich  zunächst 
in  ein  urmeer  umwandeln,  welches  dann  teils  in  die  erde,  teils  in  die 
gestirne  sich  umsetzt ,  um  am  ende  der  jedesmaligen  geteilten  weit 
sich  zunächst  aus  beiden  wiederherzustellen  und  dann  ganz  ins  feuer 
zurückzugehen,  was  eben  die  weltverbrennung  ist.  und  auch  das 
ist  wenigstens  nur  folgerichtig,  dasz  der  vf.  s.  132  ff.  175  ff.  190  ff. 
in  den  engsten  Zusammenhang  mit  allen  diesen  auseinandersetzungen 
auch  bereits  diejenigen  bmchstücke  bringt,  welche  vom  menschen 
als  mikrokosmischen  gliede  der  groszen  weit  handeln  und  seine  seele 
selber  als  ^einen  funken  von  jenem  himmlischen  lebensstoff  der  ge- 
stirne' (s.  135)  erscheinen  lassen,  von  besonderem  Interesse  sind 
dabei  seine  ausführungen,  aus  denen  hervorgeht  dasz  nach  Heraklei- 
tos die  menschenseelen,  welche  gleich  den  gestimen  bis  zum  näch- 
sten weltbrande  fortleben,  in  den  zwischenzuständen  des  todes  nur 
in  einem  tiefen,  erquickenden  schlafe  ruhen  und  sich  in  ihm  zu  den 
anstrengungen  des  neuen  lebens  erholen. 

Aber  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob  Herakleitos  überhaupt 
innerhalb  der  geteilten  weit  einen  allgemeinen  kreislauf  der  ele- 
mente  gelehrt  hat  oder  nicht.  Seh.  s.  152  ff.  bestreitet  es,  und  man 
musz  ihm  zugeben  dasz  es  ein  vollgültiges  und  unanfechtbares  Zeug- 
nis hierfür  nicht  gibt,  da  es  in  dem  bmchstück  (89  ==  49  Schi,  bei 
Clemens  ström.  VI  624  <^)  ipux^ci  Gdvaroc  öbwp  f^v^cGai,  öbari  hk 
Gdvatoc  tnv  T€V&Gai,  dx  ff\c  hk  öbwp  ffvetai,  il  ubaroc  bk  ipuxn 
zum  mindestens  ebenso  gut  möglich  ist  i|iuxr|  mit  Seh.  wirklich  im 
sinne  von  'seele'  zu  verstehen  wie  mit  Zeller  ao.  s.  539  in  dem  von 
'hauch'  für  'feuerluft'.  allein  mich  dünkt,  d6r  umstand  selbst,  dasz 
Herakleitos  sich  bewogen  sah  als  mittelglied  zwischen  die  reine 
feuerweit  und  die  weit  der  Vielheit  noch  das  urmeer  einzuschieben, 
spricht  entschieden  für  die  entgegengesetzte  beantwortung.  so  lange 
wenigstens  Seh.  (s.  151)  für  diesen  umstand  keine  bessere  erklärung 
zu  geben  weisz  als  die,  dasz  Herakleitos,  den  wir  doch  gleich  im 
anfange  seines  Werkes  als  alles  eher  denn  als  einen  mann  der  com- 


jsi^B^H 
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mit  den  hergebrar.htem  meinüEgen  keimeja  gelernt  haber 
compromiss  nicht  blosz  mit  den  lehren  des  Thaies  an 
droa,   sondern  auch  mit  der  alten  Tolkaanscbitiiung  yoi 
<ls  dem  Ursprung  der  dinge  eingiengi  gind  wir  der  aufgab 
loben  vieliBehr  zu  untersuchen ,  ob  nicht  im  innern  zu&an: 
seiner  grün dan schauungen  selbst  eine  nötjgting  zu  solchet 
sse  lag,     gtoU  wirklich  ernst  gemacht  werden  mit  dei 
itigan  gleichtnäsEigeti  umschlagen  des  entgegengeset^tet 
in  der  that  nicht  anders  möglich  als  dadurch ,  dasz  di 
tgegengesetzten  elementarstufen  feuer  und  erde  nie  uz 
in  einander  übergehen  kennen  und  dasz  femer ,  so  lang 
er  gegensätze  sich  erhalten  sollf  die  mittelstufen  zur  hälft 
;ur  hälfte  feuerwärts  sich  umwandeln  mtij.senf  womit  den 
s  als  notwendige  folge  dieses  kreislau fs  sieb  herausstelli 
3.  lOG   als  einen   widersproch  gegen   denselben  gelten 
isz  nemlich  'die  feuchten  dünste  iron  dem  meer  und  de 
[1  als  luft  wieder  zurückkehren  zum  wasserzustando,  ala 
er  noch  wahrscheinlich  auch  je  erde  werden  sollten ^  un' 
nig  wol  das  gas  notwendig  immer  erat  zu  erde  wird  wei 
»n,  ehe  es  seine  gestalt  wieder  annimt/    vollends  mit  so! 
srlcgungen,  wie  der  folgenden  ^ind  sollte  wol   Heraklii 
tv  ::ietnüui  herde  holz  anzündüteT  ^Ich  iiüiiur  Ah?  bctrachtunj 
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stets  sich  gloich  bleibende  stoffliche  Substrat,  welches  aber  nie  als 
solches,  sondern  eben  stets  nur  in  allen  diesen  besonderen,  wechsel- 
seitig in  einander  umschlagenden  elementarforraen  in  die  erschei- 
nung  tritt,  mit  jener  göttlichen  weltvernunft  identificieren  durfte 
und  mithin  in  Wahrheit  denn  doch  die  unsichtbare  harmonie  für 
besser  als  die  sichtbare  hÄtte  erklären  müssen,  aber  zu  dieser  an- 
nähernng  an  die  materie  und  den  elementarprocess  des  Aristoteles, 
bei  welcher  jede  bevorzugung  des  6inen  elements  vor  dem  andern 
und  eben  damit  die  weltverbrennung  aufgehört  hätte ,  gelangte  er 
eben  nicht:  denn  so  sehr  auch  schon  das  'unendliche'  des  Anaxi- 
mandros,  welchen  er  sich  sonst  in  so  vielen  stücken  zum  führer 
nahm,  und  die  lehre  des  Xenophanes  von  der  6inen  unveränderlichen 
gottheit,  welche  das  wesen  aller  jener  veränderlichen  erscheinungen, 
die  wir  weit  nennen,  ausmacht ^  ihm  hierzu  die  wege  zeigen  konn- 
ten ,  so  vermochte  er  doch  dieselben  unmöglich  einzuschlagen ,  weil 
er  seele  und  geist  noch  selber  für  einen  stoff  hielt  und  eben  deshalb 
auch  diesen  stoff  für  vorzüglicher  halten  muste  als  diejenigen  aus 
welchen  die  körper  bestehen.  Seh.  (s.  166  anm.  1)  meint  nun,  zu 
welchen  Ungereimtheiten  das  obige  gesetz  des  kreislanfs  der  ele- 
mente  fahren  würde,  wenn  man  das  tempo  des  Herakleitischen  Wer- 
dens, wie  man  doch  müsse,  überall  gleich  rasch  nehme,  könne  jeder 
sich  ausmalen,  allein  ich  sehe  nicht  ab ,  worauf  dieses  müssen  sich 
gründet,  das  allerdings  konnte  dem  Herakleitos  wol  unmöglich  ver- 
borgen bleiben,  dasz,  um  zu  jenem  von  Seh.  gewählten  beispiel 
zurückzukehren,  wenn  er  an  seinem  herde  holz  anzündete,  'diese 
erde'  ungleich  rascher  in  feuer  übergieng  als  die  welche  in  den 
ungefällten  bäumen  des  waldes  nun  schon  Jahrzehnte  lang  dem  blosz 
natürlichen  Stoffwechsel  ohne  eingreifen  von  menschenhand  aus- 
gesetzt war.  es  gibt  ja  auch  nach  ihm  in  der  weit  der  Vielheit  doch 
nicht  blosz  die  einfachen  elementaren  Stoffe ,  sondern  auch  die  be- 
sonderen Stoffe  und  die  einzeldinge ,  welche  aus  ihrer  mischung  und 
Zusammensetzung  entstehen  (s.  Seh.  s.  253  ff.)  und  im  gegen  wirken 
gegen  einander  sich  wechselseitig  umwandelnd  und  zerstörend  der 
Ausführung  des  allgemeinen  naturgesetzes  erst  seine  besondere  fllr- 
bung  leihen  ^  und  es  handelt  sich  mithin  nur  darum,  dasz  im  ganzen 


B  denn  der  zweifei  von  Heinze  ao.  s.  2  f.,  ob  nicht  vielleicht  Xeno- 
phanes doch  vielmehr  theist  war,  scheint  mir  dem  von  Zeller  ao.  s.  454  f. 
heimbrachten  gegenüber  schlechterdings  nicht  stichhaltig,  oder  soll 
etwa  gar  Xenophanes  gott  bereits  als  unkörperlich  anfgefaszt  haben? 
das  glaubt  doch  gewis  auch  Heinze  nicht,  es  müste  dies  aber  doch  ge- 
schehen sein,  um  ihn  theistisch  von  der  weit  unterscheiden  zu  können. 

'  allerdings  ist  dieser  pnnct  in  den  bisherigen  darstellnngen  der 
Herakleitischen  lehre  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz  unberührt  ge- 
blieben, aus  dem  sehr  natürlichen  gründe,  weil  die  bruchstücke  und 
nachrichten  uns  hier  so  gat  wie  ganz  im  Stiche  lassen  und  Herakleitos 
selbst  sich  mithin  nicht  näher  über  ihn  ausgesprochen  zu  haben  scheint, 
wenn  man  aber  nach  diesen  darstellnngen  fast  glauben  könnte,  er  habe 
die  besonderen  Stoffe  als  blosze  mittelstufen  in  dem  allgemeinen  ele- 
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der  natur  dabei  jenes  allgemeine  gesetz  der  Umwandlung  zur  aus- 
filhnmg  kommt,  wenn  es  auch  an  den  einzelnen  puncten  des  weitaus 
vielfach  mit  gar  verschiedener  Schnelligkeit  geschieht,  noch  mehr 
aber,  jene  gleichmäszige  Umwandlung  der  mittleren  elemente  nach 
dem  feuer  und  nach  der  erde  zu  ist  nur,  so  zu  sagen,  das  durch- 
ächnitts Verhältnis,  warum  nahm  denn  Herakleitos  unter  allen  ele- 
mentaren umwandlungsfbrmen  wol  gerade  das  feuer  zum  princip, 
da  er  an  sich,  wie  schon  bemerkt,  mit  gleichem  recht  oder  unrecht 
jeder  andern  diesen  Vorzug  hätte  einräumen  können?  die  von  allen 
hierauf  gegebene  antwort  lautet :  weil  das  feuer  das  flüchtigste  und 
beweglichste  ist,  in  welchem  das  rastlos  pulsierende  leben  der  natur 
am  sinnenfälligsten  hervortritt,  was  heiszt  das  aber  anders  als  dasz 
im  ganzen  und  groszen  der  umwandlungsprocess  nach  dem  feuer  zu 
schneller  als  nach  der  erde  zu  von  statten  geht  und  mithin  jenes 
durchschnittsverhältnis  allmählich  immer  mehr  zu  gunsten  des  feuers 
stört?  wie  wäre  auch  sonst  eine  endliche  weltverbrennung  möglich? 
aus  ihr  stellt  sich  dann  das  durchschnittsverhältnis  her,  indem  die 
neue  weltbildung  ja  nur  dadurch  zu  stände  kommt,  dasz  nunmehr 
um  so  entschiedener  der  weg  erdwärts  eingeschlagen  wird,  so  allein 
entwickelt  sich  die  ganze  lehre  des  Herakleitos,  die  bevorzugung 
des  feuers  einmal  zugegeben,  durchaus  folgerichtig,  aber  es  ist  freilich 
eine  folgen chtigkeit  die ,  wie  gezeigt ,  ihre  eigne  Voraussetzung  auf- 
hebt. '"  nun  entsteht  aber  die  frage,  ob  der  weltzustand  der  einheit, 
in  welchem  nur  das  vernünftige  feuer  existiert,  gleich  dem  entgegen- 
gesetzten längere  zeit  hindurch  andauert,  oder  ob  derselbe  augen- 
blick,  in  welchem  die  Verbrennung  der  alten  weit  vollendet  ist,  auch 
schon  den  anfang  zur  bildung  einer  neuen  macht  und  gerade  so  das 


mentarprocess  und   keinen   von   ihnen   als   blosze   miscluinjr  angesehen, 
öo  war  dies  gewis  niclit  seine  nieinung. 

'^'  ob  Mer  weg  naeli  oben  und  nach  unten'  bei  Herakleitos,  wie 
Seil,  meint,  den  zur  weltverbrennung  und  zur  wcltzerstörung  oder  aber 
den  im  elementarischen  processe  innerhalb  der  geteilten  weit  zum  feuer 
und  zur  erde  hin  bezeichnet,  kommt  hiernach  von  neuem  in  frage,  da 
in  dem  verwirrten  berieht  bei  Diog.  La.  IX  8  f.  die  Schilderung  selbst 
entschieden  nur  das  letztere,  der  Zusammenhang  aber,  in  welchem  sie 
steht,  nur  das  erstere  verstehen  läszt.  ich  möchte  aus  dem  vou  Zeller 
ao.  s.  558  anm.  1  dargelegten  gründe  glauben,  dasz  zunächst  letzteres 
gemeint,  dann  aber  der  ausdruck  von  Herakleitos  auch  auf  ersteres  über- 
tragen worden  ist.  ähnlich  urteilt  Heinze  ao.  s.  6  wol  mit  recht  hinsicht- 
lich des  'entzündens  und  verlüschens'  seitens  des  ^ewig  lebenden  feuers' 
in  fr.  46  =  25  Schi,  bei  Clemens  ström.  V  599 •»%  doch  ist  hier  wol  um- 
gekehrt der  erstere  sinn  der  primäre,  wenn  übrigens  Seh.  (s.  128  anm.) 
zu  diesem  bruchstück  bemerkt:  'wer  so  geistreich  war  die  weit  von 
einem  der  menschen  gemacht  sein  zu  lassen,  ist  unbekannt',  so  war 
gewis  niemand  je  so  geistreich,  'götter  und  menschen'  sind  vielmehr 
nur  eine  Umschreibung  für  alle  besonderen  vernünftigen  wescn,  wie 
sich  denn  selbst  Xenophanes  fr.  1  bei  Clemens  ström.  V  601  <=  so  aus- 
druckt, obwol  er  in  Wahrheit  alle  vielen  götter  neben  dem  einen  leug- 
nen will:  €ic  0€6c  t'v  T€  0€otci  Kttl  dvepunTOici  |n^*fiCToc  (vgl.  Zeller  ao. 
.s.  452  f.). 
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uiineer  als  erster  ansatz  zu  dieser  bUdung,  eben  entstanden,  auch 
sofort  schon  wieder  in  alles  übrige  sich  umsetzt.  Seh.  spricht  sich 
ftir  die  erstere  annähme  aus,  und  wirklich  läszt  sich  nicht  verkennen 
dasz,  wie  gesagt,  gott  ja  nur  in  diesem  zustande  die  volle,  reine, 
wache  intelligenz  ist,  während  er  selber  in  der  weit  des  geteilten 
daseins  zwischen  wacher  vemunft  und  traumleben  wechselt  und  die 
erstere  nicht  mehr  rein  für  sich,  sondern  vornehmlich  als  einerlei 
mit  der  der  sonne  hat,  und  dasz  es  ein  Widerspruch  ist,  wenn  ihm 
selber  jene  allein  vollkommene  beschaffenheit  immer  nur  für  augen- 
blicke  gegönnt  sein  soll,  aber  anderseits  ist  der  Widerspruch  gegen 
die  eigentlichen  grundvoraussetzungen'des  Systems  noch  weit  gröszer, 
wenn  man  sich  denken  soll  dasz  dies  göttliche  feuer  lange  Zeiträume 
hindurch  ohne  alle  bewegung  allein  existiert,  dann  aber  mit  einem 
male ,  weil  ihm  diese  unaufhörliche  Selbstbetrachtung  in  seiner  ein- 
samen Vollkommenheit  zu  langweilig  wird ,  aus  seiner  ruhe  hervor- 
tretend sich  in  bewegung  setzt,  um  zunächst  in  die  bewustlosigkeit 
des  urmeers  unterzutauchen ,  dann  aber  aus  diesem  in  der  geteilten 
weit  in  wandelbarer  weise  relativ  wieder  emporzusteigen  und  lust 
und  schmerz  des  einzeldaseins  zu  kosten,  ein  freund  des  phantasti- 
schen mag  sich  an  einer  solchen  theosophischen  Vorstellung  er- 
götzen; als  wahrhaft  philosophischer  denker  würde  Herakleitos 
ungemein  verlieren ,  wenn  wir  sie  ihm  zuschreiben  müsten.  jeden- 
falls aber  liesze  sich  dann  nicht  mehr  behaupten,  wie  doch  auch 
Seh.  (s.  93  ff.)  thut,  dasz  die  lehre  von  der  rückläufigen  bewegung 
aller  dinge  das  grundinteresse  bei  ihm  bilde,  die  dagegen  vom  feuer 
und  seinen  Umwandlungen  nur  die  dienende  rolle  dabei  spiele ,  nur 
die  concrete  ausführung  jener  ersteren  sei.  umgekehrt  würde  so 
jene  in  die  dienende  Stellung  zu  ihr  gelangen,  indem  für  lange 
Perioden  ja  dergestalt  mit  der  bewegung  selbst  auch  jenes  gesetz 
ihrer  rückläufigkeit  und  damit  die  gottheit  selber,  so  weit  sie  eben 
mit  diesem  gesetze  6ins  ist,  aufhört,  um  vielmehr  i)losz  intelligentes 
feuer  und  nichts  anderes  zu  sein,  und  wie  kommt  denn  auf  diese 
weise  Piaton  in  der  schon  angefahrten  stelle  (soph.  242*^°)  dazu 
die  iadischen  musen  von  den  sikelischen,  dh.  Herakleitos  von  Empe- 
dokles  so  zu  unterscheiden,  dasz  jener  die  einheit  in  der  Vielheit 
festgehalten,  dieser  aber  Vielheit  und  einheit  als  zeitlich  aufeinander- 
folgende Weltperioden  auseinandergelegt  habe?  denn  nur  derjenigen 
periode,  in  welcher  der  hasz  nach  Empedokles,  also  die  Vielheit  ohne 
alle  einheit  allein  regiert ,  würde  allerdings  auch  so  bei  Herakleitos 
nichts  entsprechen,  im  übrigen  aber  vielmehr  nur  der  6ine  unter- 
schied bleiben,  dasz  Empedokles  die  qualitative  Verwandlung  auf 
bloszen  Ortswechsel  zurückführte. 

Eng  hiermit  verbunden  ist  nun  auch  das  bemühen  Sch.s  s.  201  ff. 
uns  davor  zu  warnen,  dasz  wir  die  fortwährende  Veränderung  auch 
in  derjenigen  weltperiode ,  in  welcher  er  sie  überall  noch  bestehen 
läszt,  doch  ja  nicht  als  eine  allzu  Vilde'  bei  Herakleitos  uns  denken, 
sondern  den  standpunct  des  meisters  von  den  Übertreibungen  seiner 


b^SDiemlM^  att£.  y.  Pßchiisteri  Heroklit  iron  Ephesüa. 


Imter^cbeiden   äolIeB»     er  vermiszi  flicht  mit  Enrecfat  eil 

genügende  ünterBcheidung  dieser  art  auch  bei  PlatoE  üb 

ob  mit  recht  auch  bei  den  neuem  darstellern,  lasse  i( 

eilt;  das?'  es  wenigstens  für  mich  einer  solchen  wamui; 

[irfbe,  davon  wird  ihn  das  vorstebende  überzeugen,    ehi 

selbst  der  wamung  vor  dem  entgegengesetzten  fehler  b 

^  Schüler  doeb  auch  nicht  aUzu  sehr  vom  meiater  zu  trenne' 

akleitos  wirklieb  ^  wie  der  vf.  meint  ^  nichts  anderes  äagi 

nur  dasE  auszer  dem  urwesen ,  dem  all*^inen  selbst  all 

Ls  eine  früher,  das  andere  epäter,  endlich  einmal  zu  gram 

■ei  es  immer  nocb  möglich  bliebe  dasz  einzelne  geganstänc 

ade  lang  ohne   die  geringste  ver^derung   fortexistiert 

bevor  auch  bei  ihnen  der  wandel  beginnt,  so  wäre  dl 

lie  an  dieser  lehre  die  bestimmung  jenes  all-^inen  als  di 

\n  feners   gewesen,     im  übrigen  hatten  schon  Anai 

üind  Xenopbanes   dasselbe  behauptet,   und   das  aufsehe] 

de  die  lehre  des  Herakleitos  nach  dieser  richtung  hi 

für  de  mithin  unbegreiflich  sein*    oder  war  es  etwa  nicl 

eigne  lehre  des  meisters ,  welcher  schon  sein  zeitgenossi 

Idien  dicht  er  Epicharmos^  die  schalkhafte  wendung  gebe 

llas/.  der  sichuldner  sein»  schulden  nicht  zu  bczablea  noe 

liir.li'nc  srast    bewirtet  ?.u  werden    braucht,    weil  sie  übei 


FSnsemflil:  «OL*  t.  PSehiutera  HetaUit  Ton  Eplieius. 

Standes  und  der  Verschiedenheit  der  einfltisse,  die  er  von  seiner 
Umgebung  je  nach  deren  eigner  Verschiedenheit  erfährt,  mit  sehr 
verschiedener  Schnelligkeit  erfolgen  kann ,  aber  auch  erkannte  dasz 
selbst  die  langsamste  Umwandlung  doch  eine  rastlos  von  augenblick 
zu  augenblick  sich  vollziehende,  und  dasz  jede  zunächst  auch  noch 
so  geringe  und  teilweise  doch  immer  nichts  als  die  allmähliche  voll- 
ständige Umwandlung  des  ganzen  dinges  und  zuletzt  sein  Untergang 
ist,  mag  auch  dies  beständige  ^sterben'  bei  dem  6inen  dinge  rasch 
sein  ziel  finden,  bei  dem  andern  erst  mit  der  Verbrennung  der  gan- 
zen weit,  so  wird  denn  nicht  blosz  ein  jeder  stoff  und  ein  jedes 
ding  jeden  augenblick  zum  gegenteil  seiner  selbst,  sondern  er  ist  es 
auch  schon,  aber  freilich  im  äuszersten  latenten  sinne  des  ver- 
schwindenden minimums :  selbst  die  erde  ist  ja  nach  den  deutlichen 
werten  des  groszen  alten  denkers  noch  feuer,  aber  freilich  im  äuszer- 
sten masze  Werloschenes'  feuer.  dasz  damit  die  'einheit  der  gegen- 
sätze',  wie  er  sie  auffaszt,  noch  nicht  erschöpft  ist,  dasz  vielmehr 
alle  die  anderen  beziehungen,  denen  Seh.  s.  236  ff.  mit  rühmlicher 
Sorgfalt  nachforscht,  nicht  ausgeschlossen  sind,  gebe  ich  natürlich 
bereitwillig  zu ;  aber  der  gnmdgedanke  von  ihr  scheint  mir  gerade 
der  angegebene  zu  sein ,  den  unser  vf.  fortwirft,  mit  recht  betont 
letzterer  s.  314  f.  (vgl.  s.  84.  94),  dasz  für  Herakleitos  nicht  die 
Veränderung  als  solche ,  sondern  deren  lebendiges  aber  unveränder- 
liches gesetz,  jenes  6ine,  allein  weise,  welches  die  weltharmonie  aus- 
macht, die  hauptsache  war ;  ich  finde  aber  auch  nicht  dasz  im  wesent- 
lichen die  neueren  darsteiler  dies  anders  angesehen  haben. 

Ist  dies  nun  aber  der  fall,  so  ist  damit  die  behauptung  Schaar- 
schmidts,  dasz  Herakleitos,  weil  er  in  der  natur  nichts  bleibendes  (!) 
angenommen  habe,  auch  in  der  spräche  unmöglich  ein  erzeugnis 
nattLrlicher  gesetzmäszigkeit  habe  erkennen  können,  von  selber  ge- 
richtet, und  es  bedarf  nicht,  wie  Seh.  s.  320  f.  meint,  einer  beson- 
dem  rechtfertigung  dafür,  dasz  in  Piatons  Eratjlos  ein  Herakleiteer 
dies  princip  vertritt,  ob  es  schon  Herakleitos  selber  wirklich  aus- 
drücklich gethan  hat,  darüber  haben  wir,  wie  Schaarschmidt  (vgl. 
Seh.  s.  319  anm.  2)  gegen  mich  nachgewiesen  hat,  kein  Zeugnis, 
aber  Seh.  (s.  321  ff.)  hat  dies  in  der  tbat  wahrscheinlich  gemacht, 
allerdings  hat  dieser  denker  auf  dem  gebiete  des  praktischen  men- 
schenlebens  (s.  Seh.  s.  312.  272  f.  anm.  2  uö.)  die  consequenz  des 
determinismus,  zu  welcher  seine  theoretischen  grundlehren  ihn  voll- 
auf berechtigten,  nicht  gezogen,  aber  doch  gesagt  dasz  ^alle  mensch- 
lichen gesetze  sich  von  dem  6inen  göttlichen  nähren'  (ir.  123  =  18 
Schi,  bei  Stobäos  flor.  IQ  84),  ich  wüste  also  nicht  warum  er  nicht  in 
aller  kürze  den  ferneren  ausspruoh  gethan  haben  könnte,  dasz  unter 
dem  letztem  auch  die  werte  der  menschlichen  spräche  stehen,  dasz 
aber,  wie  Lassalle  und  Seh.  glauben,  daraus  auch  schon  von  ihm 
oder  auch  nur  von  irgend  einem  seiner  anhänger  die  ausdrückliche 
consequenz  gezogen  sei ,  der  weg  zur  erkenntnis  des  seienden  gehe 
durch  die  namen  der  dinge,  dafür  kann  ich  in  allem  von  Seh.  bei- 


SuaemihU  am,  v.  PSchustert  Heraklit  von  Ephesus, 

i  einen  wirklich  zwingenden  beweis  nicht  entdecken,  seh' 
licht  ab ,  warum  die  saehe  nicht  so  zu  denken  sein  sollt« 
tj  schon  vor  18  jähren  (Pkt.  phil.  I  s.  162  ff>)  dar-  um 
3gen  verbucht  habe-" 

f.  hat  den  wert  seines  buch  es  noch  erhöht  durch  aiebei 
angiiUängte  excurge  (s.  351  ff.)  über  die  alte  und  neuer 
tiber  Herakleitos*'j  über  sein  leben,  über  die  chronolögi 
leitos  und  Parmenidea,  über  die  vier  von  ihm  getadelte] 
Hesiodos,  Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäosi,  übe 
j  hei  Herakleitos ",  über  die  dauer  seines  weltjahrs  j  übe 
ische  rolle,    auf  den  letzten  punct  hat  bekanntlich  zuers 
enauer  aufmerksam  gemacht  j  Beb.  gelangt  aber  in  seine 
en  Untersuchung  zu  mancherlei  abweichenden  ergebnisse; 
en  be  Stimmungen,    die  1  ebene  zeit  des  Herakleitos  setzt  e 
Zeller  übereinkommend  richtig   Äwiseben  ungefähr  53 
die  abfasBung  seiner  echrift  (s,  82  anm,  2)  nach  479  i: 
0  lebenszeit ,  wasä  jedoch  allerdings  mancherlei  schwierig 
iht,  wenn  man  bedenkt  dasz  schon  Parmenides  (was  Zelle 
it  leugnet)  gegen  dieselbe  polemisierte  {vgl.  Seh.  s.  34  i 
m.)  und  Epichamios  bereits   die  Herakleitische  lehre  z 
szen  benutzte,    denn  auüh  wenn  man  die  geburt  des  Par 
icht  schon  etwa  530^  sondern  nach  den  angabun  im  Plato 
iulog   seiuü^    namem?,    deren   bisi^tonbche   riehti^^keii  r^eli 
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111. 

ZUR  DISPOSITION  DER  REDE   DES  DEMOSTHENES   VON 
DER  TRUGGESANDTSCHAFT. 


Es  ist  in  der  neuesten  zeit  öfters  die  frage  aufgeworfen  und  er- 
örtert worden,  ob  die  rede  des  Demosthenes  iT€pi  TrapaTrpecßeiac  in 
der  gestalt,  in  welcher  sie  uns  überliefert  worden  ist,  als  die  echte 
redaction  des  groszen  redners  zu  betrachten  sei  oder  ob  sie,  was 
Vollständigkeit  und  richtige  reihenfolge  der  einzelnen  teile  anbe- 
langt, manigfache  widrige  Schicksale  erfahren  habe,  zwar  war  schon 
einigen  rhetoren  des  altertums  eine  gewisse  Unordnung  und  Ver- 
wirrung in  der  rede  nicht  entgangen  und  unter  den  neueren  philo- 
logen  von  Taylor  erkannt  worden,  aber  eine  eingehendere  Unter- 
suchung und  genauere  beleuchtung  ist  dem  gegenständ  erst  zu  teil 
geworden,  seitdem  auf  der  einen  seite  FFranke^  ASchaefer'  und 
Kromayer'  fttr  die  traditionelle  gestalt  der  rede  eingetreten  sind, 
und  auf  der  andern  seite  LSpengel*,  OHaupt*,  Vömel',  Nitsche'  und 
Dahms  ^  gründe  gegen  dieselbe  vorgebracht  und  die  rede  so  weit  als 
möglich  auf  die  ursprüngliche  form  zurückzuführen  versucht  haben. 
Spengel  hat  das  verdienst  zuerst  vom  gesichtspunct  der  rhetorischen 
technik  aus  die  rede  betrachtet,  das  hauptsächlich  aufPftUige  und 
anstöszige  in  derselben  erkannt  und  einen  versuch  zu  dessen  besei- 
tigung  gemacht  zu  haben,  aber  auf  den,  wie  ich  glaube,  in  der 
hauptsache  wenigstens  richtigen  standpunct  hat  sich  erst  Dahms  ge- 
stellt, indem  er  die  in  §  4  und  8  gegebene  partitio  in  einer  ange- 
messeneren weise  zur  grundlage  seiner  Untersuchung  machte  und  so 
zu  einer  reconstruction  der  rede  gelangte,  welche  einen  wesentlichen 
fortschritt  gegen  die  bemühungen  seiner  Vorgänger  bildet,  wenn 
man  sich  auch  im  einzelnen  öfters  nicht  mit  ihm  einverstanden  er- 
klären kann  und  noch  manche  Schwierigkeiten  zu  lösen  übrig  bleiben, 
hat  zb.  schon,  um  dies  gleich  anzuführen^  die  rede  in  der  uns  über- 
lieferten gestalt  einen  so  groszen  umfang,  welcher  anstosz  erregt  hat, 
so  wird  derselbe  nach  den  aufstellungen  von  Dahms  noch  ungleich 
bedeutender,  doch  im  allgemeinen  läszt  sich  hierauf  erwidern ,  was 
schon  Schaefer  (ao.  in  2  s.  66  f.)  gegen  den  einwurf  der  über- 
mäszigen  länge  der  rede  vorbringt,  dasz  nemlich  die  Athener  eine 
weit  ausgesponnene  Verhandlung  sich  gefallen  lieszen,  sobald  die 


*  prolegomena  in  Dem.  or.  de  falsa  legationc,  Meiszen  1846.  ^  De- 
mosthenes u.  seine  zeit  III  2  s.  66 — 72  und  11  8.  363—375.  '  de  dispo- 
sitione  qua  Demosth.  in  or.  itcpl  irapairpccßcfac  usus  sit,  Stralsund  1863. 
^  die  dispositio  der  Demosth.  rede  ircpl  TrapaTrpecßeiac,  im  rhein. 
museum  XVI  s.  552 — 570.  *  über  die  Interpolationen  in  Dem.  rede 
von  der  truggesandtschaft,  in  diesen  jahrb.  1861  s.  600—607.  ^  in  der 
praefatio  zu  Dem.  orationes  contra  Aeschinem,  Leipzig  1862.  ^  de  trai- 
ciendis  partibus  in  Dem.  orationibus,  Berlin  1863.  ^  die  Verwirrung 
in  Dem.  rede  Trcpl  TrapairpccßeCac,  in  diesen  jahrb.  1865  s.  129—146. 
Jahrbücher  fOr  class.  philol.  1873  hft.lO  d.  U.  48 
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Ire  aufinerksanikeit  zu  spannen  wüsten,  imd  aßs?,erdeD3  is 
lur  mögliebf  sondern  eogar  wahrscb^inHcbT  dasz  Dem«  nac 
lilichen  verhandltiDg  mit  bezugnahm e  auf  die  Yertbeidigunj 
bners  eine  Überarbeitung  seiner  rede  vorgenommen  bai 
Imcbt  nnr  das  eine  oder  das  andere  weitläufiger  und  ein 
Ibehandelt,  sondern  aucb  manchen  ganz  neuen  punct  hinzu 

ben  mag-  freilich  ist  auf  der  andern  seite  nieht  in  abred 
dasz  hierbei  aucb  manches  in  der  ersten  redaetion  enl 

on  ihm  gestrichen  worden  sein  wird,  doch  noch  weit  be 
Bchwierigkeiten  bieten  sieb  dar.    es  scheint  mir  dabe 

^gemessen  zu  sein  den  gegenständ  einer  neuen  prflfung  % 


Irend  Spengel,  Schaefer  und  aucb  Yolkmann  {Hermagora 

die  argumentatio  aus  zwei  teilen  besteben  lassen,  in  wel 

IfüLuf  in  der  partitio  angegebenen  anklagepuncte  mehr  ode 

Jueanimen  und  untereinander  gemischt  dargelegt  würder 

OS  von  der  annähme  aus ,  dasz  dieselben  einzeln  und  vo: 

besondert  behandelt  würden,  und  erhält  so  eine  fünfteilig 

Rtio.    es  ist  dies  schon  an  sich  das  natürlichste  verfahre: 

jch  von  Dahms  im  allgemeinen  wenigstens  als  das  rieb 

ft wiesen,  wenn  es  aucb  nach  meiner  unten  zu  erörtern dci 

iv%  i\L  modificieren  sein  wird.    luerirefTen  wird  man  iiich 
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ders  ist  zu  berücksichtigen ,  was  §  178  in  der  recapitulatio  gesag 
wird,  drittens  weist  die  gegenrede  des  Aeschines  auf  eine  ausfuhr 
liehe  behandlung  dieses  themas  in  der  argumentatio  unserer  red< 
hin,  wenn  ich  auch  nicht  glaube  dasz  der  ausdruck  bei  Aeschine: 
§  57  Trdvta  b'  ^v  tiJi  jn^pci  TOUTifj .  .  di|i€ucji^voc  mit  notwendig 
keit  auf  einen  teil  der  beweisftlhrung  zu  beziehen  ist,  sondern  aucl 
an  sich  auf  das  in  der  einleitung  über  diesen  punct  vorgebracht< 
gehen  könnte,  viertens  passt  das  worauf  Aeschines  in  §  6  und  8( 
bezug  nimt,  was  wir  aber  in  unserer  rede  nicht  mehr  finden,  gan: 
in  die  von  Dahms  angenommene  lücke.  ftlnffcens,  möchte  ich  nocl 
hinzufügen;  würden  wir  ohne  die  annähme  derselben  das  in  der  par 
titio  und  recapitulatio  und  auch  sonst  noch  erwähnte  cufiißouXeuen 
fast  ganz  vermissen. 

um  nun  auf  die  vorhin  erwähnten  bedenken  einzugehen,  welch« 
sich  der  annähme  einer  besondem  behandlung  dieses  themas  ent 
gegenstellen,  so  scheint  erstens  der  friede  des  Philokrates  gar  nichi 
in  den  bereich  des  vorliegenden  processes  zu  gehören,  denn  es  ban 
delte  sich  hierbei  für  Aeschines  um  rechenschaftsablage  in  betref 
alles  dessen  was  er  sich  als  mitglied  der  zur  abnähme  des  friedens 
eides  an  Philippos  und  dessen  bundesgenossen  abgeschickten  ge 
sandtschaft  hatte  zu  schulden  kommen  lassen,  über  den  frieden  abe: 
hatte  bereits  vorher  die  athenische  bürgerschaft  beschlusz  gefaszi 
und  denselben  angenommen,  ja  sogar  den  gesandten  des  königf 
den  eid  schon  geleistet,  der  friede  war  also  eine  vollendete  that 
Sache,  ehe  die  wähl  des  Aeschines  zum  gesandten  erfolgte,  aller 
dings  hatte  dieser  unmittelbar  vorher  schon  eine  andere  gesandt 
Schaft  nach  Makedonien  bekleidet,  welche  den  zweck  hatte  die  be 
dingungen  des  friedens  mit  Philippos  zu  vereinbaren;  aber  diese  wai 
nicht  gegenständ  der  klage,  sondern  nur  die  zweite,  die  irpecßeic 
^TTi  Toiic  öpKOUC,  wie  dies  Demosthenes  §  17  und  §  211  ausdrück 
lieh  selbst  bezeugt,  man  könnte  daher  einwenden  dasz  dieser  punct 
der  friede  des  Philokrates ,  durchaus  nicht  in  die  beweisführung  ge 
höre ,  dasz  aber  nichts  entgegenstand  ihn  in  der  einleitung  zu  be 
handeln,  teils  um  den  Zusammenhang  der  ereignisse  in  helleres  Hehl 
zu  setzen,  teils  um  für  die  beurteilung  der  in  frage  kommenden  tbat- 
sachen  in  de^  vorausgehenden  politischen  thätigkeit  des  Aeschines, 
in  seinen  früheren  handlungen  und  reden  vor  dem  volke,  einen 
maszstab  darzubieten,  höchstens  könnte  man  sagen  dasz  die  appen- 
dix  zum  friedensschlusz ,  durch  welche  der  friede  und  das  bündnis 
auch  auf  Philippos  nachkommen  ausgedehnt  wurde,  gegenständ  dei 
klage  hätte  werden  können,  da  dieselbe  erst  nach  der  rückkehr  dei 
gesandten  und  in  folge  des  berichtes  des  Aeschines  erfolgte,  aui 
diesen  ganzen  einwand  kann  man,  wie  mir  scheint,  erwidern,  dasz 
allerdings  des  Aeschines  politische  thätigkeit  vor  seiner  wähl  zur 
zweiten  gesandtschafb  genau  genommen  nicht  gegenständ  der  vor- 
liegenden klage  sein  konnte,  dasz  aber  doch  wol  Dem.  zur  aufnähme 
dieses  punctes  einigermaszen  berechtigt  war,  einmal  weil  die  frie- 

48* 
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Leu  in  einem  zn  engen  innom  z^usammenliange  mit  dei 
ereignissen  gtandan,  ond  dann  aucb  weil  dieselbeiij  als  di' 
fweiten  gesandtschaft  erfolgte^  inROfam  noch  niclit  Y511i| 
^aren,  als  sie  erst  nach  der  rück  kehr  derselben  bei  den 
ag  des  Philo krates  ihren  abschlusz   fanden,     ich  glaub 
-  dasK  hiergegen  geltend  gemacht  werden  kann  dasz^  d; 
iuptberathiiBg  über  den  frieden  Aescbines  nicht  in  amt 
enschaft  dem   volke  gegenüberstand,   derselbe  für  sein 
e  nicht  im  geringsten  verantwortlich  gewesen  sei.    dem 
i^m    moralische   verbindliehkeit    und   verantwortlicbkel 
3n  der  ersten  gesandtschaft  her  immer  noch  für  ihn  fori 
durch  persönliche  Verhandlung  mit  Philip pos  einen  ge 
blick  in  dessen  hellenische  politik  gewinnen  müssen^  um 
mn  naeh  seiner  rückkebi'  auch  rechenscbaft  von  der  aus 
sines  auf  träges  abgelegt  hatte,  so  blieb  doch  fem  er  für  ihi 
chtnng  bestehen,  wenn  er  als  rathgebcr  seiner  mitbürge 
welche  die  beziobnngen  Athens  zu  Philippos  betrafen^  auf 
a  rath  einzurichten  nach  der  Überzeugung  die  er  sieb  voj 
ionen  der  makedonischen  politik  gebildet  hatte  (vgl.  §  l 
■  rede:   ujc  yap  eibÖTUJV  [ae.  tüjv  Tip^cßeujv]   irepi  uii 
IV  dKoueTe), 
,euh  hehtiint.  Dvm.  ikii  frieden  tk\s  Pliilokratci^  uri  »icb  gaj 
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denen  auch  iliojenigen  drei  gehört  haben  müssen,  welche  in  §  38 
40  und  51,  das  zweite  allerdings  nicht  vollständig,  verlesen  worder 
bind.  ASchaefer  ist  freilich  anderer  ansieht,  indes  auch  bei  Aeschi 
nes  gegen  Ktesiphon  wird  der  §  33  verlesene  antrag  Ktesiphons  ii 
betreff  der  bekränzung  des  Demosthenes  §  188  wiederholt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  KaraCKeuri  dieses  dritten  punctei 
ganz  verloren  gegangen  oder  nicht  irgend  ein  bruchsttlek  derselbei 
übrig  geblieben  ist.  Dahms  scheint  ein  solches  in  §  86.  87  zu  er 
blicken,  er  zieht  zwar  diese  zwei  §§  im  text  seiner  abhandlung  nocl 
zur  dritten  prokatalepse  der  ävacK€ur|  des  ersten  beweispunctes 
welche  mit  §  78.  79  beginnt  und  dann  bei  §  83  weiter  fortschreitet 
doch  sagt  er  in  einer  anmerkung,  er  halte  es  für  wahrscheinlicher 
dasz  jene  beiden  §§  zu  einer  KaTacK€ur)  gehörten  (resp.  das  end< 
derselben  bildeten,  darf  ich  wol  in  seinem  sinne  hinzufügen),  welche 
ausgefallen  sei.  er  meint  damit  offenbar  eben  die  KaTacKeurj  dei 
dritten  punctes.  und  in  der  that  kann  es  zweifelhaft  erscheinen,  ol 
jene  zum  ersten  oder  zum  dritten  teile  der  beweisführung  gehören 
man  könnte  sagen,  es  würden  hier  die  nachteiligen  folgen  jenes  frie 
dens  in  eindringlicher  weise  geschildert,  und  könnte  sich  dabei  na 
mentlich  auf  die  beiden  ersten  sfitze  in  §  87  beziehen,  auch  der  fol 
gende  §  (88),  der  anfang  der  dvaCKeurj,  würde  sich  ganz  passenc 
anscblieszen ;  namentlich  würden  die  worte  bi^Sciciv  f)XiKa  rräcn 
dvOpiüTroic  dTa9d  ^k  ttic  elprjvTic  fiTveTai  auf  djc  Gaujudcia  f]X(KC 
TTCico^evoi  bid  TOÜTOUC  dyaOa  in  §  87  zurückweisen,  ebenso  di< 
worte  TOcoÜTWV  TipaT^dTWV  kqI  xapaxfic  f]^Tv  aliia  T^TOvev  au 
TTttTbac  kal  T^vaiKac  ^k  tujv  dTpüJV  KaxeKOiuttecGe  Kai  rd  'HpdKXeic 
ivTÖc  Tcixouc  Gueiv  eipricpiZecGe  in  §  86  und  Kai  ^f|v  . .  öcdKic  . 
^0opuß€ic9€  in  §  87.  nichtsdestoweniger  glaube  ich  dasz  die  beidei 
§§  zum  ersten  teil  der  beweisführung  gehören,  der  schwerpunci 
scheint  darin  zu  liegen,  dasz  die  nachteiligen  folgen  der  preisgebun^ 
der  Thermopylen  und  des  Untergangs  der  Phoker  recht  vor  augei 
gestellt  werden,  hierdurch  erst  sei  Philippos  die  möglichkeit  ver 
schafft  worden  in  Hellas  weiter  vorzudringen,  für  diese  ansich" 
spricht  die  anziehung  des  Diophantischen  antrags,  welcher  sich  au 
jene  expedition  der  Athener  bezieht,  die  nach  der  niederlage  unc 
dem  tode  des  Onomarchos  im  j.  352  nach  den  Thermopylen  unter 
nommen  und  durch  die  PhiHppos  von  Hellas  abgewehrt  wurde 
femer  der  umstand  dasz  derselben  kurz  vorher  in  §  84  schon  erwäh 
nung  geschehen  ist.  Dem.  kommt  noch  einmal  auf  sie  zurück,  un 
durch  einen  contrast  die  spätere  preisgebung  der  Thermopylen  ii 
um  so  nachteiligerem  lichte  erscheinen  zu  lassen,  femer  wird  ii 
Dem.  kranzrede  §  37  der  antrag  des  Eallisthenes  in  ganz  ähnlichen 
zusammenhange  wie  in  unserer  stelle  erwähnt,  dasz  er  nemlich  ein« 
folge  des  trügerischen  berichtes  des  Aeschines  über  die  absiebten 
welche  Philippos  in  betreff  der  Phoker  habe,  gewesen  sei,  und  dani 
wird  fortgefahren  mit  den  werten  dp '  iix\  tauTdic  Ta?c  ikmci  Tf|^ 
€ipTiVTiv  £tioi€Tc8€  USW.,  welche  ganz  anklingen  an  die  worte  ovv 
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c  ToTc  IXittciv  .  .  noir|cd|uevoi  rriv  Eiprivriv  (§  87)  in 
lle,    ausserdem  vergleicbe  niaa  noch  §  326  unserer  red* 
V  .  ,  öcdKic  ,  .  ^eopußeicGe  in  §  87, 
röte  prokatalepse  der  dvciCKeui^   des  dritten  punct^s  be- 
und  gebt  bis  §  97.    Dahms  sagt,  es  lasee  sieh  vielleiehl 
Verbindung  von  §  91—97  mit§  8B  — 90  mflnehei  ein- 
llerdings  hi  der  zusammenhaDg  zwischen  den  beiden  ab 
licht  so  eng ,  dasz  sie  ans  Einern  gusse  zu  sein  schienen 
werden  in  §  92  die  fehler  der  heerftthrer  in  einer  weisi 
isz  man  glauben  sollte,   dieses  thema  sei  sehon  behandell 
iO  die  prokatalepse  in  §  147—149  vorausgegangen,    abei 
n  abschnitt  erst  nach  |  149  zu  setzen  ^  dagegen  spriebl 
z  in  der  dritten  prokatalepse  mit  den  Worten  uJC  OUK  f\^ 
oiay  i^Bouv  l^\h  tt^v  €ipr]VT|V  iroiricacOai  von  Aeschinei 
ti  wird  j   dasz  der   friede  nachteilig  und  schimpflich  sei 
aber  unangemessen  erscheinen ^  w^ean  letzteres  von  Dem 
al   besonders  und  nachdrücklich  hervorgehoben   wilrde 
§  97  ge schiebt*    um  diese  Schwierigkeiten  zu  beseitiget 
flären  ist  es,  glaube  ich,  nicht  nötig  nach  dem  vorgangc 
;ur   atiuabme   fremder   interpolniion   unsere    >:uflucht    zi: 
16  könnt e  ja  auch  Dem,  selbst  dit^stm  aKscbnitt  ULieb  dei 
landlnng  mit  beziig  auf  dio  vertbcüligun^siTile  meines  geg- 
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es  wird  ihm  hauptsächlich  darauf  angekommen  sein  dem  raisonne 
ment  seines  gegners  die  gebührende  antwort  zu  erteilen. 

Nach  Dahms  kommt  nun  in  §  150  —  176  (mitte)  der  vierte  puuct 
der  beweisftihrung:  Aeschines  und  seine  genossen  haben  unnützei 
weise  und  zu  Philippos  vorteil  die  zeit  in  Makedonien  vergeudet,  da 
hierauf  sogleich  eine  recapitulation  der  bis  dahin  behandelten  puncte 
der  beweisftihrung  folgt,  so  scheint  ein  in  der  partitio  angeklindigtei 
punct,  dasz  nemlich  Aeschines  die  auftrage  des  Staates  nicht  ausge- 
richtet habe,  noch  übrig  zu  sein,  und  dies  um  so  mehr  als  desselbei 
in  der  recapitulatio  keine  ausdrückliche  erwähnung  geschieht.  Dahms 
hält  daher  dafür,  dasz  erst  §  179  mit  den  werten  öpäte  usw.  zui 
darlegung  dieses  fünften  anklagepunctes  geschritten  worden  sei,  und 
dasz  wir  nach  §  181  wieder  den  ausfall  eines  guten  Stückes  der  rede 
za  beklagen  haben,  ich  kann  mich  jedoch  mit  dieser  ansieht  nichl 
befreunden,  sondern  glaube  dasz  die  behandlung  des  fünften  punc- 
tes  jedenfalls  der  recapitulatio  vorausgegangen  ist.  denn  erstens 
läszt  sich  schon  an  sich  kein  grund  absehen,  warum  Dem.  denselben 
nicht  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  den  übrigen  puncten,  insbe- 
sondere dem  vierten  mit  dem  er  am  nächsten  zusammenhängt,  be- 
handelt haben  sollte,  und  dann  —  wie  unangemessen,  ja  absonder- 
lich ist  es  die  recapitulatio  nicht  erst  dann  eintreten  zu  lassen,  wenn 
alle  puncte  der  beweisführung  erschöpft  sind,  sondern,  nachdem 
vier  derselben  erledigt  sind,  diese  sofort  aufzuzählen  und  hierauf  den 
fünften  noch  gleichsam  nachzuschleppen!  ein  solches  verfahren 
könnte  nur  in  d6m  falle  einen  sinn  haben ,  wenn  auf  diesem  puncte 
eine  gröszere  bedeutung,  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  ruhte,  wie 
wenn  etwa  der  bestechungspunct  auf  diese  weise  behandelt  wäre, 
dagegen  hat  jener  pnnct  dodi,  wenigstens  im  vergleich  zum  ersten 
und  zweiten,  eine  mehr  untergeordnete  bedeutung.  femer  steht 
auch  des  Dem.  eigenes  zeugnis  entgegen,  er  sagt  §  177:  cuXXo- 
TicacGai  bi\  ßouXojuai  xd  KarnToptiiLi^va  dir'  dpxnc,  \v'  öca  ufiTv 
ij7T€cxö|LiTiv  dpxöjuevoc  ToO  Xöfou  beiHuj  TreTToinKwc,  und  §  178: 
ouKOÖv  taöG'  uTTecxöjLiTiv  dv  dpx^i  tauT*  inib^iia,  diese  werte 
können  nicht  anders  verstanden  werden ,  als  dasz  sie  besagen  dasz 
alle  puncte  der  beweisführung  erledigt  seien.  Dem.  hat  im  eingang 
nicht  versprochen  den  einen  oder  den  andern  der  fünf  klagepuncte 
zu  beweisen ,  sondern  alle  fünf,  wenn  also  die  beweisführung  bis 
dahin  noch  nicht  beendigt  wäre,  so  hätte  er  sich  doch  anders,  etwa 
folgendermaszen,  ausdrücken  müssen :  ^icb  will  jetzt  die  im  eingang 
angekündigten  klagepuncte  zusanmienstellen,  damit  ihr  sehet  welche 
von  denselben  ich  bis  jetzt  bewiesen  habe^  und  weiterhin :  *das  habe 
ich  versprochen  und  davon  schon  alles  bewiesen  bis  auf  einen  punct, 
der  noch  übrig  ist  und  den  ich  jetzt  beweisen  will.'  wenn  Dem. 
femer  §  179  fortfährt:  d|üiiü|üiÖKaTe  ipiicpieicGai  Kaxd  touc  vö/uiouc 
kqI  xd  ipT](pic|üiaxa  .  . .  q)a(vexai  b'  oöxoc  irdvxa  xdvavxfa  xoTc  vö- 

jllOlC,  XOIC  ipncpiCIüiaCl,  XOIC  blKaiOlC  Tr€7rp€Cß€UKU)C '  ouKoOv  f|Xuj- 

K^vai  TipocrJKei  usw.,  so  ist  es  offenbar  dasz  er  so  nur  nach  vollstän- 


3 hei  dt  i  zu  Deumetheaei  rede  ron  der  trugge^andtsohaiftv 

bh]u3£  der  beweisfüLnuig  gesprochen  haben  kann,  nnn 
aber  der  ausdruck  toTc  ^fi^ipic^aci  doch  wol  hanpt- 
If  die  den  gesandten  erteilte  instrnction  und  den  durch 
Iregten,  die  beschleunignng  der  abreise  bezweckenden 
luBz,  bezieht  sich  mithin  auf  den  die  auftrage  betreifendet: 
fh  ist  das  wort  navTa  durchaus  nicht  zn  übersehen.   Dem 

^es  bat  sieh  ergeben  dasz  Aegchineg  in  allen  stüekei 
Idtenpflicht  \^erletzt  hat/    was  er  weiterhin  von  der  preis 

ßikiens  sagtj  ist  auch  der  art  dmz  dieser  gegenstanc 
ler  dargelegt  worden  sein  musz,  er  bebt  hier  nur  nod 
^Iche  bedeutung  der  verlust  Thrakiens  für  Athen  habe 

er  nach  darlegung  des  ersten  punctes ,  des  untergangei 
r^  sich  Über  die  tragweite  dioses  ereignisses  ansläszt 
Ihnitt  bat  also  nicht  einleitende  ^  sondern  absehlies zendi 

s^ehr  wesentlichen  beweis  gegen  Bahms  ansieht  erblicki 
Sarin,  dasz  sich  innerhalb  des  vierten  punctee  vieles  findet 
^ben  dem  moment  der  Zeitvergeudung  ganz  deutlich  ein^ 
jirung  der  gegebenen  auftrage  involviert,  teils  nur  voi 
besicbtspunete  aus  erklüt-t  werden  kann*  so  ist  der  §  15' 
Im&^tand,  dasz  die  gesandten  von  Oreos  aus  nicht  zu  sehifi* 
[tciK   sondern  laTi<;sriin   df-n  lundwu^'^   Hin^rliUijji^n^   uilIiI 
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stücken  und  Zeugnissen  belegt  werden,  denn  hieraus  geht  eben  her- 
vor, dasz  dieselben  nicht  blosz  nebenbei  erwähnt,  sondern  wirklich 
bewiesen  werden  sollen,  namentlich  ist  auch  hervorzuheben,  dasz 
§  161  die  Instruction  verlesen  wird,  und  wenn  man  auch  einwenden 
kann  dasz  dieselbe,  wie  die  worte  ibc  öpKOÖv  anzudeuten  scheinen, 
an  dieser  stelle  nicht  vollständig,  sondern  nur  zum  teil,  nemlich  der 
auf  die  eidesabnahme  sich  beziehende  passus,  verlesen  worden  sei, 
so  iSszt  sich  doch  nicht  absehen ,  warum  dieses  hier  und  nicht  viel- 
mehr in  dem  nur  und  allein  die  auftrage  behandelnden  teile  geschehen 
sei,  in  welchem  die  übrigen  Verletzungen  der  instruction  durchge- 
gangen sein  sollen. 

Dahms  meint  auch ,  in  dem  nach  seiner  annähme  verloren  ge- 
gangenen abschnitt  habe  vielleicht  gestanden,  was  Aeschines  §  124 
erzählt,  dasz  ihn  nemlich  Dem.  beschuldige  in  Pella  auf  dem  Husse 
Lydias  nachts  zu  Philippos  gefahren  zu  sein  und  ihm  das  schreiben 
an  die  athenische  bürgerschaft  aufgesetzt  zu  haben,  es  bleibt  aber, 
gesetzt  den  fall  dasz  Dem.  diese  erzählung  bei  der  herausgäbe  seiner 
rede  hat  stehen  lassen,  noch  eine  andere  möglicheit  übrig,  entgegen 
der  annähme  Schaefers  glaube  ich  nemlich,  dasz  jenes  schreiben, 
welches  zu  §  38  verlesen  worden  war,  §  187  noch  einmal  vorgelesen 
worden  ist^  und  hier  könnte  auch  als  erlSuterung  zu  demselben  jene 
erzählung  gestanden  haben,  indessen  halte  ich  es  zum  mindesten 
für  sehr  walirscheinlich^  dasz  dieselbe  von  Dem.  bei  der  herausgäbe 
seiner  rede  gänzlich  gestrichen  worden  ist.  sie  stinmit  nemlich  nicht 
mit  der  angäbe  in  §  36  f)  ^ttictoXt]  . .  ^v  outoc  ^TPOH^^v  d'iToX€i99€ic 
flJLiuiv,  welche  doch,  wie  wir  aus  §  176  ersehen,  auf  den  aufenthalt 
in  Pherae  zu  beziehen  ist.  vielleicht  hat  Dem.  gerade  statt  jener 
etwas  romantischen  erzählung,  auf  deren  unwahrscheinlichkeit  von 
Aeschines  aufmerksam  gemacht  worden  war,  diejenige  welche  wir 
jetzt  in  §  175  lesen  eintreten  lassen,  ganz  abgesehen  davon  dasz  das 
betreffende  schreiben  seinem  inhalte  nach,  wie  Schaefer  richtig  be- 
merkt (ao.  II  s.  251),  erst  in  Pherae  verfaszt  sein  kann,  wenn  fer- 
ner Dahms  den  von  Aeschines  §  10  erwähnten  vergleich  mit  Diony- 
sios  hierher  bringen  will  und  denselben  in  d6m  sinne  auffaszt,  dasz 
die  Athener  den  Aeschines  stärker  binden  müsten  als  durch  die 
blosze  instruction,  so  ist  diese  beziehung  an  sich  zwar  nicht  unmög- 
lich, aber  auch  nicht  besonders  wahrscheinlich,  dieser  vergleich 
kann  auch  in  einem  andern  zusammenhange  gestanden  haben,  wenn 
ihn  nicht  Dem.  später  gestrichen  hat. 

Ich  behaupte  daher  dasz  die  beiden  die  Zeitvergeudung  und  die 
Verletzung  der  auftrage  betreffenden  puncte  in  dem  6inen  abschnitte 
§  150—177  zusammen  behandelt  worden  sind,  und  dasz  es  auch 
wegen  ihrer  häufigen  und  nahen  berührung  nicht  wol  angieng  die- 
selben in  Wirklichkeit  zu  trennen ,  wenn  man  sie  auch  in  der  idee 
auseinanderhalten  konnte,  dasz  Dem.  beide  puncte  in  engeren  zu- 
sanomenhang  setzt,  ersehen  wir  auszerdem  aus  §  333,  wo  die  klage- 
puncte  noch  einmal  aufgezählt  werden,    meiner  ansieht  ist  auch 
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bebe  geweBeti,  wenn  er  ao.  &«  12  £r«ilicli  nur  gsiLz  kurz  ux 
Igeben  zu  §  155.  158^ — 165  bemerkt:  ^quo  Ioüo  tc?mpor 
ptique  a  legatis  contempti  crimina  ^  .  aTincuntu.r' ;  fem« 
I  ^  welcber  diesen  ganzen  abschnitt  alg  die  eonfirmatio  d< 
[lies  der  beweisfübruttg  beaeichüet  'qua  res  in  Macedoa 
rrantur'.  man  könnte  ibm  auch  die  Überschrift  rä  irpc 
l^miav  geben. 

ragt  sich  nun  ob,  wenn  unsere  darlagung  richtig  sein  so] 

eines  Satzgliedes  wie  etwa  ^T]b€V  ujv  TTpocETdiaö '  u^e 

Lj  in  der  recapitulatio  zu  statuieren  sei.    diese  oder  ähj 

le  können  allerdings  auggefallen  mm^  eis  ist  das  an  sich  gl 

Jahrscbeinlich.    Spengel  und  Vömel  nebmen  es  an,  Dabn 

leugnen  es,    letzterer  meint  (ao,  al  57  anm.  2) ,  wen 

tcht  verstehe.   Dem,   habe  die  erwäbnung  des  fraglioh« 

Ites  hier   deshalb  ganz   umgehen   können,    weil   dersell 

1  alle  puncte  der  klage  umfasse.    Überdies  übergehe  er  ib 

p,  ujn  ihn  bald  nachher^  wo  er  an  den  eid  und  die  gewisse] 

der  richter  appeEiert,  in  erweiterter  gestalt  mit  um  i 

nachdinick  vorzubringen,    mir  scheint  dies  aber  kaiD  tri 

td  7M  s^L'in.    die  nichtvolhit^iung"  der  den  gesandten  erteilte 

st  doch  ein  ganz  specieÜer  punit.  welcLer  büi  den  übe 

aut/äblun^^^en  stets  tirwEibnt  wird,    wenn  man  abernitt 
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liehen  piinctes  gehörte,  würde  Dem.  jsich  doch  deutlicher  und  be- 
stimmter ausgedrückt  iuiben.  meine  ansieht  über  diesen  abschnitt 
werde  ich  gleich  nachher  darlegen,  zuvor  wende  ich  mich  einen 
augenblick  zu  den  von  §  182  —  236  reichenden  prokatalepsen. 

Üeber  dieselben  bemerkt  Dahms  im  allgemeinen  nichts  als  dasz 
ununterbrochen  eine  dvacK€ur|  folge,  mit  welchen  worten  er  sie  als 
zu  6inem  abschnitt  gehörig,  einen  solchen  ausmachend,  bezeichnen 
zu  wollen  scheint,  allein  sie  dünken  mich  doch  zu  verschiedenartiger 
natur  zu  sein ,  als  dasz  sie  zusammengehören  könnten,  ich  glaube 
dasz  wir  hier  Umstellungen  vornehmen  müssen,  jedenfalls  scheint 
mir  die  dritte  bei  §  188  beginnende  prokatalepse  nicht  ihre  richtige 
stelle  einzunehmen,  ich  bin  der  ansieht  dasz  sie  mit  der  vierten 
KaracKeuT)  in  Verbindung  zu  bringen  und  also  noch  vor  die  recapitu- 
latio  nach  §  177  (mitte)  zu  setzen  ist.  abgesehen  davon  dasz  sich 
dieselbe  mit  den  worten  oötuj  toivuv  aicxpa  Kai  TroXXct  Kai  ndvia 
Ka9'  Ujidiv  TT€TTp€Cß€UKU)C  äuszerlich  recht  passend  an  jenen  ab- 
schnitt anschlieszt,  spricht  für  meine  ansieht  besonders  der  umstand 
dasz  Dem.  hier  der  Vorwurf  der  beschuldigung  aller  seiner  coUegen, 
nicht  blosz  des  Aeschines,  gemacht  wird,  wie  denn  auch  jener  in  der 
that  in  der  vierten  KaracKeurj  viel  häufiger  und  durchgehender  als 
sonst  in  der  rede  seine  anklagen  gegen  alle  seine  mitgesandten  er- 
bebt (vgl.  zb.  §  155.  156.  158.  160.  164  ff.),  auszerdem  heiszt  es 
§  188  TTap*  öXtiv  )Li^v  dtrobTHLiiav,  ferner  §  189  wird  Phrynon, 
welcher  auch  zur  gesandtschaft  gehörte,  erwähnt,  von  dessen  politi- 
schen bestrebungen  in  Athen  selbst,  in  der  volksversamlung ,  nir- 
gends die  rede  ist;  femer  ebd.  werden  Aeschines  die  worte  ttoö  b* 
öXec;  TTOÖ  Tpätre^ia  usw.  in  den  mund  gelegt;  femer  §  192  heiszt 
es:  Tva  toivuv  eibf\Q'  öti  ou  jliövov  toiv  bTmoda  ttuittot*  dXriXuGö- 
Tiuv  ujc  OiXnTTTov  (iv9pu)7TUiv,  dXXd  xai  täv  ibia  Kai  TrdvTujv  outoi 
qpauXÖTaroi  .  .  T€TÖvaci,  ferner  §  196:  Ö€Tdcui)üi€V  .  .  ^repov  cuju- 
TTÖciov,  TÖ  TOUTUJV  dv  MaKcbovia  T€VÖfi€VOV.  alle  diese  stellen  be- 
weisen dasz  die  prokatalepse  sich  auf  den  die  dTTObii|Liia  betreffenden 
abschnitt  bezieht,  durch  diese  Stellung  jener  kann  auch  recht  pas- 
send die  mishandlung  der  olynthischen  frau,  welche  §  196—198  er- 
zählt wird,  unter  die  worte  Kai  fiXXa  ^ttI  rflc  dTrobTmiac  TToXXd  kai 
b€ivd  clpTacjiievov  .  .  oöbtv  iXXeXoiTröxa  inoxöripiac  in  §  178  sub- 
sumiert werden ,  während  es  auf  der  andern  seite  nicht  angemessen 
wäre,  wenn  diese  vorausgiengen  und  später  jene  erzählung  nach- 
träglich hinzugefügt  würde,  auch  Nitsche  (ao.  s.  34  anm.  1)  hat 
schon  den  gedanken  gehabt,  dasz  wenigstens  nach  der  uns  über- 
lieferten Ordnung  der  rede  die  vorliegende  prokatalepse  an  §  174. 
175  anzuknüpfen  sei.  nachher  gelangt  er  indes  zu  einem  ganz  an- 
dem  resultate,  worüber  Dahms  schon  das  richtige  bemerkt  hat. 
übrigens  spreche  ich  noch  meine  ansieht  aus,  dasz  mir  das  ende 
dieses  abschnittes,  §  199.  200,  erst  nach  der  gerichtlichen  Ver- 
handlung im  hinblick  auf  das  von  Aeschines  §  4.  5  und  153  (ende) 
gesagte  hinzugefügt  worden  zu  sein  scheint. 


üiuheldtr  äu  Demoitlieiiei  rede  von  der  truggeBandtseliaft, 


hnt  ist  die  eigenüicha  beweisfülirmig  erschöpft,  und  i 
|n  gleich  die  recspitulatio  folgen,   indes  will  ich  versuche] 

nicht  gelingt  noch  vor  dieser  den  schon  erwähnten  vc 
1331    reichenden   abschnitt   untere  üb  ringen .     dasz    dies« 

seine  richtige  stelle  in  der  per  oratio  hat »  nehme  ich  m 
IVömel,  Nitsche  und  Dahma  an.  Speiigel  und  diesem  fci 
pel  getzen  ihn  nach  §  133  und  lassen  dann  §  14^  (ende)  fc 

hiergegen  geltend  gemacht  werden  kann,  ist  schon  vc 
Ind  Dahms  vorgebraclit  worden,  ebenso  von  letzterem,  wj 
Tit  Nitsche Sj  der  den  abschnitt  nach  §  120  setzt,  entgege: 
le  meijiung  von  Dahms  und  wie  ich  über  dieselbe  urtei 

I  schon  üben  dargelegt,    ich  stimme  zwar  demselben  dar! 
er  da^  stück  zur  beweisführung  rechnet,   glaube  jedot 

es  an  daa  ende  derselben  gehört ,  wie  mii*  der  Inhalt  vc 

II  die  Worte  in  §  331  (ende)  taur'  ouv  ^apTUpiuVj  Tau" 
|tivüuv  in  feeTiai  juetEövujv;  uijw,  wahrscheinlicb  mache 

erblicke  ich  auch  mit  Dahmg  in  ihm  einen  indirecten  h 

[jr  dessen  bedeutung  ich  jedoch  anderer  ansieht  bin.    h 

nemlich  Dem,  zu  beweisen  gesucht,  dasz  Aeschineä  un 

lassen  zum  vorteil  des  Philippos  und  von  diesem  bcstoeh« 

üliehstcn  betrüge reiin  und  größten  Ungerechtigkeiten  gege 

|ürgLr  l^eij^nngcn  haben,    jutsct  majjbt  er  darmif  gbjitbMm  d 
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rechtem  äuszern  oder  Innern  Zusammenhang,  und  es  ist  überhauj)! 
zweifelhaft ,  welches  eigentlich  ihre  bedeutung  ist.  mir  scheint  e? 
dasz  sie  an  diese  stelle  durchaus  nicht  gehört,  wo  sie  nun  aber 
unterzubringen  sei ,  darüber  will  ich  nur  meine  Vermutungen  mit- 
teilen, ohne  dasz  ich  wage  eine  bestimmte  behauptung  aufzustellen, 
einmal  passt  sie,  wie  ich  glaube^  ganz  gut  zum  friedensthema.  sie 
könnte  die  zweite  stelle  der  betreffenden  ävacK€uti  einnehmen  und 
gegen  folgenden  einwand  gerichtet  sein:  wenn  der  anklSger  be- 
hauptet dasz  der  friede  für  uns  so  groszen  schimpf  und  so  grosze  ge- 
fahren in  seinem  gefolge  habe,  so  trägt  nur  er  mit  seinen  Partei- 
genossen die  schuld  daran.  Philippos  hatte  es  besser  mit  uns  vor, 
aber  die  Wühlereien  der  ihm  feindlichen  partei  musten  ihn  zur  vor- 
sieht mahnen  und  seiner  politik  eine  andere  Wendung  geben :  vgl. 
die  rede  über  Halonnesos  §  21  ff.  doch  noch  eine  andere  erklärung 
der  prokatalepse  ist  möglich,  meinem  dafürhalten  nach  steht  nichts 
entgegen  dieselbe  zu  dem  abschnitt  §  315 — 331  zu  ziehen,  so  dasz 
sie  also  auch  noch  vor  der  recapitulatio  ihre  stelle  erhalten  würde, 
sie  würde  dann  folgenden  sinn  haben :  ^der  ankläger  hat  eine  Schil- 
derung von  Philippos  betrügerischer  politik  zu  geben  versucht, 
allein  letzterer  ist  so  schlimm  nicht,  er  meint  es  gut  mit  unserem 
Staat,  und  wenn  er  seine  wolwoUenden  absiebten  bis  jetzt  nicht  ver- 
wirklicht hat,  so  sind  daran  diejenigen  unter  uns  schuld,  welche  das 
volk  gegen  ihn  aufregen,  als  wenn  er  stets  etwas  böses  gegen  uns  im 
Schilde  führe,  diese  nötigen  ihn  vorsichtig  zu  sein  und  seine  politik 
zu  ändern,  allein  gegen  diesen  einwand  sprechen  die  thatsachen'  usw. 

Nach  der  recapitulatio  und  dem  in  §  179 — 181  sich  unmittel- 
bar anschlieszenden  raisonnement  erhalten  die  noch  übrigen  drei  pro- 
katalepsen  ihre  stelle,  ihre  natur  ist  eine  ganz  andere  als  die  der 
vorausgegangenen,  sie  bilden  nicht  zu  einer  bestimmten  KaracKeur) 
die  entsprechende  dvacK€urj,  sondern  stehen  nur  zu  dem  ganzen 
der  klage  in  allgemeiner,  mehr  oder  weniger  entfernter  beziehung. 
die  erste  geht  von  §  182 — 187.  es  ist  möglich  dasz  auch  dieser  ab- 
schnitt erst  nach  dem  process  mit  bezug  auf  die  äuszerungen  des 
Aeschines  in  §  178  und  118  von  Dem.  eingeschoben  worden  ist,  wie 
auch  schon  Schaefer  geurteilt  hat.  die  zweite  prokatalepse  reicht 
von  §  201 — 233.  sie  geht  allmählich  schon  in  die  natur  und  den  ton 
der  peroratio  über,  über  die  dritte  ist  bereits  von  Spengel  das 
richtige  bemerkt  worden. 

Noch  ein  punct  in  unserer  rede  bietet  sehr  grosze  Schwierigkeit, 
es  fragt  sich  nemlich,  was  mit  §  332—336  resp.  340  anzufangen  ist. 
Yömel  setzt  den  ganzen  abschnitt  nach  §  101.  die  Unrichtigkeit 
dieses  Verfahrens  ist  von  Nitsche  dargelegt  worden,  letzterer  weist 
ihm  nach  §  236  seine  stelle  an^  und  zwar  in  der  weise  dasz  §  332 — 
336  die  letzte  prokatalepse  und  §  337 — 340  den  anfang  des  epilogs 
bilden  sollen,  zwar  hält  es  Dahms  nicht  für  angemessen ,  dasz  die 
prokatalepse  auf  jene  gröszere  und  wichtige  in  §  201 — 233  folge; 
aber  dieser  grund  scheint  mir  nicht  zureichend  zu  sein,  und  nach  ge- 


köinbeldt;  au  Demostbenes  tede  yqü  änx  tniggeB&ttdtBchafL 


kvügung  aller  am  stände  kann  ich  nicht  anders  als  Nitsch 

ei  stimm  en.    denn  einin&l  finde  ich  in  dem  inbalt  von  §  237 

z  passenden  fortschritt  zu  dem  in  §  337^ — ^340  gesagte 

cbe  ao.   &,  13)^   und  dann  erhftlt  §  341  durch  aUBcbln 

314  eine  angemessenere  verbind ang  (ygL  Nitsche  a,  6t 

■ennt  den  ganien  abschnitt  nach  seinen  beiden  bestandtelL 

ler  und  ist  geneigt  den  ersten  teil,  die  prokatalepse  {§  3^ 

ach  dem  abschnitt  §  315—331,  welchen  er,  wie  bemer 

in  die  vor  §  1B2  angenommene  lücke  einschiebt  ^  : 

en  zweiten  teil  (§  337 — 340)  schlieszt  er  mit  OHaupt  i 

e&  kommt  hierbei  wesentlich  auf  die  frage  an,  ob  die  b< 

:e  §  332—336  und  §  337—340  eng  ausamm engehören  od 

b   glaube   das  erätere  mit  Spengel,   Vömel  und   Nitäcl: 

t  anderer  aneicht  und  meint,  der  fortechritt  der  gedanki 

der :  ^\e  ach  in  es  ist  übermütig  geworden  j  früher  dankb 

er  von  euch  zum  staatsschreiber  erwßhlt  war,  nimt  er 

ll,  wenn  man  ihn  so  nennt:  er  will  freund  des  Philipp 

14).    dazu  bildet  er  sich  auf  seine  klangvoÜe  stimme  vi 

eui'b  aber  dadurch  nicht  teuschen,  sondern  bedenket  da 

Iht  den   Staatsmann   macht,     höret  auf  ihn   als   auf  elm 

zigen,  bestei'blirhtn,  lügne rituellen  meni^chen.  inde.s.sen  nie 

aliein  bestraft  ihn  ,  ti indem  ii;](  h  um  dem  Ptulippos  ae 
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(lies  dürft  ihr  aber  nicht  dulden,  sondern  ihr  müszt  ihm  dagegen 
einwendiingen  machen  und  ihn  zur  sache  verweisen,  wenn  ihr  ihm 
so  entgegen  tretet,  dann  wird  er  vergebens  seine  stimme  anstrengen, 
und  ich  brauchte  eigentlich  über  diese  nichts  weiter  zu  bemerken, 
aber  doch  ist  es  vielleicht  geboten  dies  zu  thun.  denn  auch  mit 
deren  hülfe  (nicht  blosz  durch  die  anklage  des  Chares)  hofft  er  euch 
teuschen  und  gewinnen  zu  können,  ich  will  euch  daher  vorher  ge- 
warnt haben  und  daran  erinnern ,  von  welchem  gesichtspuncte  aus 
das  talent  der  rede  und  die  gäbe  einer  woltönenden  stimme  zu  beur- 
teilen ist.'  dies  scheint  mir  der  natürliche  gedankenzusammenhang 
zu  sein,  obgleich  ich  nun  die  untrennbarkeit  beider  teile  nachge- 
wiesen zu  haben  glaube,  so  ist  es  mir  doch  sehr  wahrscheinlich  dasz 
die  prokatalepse  von  Dem.  erst  nach  der  gerichtlichen  Verhandlung 
mit  bezug  auf  die  auslassangen  des  Aeschines  in  §  70  ff.  eingeschoben 
imd  dabei  mit  dem  zweiten  jedenfalls  schon  vorhandenen  teile  com- 
biniert  worden  ist. 

Schlieszlich  noch  eine  bemerkung  zu  dem  abschnitt  §  315  — 
332.  in  diesem  ist  auffallend  §  323  der  satz  if\h  h\  uJCTiep  dKf)- 
KÖai'  fjbTi  TToXXdKic,  ouxi  buviiGek  irpottTrcXöeTv,  dXXd  Ka\ 
|Liic9ujcdfA€V0C  ttXoTov  KaraKUiXuOeic  dKTrXeCcat.  Dem.  hat  nemlich 
des  hier  angeführten  umstandes  erst  Einmal  (§  51),  nicht  schon 
mehrmals  erwähnnng  gethan,  und  wenn  wir  auch  als  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich  annehmen  könnten,  dasz  er  denselben  auch  in  einem 
verloren  gegangenen  zur  vierten  KaTacK€ur|  gehörenden  stücke  er- 
wähnt habe,  so  kann  die  wähl  des  ausdiucks  doch  nur  dann  als  eine 
passende  bezeichnet  werden,  wenn  wir  ihm  den  sinn  unterlegen,  dasz 
Dem.  sich  mit  demselben  gar  nicht  auf  die  vorliegende  rede,  sondern 
auf  seine  früheren  reden  in  der  volksversamlung  beziehe,  wie  er  dies 
in  ähnlicher  weise  in  betreff  eines  andern  umstandes  thut :  vgl.  §  40 
fiejLiapTUpTiTai  be  b/JTrouGev  u|Liiv  ^v  tuj  brJiLiui  iroXXdKic  usw.  indes 
halte  ich  die  ganze  vorliegende  stelle  für  Interpolation,  und  zwar 
aus  dem  gründe,  weil  die  natur  der  ganzen  darstellung  verbietet 
dasz  Dem.  seiner  person  erwähnung  thut.  es  kommt  ihm  hier  nur 
darauf  an  das  betrügerische  complot  des  Philippos  und  seiner  athe- 
nischen anhänger  aufzuzeigen,  nicht  aber  sein  eignes  bemühen  her- 
vorzuheben, die  plane  jener  zu  vereiteln,  wollte  er  aber  auch  hier 
nicht  die  gelegenheit  vorbeigehen  lassen,  seiner  politischen  ein- 
sieht und  seiner  patriotischen  gesinnung  erwähnung  zu  thun,  dann 
verlangte  die  gleichmäszigkeit ,  dasz  er  denselben  modus  noch  an 
zwei  anderen  stellen  des  abschnittes  befolgte,  er  würde  §  322  nach 
fiv€U  4>UJKeu)V  etwa  gesagt  haben:  *ich  aber,  der  ich  den  beschlusz 
der  bundesgenossen  unterstützte  und  verlangte  dasz  nur  ein  billiger 
friede  abgeschlossen  werde,  konnte  nicht  durchdringen',  und  femer 
§  325  nach  dTT(i)X€TO :  ^mich  aber ,  der  ich  die  verheiszungen  dieser 
menschen  für  lügen  erklärte,  wolltet  ihr  nicht  anhören.'  auch  Haupt, 
welcher  den  ganzen  abschnitt  für  interpoliert  erklärt,  nimt  beson- 
dem  anstosz  an  dieser  stelle,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  aus  dem 


EHosenberg:  miscüllen. 


IgTunde.    er  sagt  nemlicli :  ^gibt  es  wol  Binen  einleuclitei 

>ei3  für  die  unechtheit  dieser  stelle  als  dasz  der  verfassi 

reclitf^ertigen  zu  müssen  glaubt  wegen  der  öftem  wiedei 

kes  und  desseibeti  fäctums?^    allmn  ich  glaube  dasi  dt 

ktx  nur  die  bedeutuug  haben  kanu^  die  nebenstebende  hi 

Glaubwürdiger  erseb einen  zu  lassen,    der  sinn  des  ganze 

iile  etwa  folgender  sein:  ^nlcht  jetzt  zum  ersten  male  b* 

I  dies  Ton  mir  als  etwas  ganz  neues ,  nocb  nicht  geli«*>rteä 

an  der  Wahrheit  desselben  zweifeln  könntet^  sondern  ic 

daran  erinnern,  dasz  ich  es  euch  immer  und  immer  wied« 


3  URO* 


Gottfried  Eomheldt. 


MISCELLEN. 


tii  Palamedes  des  pseudo-Oorgias  §  7  ist  unbegreiflicbei 
TpÖTTOV  vor  Tivi  TIC  djv;  noch  bis  heute  stehen  gebliebei 
|>edenkl)ch  zu  streichen  ^  da  in  §  B  Yon  dem  rpölTOC  de 
lie  rede  gewesen  ist  und  im  anfang  des  §  7  die  mägÜcl 
Lisüiumenkunft  in  rhetüriischer  wei.se  zugegeben  wird. 
meiner  di^öortation  lilier  dit'  int.erpolsitionen  in  der  Lee 
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113. 

DIE   TECHNIK  DER  RÖMISCHEN  DICHTER  IM  EPISCHEN 
UND  ELEGISCHEN  VERSMASZ. 


Nur  sehr  wenigen  römischen  dichtem  sind  hexameter  und 
Pentameter  so  leicht  und  spielend  geflossen  nvie  einem  Ovidius,  der 
zwar  dem  geböte  seines  vaters  gehorchen  und  das  versemachen  auf- 
geben wollte ,  sich  aber  doch  unwillkürlich  wieder  auf  den  Helikon 
geführt  sah,  so  dasz  er  von  sich  die  bekannte  äuszerung  that:  sponte 
saa  Carmen  numeros  veniebat  ad  aptos  \  et  quod  tentabam  dicere  ver- 
su$  erat  {trist.  IV  10,  25).  es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dasz  es  der 
mehrzahl  der  römischen  dichter  gar  nicht  so  leicht  gefallen  ist 
flieszende  verse  zu  liefern,  und  dasz  so  manchem  unter  ihnen  es  wol 
ähnlich  ergieng,  wie  nach  dem  aussprach  des  Horatius  (jsat.  1 10,  71) 
es  dem  Lucilius  würde  ergangen  sein ,  wenn  er  etwa  hundert  jähre 
später  seine  Satiren  geschrieben  hätte:  in  versu  facienda  \  saepe  capwt 
scaberet  vivos  et  räderet  ungues.  er  würde  *unter  dem  bilden  des 
verses  oft  sich  kratzen  den  köpf  und  wund  sich  beiszen  die  nägeP, 
wie  Strodtmann  die  worte  wiedergibt.  Horatius  hat  letzteres  jeden- 
falls auch  nicht  gethan,  aber  seine  gedichte  im  epischen  masz  zeigen 
deshalb  auch  oft  einen  bau,  dessen  sichgehenlassen  und  dessen  viel- 
fache härten  am  besten  empfunden  werden,  wenn  man  sie  laut 
recitiert.  man  braucht  nur  irgend  eine  beliebige  satire  aufzuschla- 
gen und  man  wird  entweder  einsilbige  ausgänge  mit  vorhergehen- 
dem mehrsilbigen  worte  wie  acdpias  quam^  häbeas  ptuSy  häbes  gui^ 
faäas  quodj  oder  fünfsilbige  Wörter  im  ausgänge  vne  Tyndaridarumy 
pauperiorum  usw.  in  ziemlicher  anzahl  antreffen,  nicht  minder  oft 
schlieszt  er  den  hexameter  mit  Wörtern  wie  sicut,  vdut  gui,  eo  quod 
usw.,  die  sinngemäsz  nicht  am  schlusz  dieses,  sondern  am  anfang 
des  folgenden  verses  stehen  müsten.  nimt  man  hierzu  die  so  häufig 
vernachlässigten  cäsuren  oder  verse  wie  die  folgenden : 

stp^ifretp^r  amidfitäm  Ipatns  ätgu^ suäm^  nön  ...  (I  3,  3) 
lünönts  Sacra  fSrr^t,  \\  habebät  säep^  dudntös  ...  (I  3,  11) 
quanTaut  aguHaatä  serpens  Epidaurius?  at  tibi  contra ...  (1 3, 27) 
abiecto^nsirumentolirtis  dausaque  tabema  ....  (I  3,  131), 
so  liegen  die  vielfachen  verstösze  gegen  den  wollaut  und  die  abrun- 
düng  im  versbau  schon  in  diesen  wenigen  beispielen,  die  sämtlich 
^iner  satire  entnommen  sind,  so  klar  zu  tage,  dasz  wir  mit  gutem 
recht  behaupten  können ,  es  musten  sich  die  römischen  dichter,  falls 
man  ihre  werke  nicht  zur  oratio  pedestris  rechnen  sollte,   zu  der 
allerdings  Hör.  seine  Satiren  gerechnet  wissen  will  (11  6,  17),  den 
bau  des  hezameters  sehr  angelegen  sein  lassen,  wenn  sie  etwas  voll- 
endetes leisten  wollten,   und  es  ist  dies  auch  ganz  erklärlich,    denn 
80  eng  der  hexameter  und  das  distichon  mit  fJlem  was  latein  heiszt 
uns  heutzutage  verwachsen  zu  sein  scheint,  so  dürfen  wir  doch  nicht 
vergessen  dasz  beide  von  haus  aus  durchaus  nicht  auf  römischem 
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Ich  gen  sind,  sondern  dasz  sie,  wenigstens  der  bexanietert 

|Ennin^  in  die  römiscb©  poesie  eingeftlhrt  wurden  und 

secbsfüszler  nur  gania  allmäblich  den  bis  dabin  her- 

^tumiscben  vers  verdrängt  hat,    da  aber  letzterer,  wie 

seinen  hauptteilen  nur  aus  trocbäen  und  iamben  resp» 

Jesteht  und  nur  vereinzelte  dactylen  in  seinem  erstem 

aufweiÄt^  und  das  neue  aus  Griechenland  eingeführte 

bb  mehr  in  dactylen  bewegte,  so  mnste  natürlich  ein  fast 

I  material  herbeigeschaflft  werden ,  namentlich  eine  fülle 

j,  die  allerdings  wol  aus  zusamnienstelliing  vöß  trochäen 

J  gebildet  werden  können,  zu  denen  aber  dieses  troehäische 

iche  material  neben   der  iscbwierigkeit  für  den   dichter 

Icht  ausreichte,     nichts  war  daher  auch  natürlicher  als 

Ibeaten  prodnct©  in  dieser  neuen  versgattting  ihre  Zuflucht 

^tformen  nahmen,   welche  in  ausgibiger  weise  von  der 

n  wurden,  eu  den  spondei^chen.    ich  erinnere  nur  an 

le  unus  homo  mbis  cundando  restUuit  rem  oder  Sistfphu' 

im  Sudans  miefidö  fieque  proficU  hilum.    die  phjsiognomiß 

Itcrs ,  der  eben  ein  dactylisches  metrum  sein  soll ,  wird 

Jladurch  wesentlicb  alteriert,  allein  es  war  doch  wenig- 

|Lis7,ere  form  gewahrt,  und  nur  einer   fortgesetzten  ganz 

anstrengung  von  Seiten  der  dichter  ist  es  gelungen  dic- 

allmälilich  so  in  Lfitiura  ßinyubür^ern,  dasz  es  geradezu 
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zwei  hälften ,  in  eine  gröszere  erstere  und  eine  kleinere  zweite,  mit 
ausnähme  der  sog.  cnovbcidZovTCC,  welche  im  lateinischen  bekannt- 
lich angleich  seltener  als  im  griechischen  auftreten,  können  wir  die 
kleinere  hälfte,  welche  die  letzten  beiden  ftisze  umfaszt,  als  constant 
im  gegensatz  zu  der  gröszem  hftlfte,  welche  von  den  ersten  vier  füszen 
gebildet  wird,  bezeichnen,  denn  während  jene  kleinere  hälfte  regel- 
mSszig  aus  dactylus  und  spondeus  oder  daotylus  und  trochäus  be- 
steht, ist  die  gröszere  einem  sechzehn&chen  Wechsel  unterworfen, 
je  nachdem  dactylus  oder  spondeus  sich  auf  diese  vier  füsze  ver- 
teilen, wenn  man  die  häufigen  oder  geringeren  Sequenzen  der  sicL 
ergebenden  16  formen  berücksichtigt,  so  ergibt  sich  eine  aus  viei 
gruppen  bestehende  reihenfolge ,  in  welcher  jedesmal  die  erste  form 
am  häufigsten ,  jedesmal  die  letzte  am  wenigsten  häufig  sich  vor- 
findet,  diese  reihenfolge  lautet  also : 

ds$8     ddss      8ds8     ssss 

dsds     ddds     sdds     ssds 

ässd     idsd     sdsd     sssä 

dsdd    dddd     sddd    ssdd 
diese  sechzehn  möglichen  Veränderungen  der  ersten  hexameterhälftc 
bilden  also  das  object  der  osteologie. 

Ennius.  wir  machen  den  anfang  mit  dem  vater  des  lateini- 
nischen  hexameters ,  mit  Ennius ',  von  dem  wir  freilich  nicht  roehx 
als  414  normale  hexameter  besitzen,  in  allen  vier  fdszen  zeigt  siel 
ein  bedeutendes  überwiegen  des  spondeus ,  so  dasz  in  ihnen  die  ge- 
samtzahl  der  spondeen  fast  7$  i  cli®  ^^^  dactylen  etwas  mehr  als  7e 
beträgt,  dieses  überwiegen  der  spondeen  überhaupt,  welches  uns 
die  ganz  spondeische  form  ssss  mit  einem  procentsatz  von  15,5  zeigt, 
wie  insbesondere  die  spondeischen  anfange  der  verse ,  die  sich  aui 
55,6%  belaufen ,  geben  dem  Ennianischen  vers  allerdings  wol  eine 
besondere  gravitas,  aber  zugleich  auch  eine  schwerfWigkeit ,  wie 
man  sie  eben  für  die  ersten  anfönge  in  diesem  neuen  metrum  nichl 
anders  erwarten  kann:  denn  es  ist  geradezu  undenkbar,  dasz  die  sc 
reich  vorhandenen  spondeischen  Wortbildungen  auf  jene  erstlings 
versuche  nicht  hätten  von  ganz  entschiedenem  einflusz  sein  sollen, 
Cicero,  nicht  viel  glücklicher  sind  in  der  osteologischen  bil- 
düng  des  hexameters  Cicero  und  Lucretius  gewesen,  deren  vers€ 
dem  hexameter  des  Ennius  dem  alter  nach  am  nächsten  stehen,  wii 
besitzen  von  Ciceros  Übersetzung  der  phaenomena  des  Aratos  nocli 
31  kürzere  fragmente,  die  zusammen,  soweit  sie  vollständige  hexa- 
meter geben,  64  verse  enthalten,  und  ein  längeres  bruchstück  au£ 
471  versen.  nimt  man,  wie  es  Drobisch  gethan,  noch  die  fragmente 
von  Ciceros  prognostica  Arats  hinzu ,  so  hat  man  gerade  560  verse, 
in  denen  die  gesamtzahl  der  spondeen  in  allen  vier  füszen  sich  aui 
etwas  mehr  als  63 7o  beläuft,  während  die  der  dactylen  fast  37 ^^ 

'  die  nachfolgenden  procentbestimmangen  sind  der  ersten  abhand- 
Inng  von  Drobisch  entnommen,  an  einigen  stellen  habe  ich  der  kürze 
wegen  seine  eignen  worte  gebraucht. 
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IfTenbar  ist  also  Cicero,  in  dessen  prosa  wir  dem  grosz 
und  der  eminenten  leichtigkeit  oBsere  bewundening 
Igen  köimen,  nichts  weniger  als  filess^end  nnd  leiclit  üo 
fachen  diction,  ja  er  steht  hier  noch  hinter  EehIus  zurflcli 
diesen  nur  darin  ^  dasz  er  es  etwas  besser  Verstandes 
btykn  aik  den  anfang  der  verse  zu  gruppieren:  denn 
pi  Ennius  der  dactjlus  im  ersten  fusase  nur  44,4  Vo  ^^^' 
Jicht  er  bei  Cicero  die  höhe  von  50^5  ^Z^. 

dieses  überwiegen  der  dactyleo  im  anfange  des  verses, 

|iier  darauf  hinzuweisen,  etwaa  das  vor  allem  unsere  aaf- 

t  verdient,    zunächst  läszt  es  sich  gar  nicht  wegleugnen, 

ein  feinfühlendes  ohr  einen  wesentlichen  unterschied 

km  anfang  des  heiameters  dactylen  oder  gpondeen  stehen. 

pactylus  an  erster  stelle  wirkt  hier  bedeutungsvoll ,  ge^ 

[  zwei  oder  drei,     der  ganze  versi  dessen  rhythmus 

^s weise  auf  dem  dactylus  basiert,  bekommt  dadurch  ein 

gepräge^   während  er  umgekehrt  durch  spundeen  am 

die&em  versfusz  eigene  gravi  tat  erhält*   hier  gilt  so  recht 

j  wie  ich  in  meinem  ersten  programm  ausführlicher  nach- 

lias  bekannte  wort  des  Hesiodos  oder  Pythagoras :  ÖpK^l 

TravTÖc 

n  wir  auf  diese  thatsaehe  hin  den  hexametrischen  bau 

antiken  ^-^piatrhen,  bo  lästi  tiich  Jurchauj.  nicht  kt 


^jrr     ^  •■■■■.■•  .     .  -  ■    ■    ■ 
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wir  nehmen  bei  ihm  zugleich  veranlassung  zu  der  bemerkung,  wi 
die  lateinischen  dichter  in  demselben  masze,  wie  sie  ein  möglichs 
dactylisches  gepräge  dem  hexameter  zu  geben  sich  bemühen ,  auc 
die  spräche  selbst  durch  bildung  neuer  wortformen  mit  dactylen  z 
bereichem  bestrebt  sind,  auch  hiernimt,  wie  wir  sp&ter  ausfühi 
licher  darzuthun  gedenken ,  Ovidius  die  erste  stelle  ein :  denn  sein 
spräche  kommt  an  reichtum  der  dactylen  der  griechischen  nahez 
gleich,  dasz  von  dem  eben  erwähnten  doppelbestreben,  der  dactyli 
sehen  gmppierong  und  bildung,  sich  bei  einzelnen  dichtem  auc 
nahmen  und  wenn  auch  nicht  geradezu  rttckschritte ,  so  doch  nid 
merkliche  fortschritte  finden,  kann  gegen  das  bestreben  im  allgc 
meinen  nicht  sprechen;  es  dient  vielmehr  wie  alle  ausnahmen  zu 
bekräftigung  der  regel.  bei  Lucretius  beläuft  sich  die  gesamtzal: 
der  spondeen  in  allen  vier  füszen  auf  57,4%,  die  der  dactylen  av 
42,6%  und  letztere  sind  im  ersten  fasze  mit  60,7%,  erstere  mi 
39,3%  vertreten,  sonach  zeigt  sich  nach  beiden  Seiten  hin  ein  bedei; 
tender  fortschritt  gegen  Cicero,  ein  noch  bedeutenderer  gegen  Ennius 

Catnllus.  ^ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Lucretius  ist  CatuUus 
der  30  jähre  alt  im  j.  47  vor  Ch.  starb ,  also  im  todesjahr  des  Luci 
22  j.  alt  war.  seine  bildung  des  hexameters  ist  aber ,  wie  sich  sc 
gleich  zeigen  wird,  vollkommen  selbständig  und  von  der  seine 
nächsten  Vorgängers  unabhängig,  von  ihm  sind  nnr  zwei  rein  hexs 
metrische  gedichte  vorhanden ,  nemlich  das  Carmen  nuptidle  und  da 
epith(üamium  Pclei  et  Thetidos,  jenes  besteht  aus  66,  dieses  au 
409  Versen,  im  erstem  kann  jedoch  für  den  zweck  unserer  untei 
snchung  der  achtmal  als  refrain  wiederkehrende  vers  Hymen^  o  Hy 
menaee,  Hymen  ades^  o  Hymenaee^  und  ebenso  im  letzteren  gedieht 
der  ISmal  wiederholte  vers  currUe  ducenies  subtemina,  cu/rrüe  fus 
nur  6inmal  gezählt  werden,  scheidet  man  überdies  noch  27  spondea 
zonten  aus,  so  bleiben  von  beiden  gedieh ten  zusammen  nur  430  noi 
male  hexameter',  in  denen  die  gesamtzahl  der  spondeen  bich  auf  fa& 
66  procent,  die  der  dactylen  auf  wenig  mehr  als  34  beläuft,  währen 
der  spondeus  im  ersten  fusz  mit  fast  37%,  der  dactylus  ebei 
daselbst  mit  etwas  mehr  als  63  %  vertreten  ist.  hier  zeigt  sich  di 
eigentümliche  erscheinung,  dasz  Catnllus  trotz  seiner  entschiedene: 
Vorliebe  für  den  spondeus  (denn  zu  den  27  epischen  spondeazonte: 
treten  noch  14  in  seinen  elegischen  gedichten)  in  d^r  dactylische; 
gmppierung  zu  anfang  des  verses  nicht  nur  hinter  seine  drei  voi 
ganger  nicht  zurücktritt,  sondern  dieselben  um  197o>  ^^^P-  ^^^l 
und  3  7o  überragt. 

Vergilius.  der  zeit  nach  folgt  auf  CatuUus  der  gröste  epike 
der  Römer,  Vergilius.  nach  den  bereehnungen  von  Drobisch  betrag 
im  mittel  aus  dem  ersten  und  vierten  buche  der  Aeneis  die  gesamt 
zahl  der  spondeen  in  allen  4  füszen  56,4%,  die  der  dactylen  43,6% 
übertrifft  sonach  Verg.  seinen  unmittelbaren  Vorgänger  Catnllus  i: 
bezug  auf  reichtum  an  dactylen  fast  um  10  procent,  so  scheint  er  i: 
der  grappierang  etwas  zurückzustehen ;  allein  wir  dürfen  nicht  übei 
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bei  Catiillus  nur  sehr  wenig  epische  verse  tmtersncht 
mten  und   dieser   geringezi  an  zahl  wol   zumeist   dieses 
jultat  zuzuschreiben  ist.    während  sich  bei  letzterem^  wie 

der  dactylus  im  ersten  fuaze  auf  etwas  mehr  als  G3  %q 
Icht  er  bei  Verg-  nur  60,8  Vo  im^  scblleszt  sich  so  eng 
'  ^/\  des  Lucretius  an.     entschieden  gftnntiger  gestaltet 
rbältnis  in  des  Yergilius  lehrgedieht  der  georgioa,    in 
samtzaht  der  dactylen  44^3^1  die  der  spondeen  somit 
},7  %  erreicht,    hier  erlangt  auch  der  daet^lns  im  ersten 
L5he  von  Bi^iy^^  so  dasz  für  den  Spandaus  nicht  rolle 

bleiben. 

tius.   es  folgt  nun  des  Yergilius  berfihmter  Zeitgenosse 
ur  Untersuchung  des  baues  seines  hexameterg  hat  ürobisch 

ad  Pisones  und  einen  teil  der  vorangehenden  epistel  an 

US  benutzt,    hieraus  ergab  sich  als  gesamt?: ahl  der  spon^ 

en  vier  füszen  55 ''Z^,  der  dactylen  45*^/,j,  wahrend  der 

ersten  fusze  mit  aiisschlusz  des  Ennius  und  Cicero  bei 

zuvor  durchmusterten   dichter  so  wenig  tiberwiegt  als 

Horatius :   denn  er  erreicht  nur  einen   procentsatz  von 
netet  somit   den    besten    beweis    für  unsere   eingangs* 
,  das^z  Hör,  es  mit  dem  bau  seiner  hixameter  eben  nicht 

gtnümmt'n  habe,      überdie.-?   durfte  iTian  ja  nicht  über- 

im  epischen  and  elegischen  Tersmasz. 


hatte,  keiner  gefunden,  der  Ovidius  nur  annähernd  erreichte,  zeigt 
sich  nun  von  Ennius  bis  Ovidius  ein  stetes  steigen  in  der  stellun 
des  dactylus  an  den  anfang  des  verses,  das,  wenn  wir  die  beide: 
genannten  dichter  als  anfangs-  und  endpuncte  betrachten ,  eine  zu 
nähme  von  mehr  als  44  procent  zeigt,  so  finden  wir  ebenso  wiede 
von  Ovidius  bis  Claudianus  ein  entschiedenes  sinken  in  dieser  grup 
pierung,  das  sich,  wenn  auch  nicht  so  hoch  wie  die  zunähme,  so  doe 
auf  mehr  als  20  procent  beläuft,  nur  YaleriusFlaccusin  seine: 
Argonautica  macht  hiervon  eine  ausnähme:  denn  sein  hexamete 
zeigt  in  metrischer  beziehung  die  meiste  Verwandtschaft  mit  dei 
Ovidischen,  da  der  dactylus  im  anfang  des  verses  80%)  ^^^  gesamt 
zahl  der  dactylen  53,3%  erreicht,  am  besten  dürfte  eine  verglei 
chende  Übersicht  von  Ennius  bis  auf  Claudianus  zeigen,  wie  Ovidiu 
unter  seinen  Vorgängern  und  nachfolgem  Ennius,  Cicero,  Lucretius 
Catullus,  Vergilius,  Horatius,  Manilius,  Persius,  Juvenalis,  Lucanua 
Silius  Italiens,  Valerius  Flaccus,  Statins,  Claudianus  entschiede] 
den  höhepunct  in  der  technik  bezeichnet,  insofern  er  einerseits  mei 
fiter  in  der  gruppierong  der  dactjlen  und  spondeen  ist,  anderseit 
das  dactjlische  material  selbst  ungemein  erweitert  und  reichhaltige 
gestaltet  hat :  denn  während  bei  allen  andern  dichtem  mit  alleinige 
ausnähme  des  eben  erwähnten  Flaccus  die  spondeen  die  dactylen  un 
ein  bedeutendes  überragen,  überwiegen  bei  Ovidius  weitaus  di' 
letzteren,  damit  aber  das  überwiegen  des  dactylus  im  ersten  fuszi 
vor  dem  zweiten,  dritten  und  vierten  recht  deutlich  hervortrete 
füge  ich  in  der  nachfolgenden  Übersicht  die  procentsätze  der  dactylei 
und  spondeen  dieser  füsze  nach  den  Untersuchungen  von  Drobisch  bei 
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^^^^^^^^^Hniitelbaxem  Zusammenhang  mit  der  eben   dargelegtf^ii 
^^^^^^^^^K  2äteht  eine  andere,  welche  nicht  minder  für  die  meister- 
^^^^^^^^^E  iD  der  tecbnik  zeugt,   bekanntlich  Jassen  sich  die  hexa- 
^^^^^^^^H  ibrea  spondei&chen  nnd   daktylischen  bestandteiien  in 
^^^^^^^^^^erlegen :  in  überwiegend  spondeische  dh,  solche 
^^^^^^^^H  die  anzahl   der  in  den  ereten  vier  füszen  entbaltenen 
^^^^^^^^^vöszer  isst  ab  die  der  dactylen  (also  3  oder  4) ,  femer  in 
^^^^^^^^|end  dactyliscbe  dL  solche  in  denen  das  gleiche  für 
^^^^^^^^L  gilt,  und  endlich  in  g  1  e  t  c  h  m  S  e  z  i  g  e  dh*  solche  in 
^^^^^^^^Hahl  der  spondaen  und  dactylen  gleich  (also  2)  ist.    Ter- 
^^^^^^^^B^  darauf  hin  die  eben  durch  musterten  dichter,  so  ergibt 
^^^^^^^^Be  tabellarische  Übersicht : 

^^^^^1 ^ 

^^^^^^^^^1   ^ 
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desselben  ao.  s.  1  f.  zuerst  aufgestellt  und  das  ich  in  dem  erwähnten 
berichte  als  völlig  zutreffend  nachgewiesen  habe,  zufolge  dessen  es 
feststeht,  dasz  die  frequenzen  der  charakteristischen 
hauptformen  der  disticha  durch  die  frequenzen  der 
formen  ihrer  hexameter  und  pentameter  prädestiniert 
sind. 

Wie  der  an  fang  des  hexameters  eine  ganz  entschieden  ausge- 
prägte technik  zeigt,  die,  wie  wir  sahen,  ihren  höhepunct  in  Ovidios 
findet,  ganz  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  ausgängen  desselben, 
während,  um  nur  Mn  beispiel  anzufahren,  bei  CatuUus  einsilbige 
oder  viersilbige  Wörter  im  ausgang  einen  procentsatz  von  5%  er- 
reichen, redncieren  sich  dieselben  bei  den  spätem  elegikem  fast  auf 
nnll ,  bleiben  zum  mindesten  meist  unter  1  %,  nur  Propertius  zeigt 
im  3n  buche  2,6%,  so  dasz  sich  bei  den  übrigen  die  100%  fast 
gleichmäszig  auf  die  zwei-  und  dreisilbigen  ausgänge  mit  einem  ge- 
ringen überwiegen  der  letzteren  verteilen,  dieselbe  technische  aus- 
bildung  wie  am  ausgang  des  hexameters  zeigt  sich  auch  an  dem  des 
Pentameters,  bei  dem  es,  um  nur  6ines  anzuführen,  Ovidius  zu  einer 
solchen  regelmäszigkeit  gebracht  hat,  dasz  er  mit  ganz  verschwin- 
denden ausnahmen  jeden  pentameter  mit  einem  zweisilbigen  worte 
schlieszt. 

Die  eben  vorgeführten  zahlen  zeigen  nicht  blosz  wie  die  technik 
in  der  gmppierung  mehr  und  mehr  sich  vervollkomnet,  bis  sie  in 
Ovidius  ihren  culminationspunct  erreicht,  sondern  sie  lehren  auch 
ganz  offenbar  dasz  die  spräche  selbst  sich  dactjlischer  gestaltet,  und 
es  liegt  daher  die  frage  sehr  nahe:  welche  mittel  und  wege 
haben  die  römischen  dichter  eingeschlagen,  nm  ihre 
spräche,  die,  wie  wir  sahen,  von  haus  aus  durchaus 
nicht  für  den  hexameter  geschaffen  war,  diesem  me- 
trum  nicht  blosz  zugänglicher  zu  machen,  nein,  sie 
vielmehr  auf  das  innigste  mit  demselben  zu  vermählen? 

Doch  ehe  wir  zn  der  beantwortung  dieser  frage  schreiten, 
müssen  wir  uns  erst  klar  darüber  werden,  was  der  dichter  über- 
haupt von  dem  in  der  spräche  vorhandenen  ftir  sein  metrum  ver- 
wenden konnte,  vieles  sicherlich  nicht,  ich  sehe  hier  natürlich  von 
den  Wörtern  und  begriffen  ab ,  die  ausschlieszlich  nur  der  prosa  an- 
gehören und  sich  für  poesie  nicht  eignen;  allein  sind  nicht  dem  epi- 
schen und  elegischen  dichter  ganze  reihen  von  nomina  und  verb& 
geradezu  verschlossen,  die  dem  Ijriker  vollständig  zn  geböte  stehen 
und  die  ersterer  nur  deshalb  nicht  verwenden  kann,  weil  sie  wegen 
ihrer  quantität  nicht  ins  metrum  passen?  wenn  wir  die  ilieszenden 
dichtungen  der  alten  lesen,  denken  wir  natürlich  nicht  im  entfern- 
testen daran,  wie  viel  Wörter  ein  dichter  wie  TibuUus  oder  Ovidius 
nicht  brauchen  konnte,  und  doch  ist  es  notwendig  einmal  umschau  zu 
halten :  denn  nur  dann  können  wir  die  schöpferische  thätigkeit  der 
antiken  dichter  recht  würdigen,  wenn  wir  sehen  dasz  es  nicht  blosz 
galt  zu  dem  vorhandenen  neii^s  hinzuzufügen,  sondern  einen  guten 


i 
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^stehenden  Yollig  umzugestalteEf  falli  man  tob  ihm  gt 

eben  wollte, 

beglnneiL  zanficfast  mit  den  nomimalbildung^n.    dt 

itingent   von   subsiantiTen,    welcbe   das   dactyliscb 
Uschi ieäztj  Bind  die  bildiingetk  auf  -Uast  aefuitas  aäernlU 

attdoritas   avidUas   henignUas   caedlas   calamitas   caritc 
a^iias  civitas  clarUas  contmunitas  erudelUas  ctiptditas  ctirU 
mUas  dignilas  diuturniias  duriias  feliciias  fiddiias  firmitc 
ffracilitas  herediias  hikiritas  hospitalitas  humanitas  Immil 
Utas  immorlalltas  imporfunitas  iuctifidiias  l(!niias  UbcralUc 
maligniim  mediiXTäas  moi'ositas  n^c^ssitas  ohscitrUas  oppoi 
}itas  puritQ^  sahihritas  mndiias  mnita^s  snetnias  sevcritc 
werUas  stKidas  sodaliias  sterilitas   taciturniias   tenteriU 
IS  tmnUas  vasiilas  vdodtas  veritas.     alle    diese   wörtej 
'  dichter  blosz  wegen  ihrer  metrischen  beöchaffenheit  mei 
6 lud  mehr  oder  minder  poetisch :  denn  ich  habe  absichtÜc 
}  afdilüiis  scurriliias  verbesdas  ua,  ausgeschlossen  als  mel 
ingtibörend.  passend  für  das  daetjlisch©  meirum  sind  vo 
u  auf  *Has^  wenn  mir  nicht  eines  oder  das  andere  entgangei 
de :  affabiUfös  amabditas  aspcrdas  bonita^  bredtas  €üllid\ 
Ufas  dchiUfas  feritas  ferfddas  ffarrnlitas  (jravitas  ignobUiiü 
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ahundantia  afflttentia  angusiiae  arrogantia  cantinentia  contumaciu 
contutndia  innocentia  miseria  misericordia  negUgentia  nupiiae  parsi- 
monia  pertinacia  diligentia^  femer  officina  parricida^  die  alle  nicht 
zu  brauchen  sind,  aus  der  zweiten  declination  führe  ich  unter 
andern  archUeckts  phUosophus  inferi  därimentum  impedimentum 
incitametiium  aedifidum  heneficium  comitium  sacrifidum  an.  in  der 
vierten  declination  sind  appetUns  und  servitus^  in  der  fünften  meri- 
dies  zu  bemerken. 

So  viel  über  die  substantiva,  nicht  minder  zahlreich  sind  die 
adjectiva,  die  sich  dem  dactjlischen  versmasz  abhold  zeigen,  die 
mehrzahl  derselben  gehört  natürlich  der  ersten  und  zweiten  decli- 
nation an,  so  erudUus  excUatus  expedUus  fabtüosus  faäiosus  formi- 
duioms  imparatus  imperitus  impeditua  aestuosus  imptidicus  amatorius 
heUicostis  caliginosfis  candidatus  copiosiM  curiosus  läborioms  libidi' 
nosus  luduosus  Iticulentus  nuüeficus  mcdedicus  malevolus  obliviostis 
obstinatus  otiosus  periculostts  sempUemus  himtütuosus  vinoUntus 
temulentus  ebriosus  universtis  usUatus.  hieran  reihen  sich  aus  der 
dritten  declination  etwa  folgende:  elegans  evidens  eminens  innocens 
insoUns  intemperans  impotens  impudens  arrogans  occidens  temperans, 
femer  comparahüis  hospitalis  inhospitaUs  nuptiälis  singtdaris  peculia- 
ris ,  schlieszlich  contumax  und  periinax. 

üeber  die  eigennamen ,  welche  gleichfalls  in  die  eben  bespro- 
<)heiie  kategorie  gehören,  werden  wir  später  ausführlicher  zu  sprechen 
gelegenheit  haben,  wir  gehen  sofort  zu  den  verbalbildungen 
über,  hier  läszt  sich,  soweit  ich  die  sache  übersehe,  anscheinend 
nicht  eine  so  grosze  reihe  von  verben  aufstellen,  deren  unbrauchbar- 
keit  sogleich  in  die  äugen  springt,  wie  etwa  abalieno  administro  da- 
horo  antecedo  und  die  mehrzahl  der  andern  mit  ante  zusammen- 
gesetzten verba,  ferner  j)er5et;ero  decdoro  usw.;  allein  man  vergesse 
nicht  dasz  von  einer  groszen  anzahl  von  verben  nur  sehr  wenig  for- 
men für  den  dichter  brauchbar  sind,  zwar  ist  dies  nicht  selten  auch 
bei  den  nomina  der  fall ,  ich  erinnere  an  formen  wie  gaudio  gandto- 
rum  gatidüs  pedori  ordines  usw. ,  allein  durchaus  nidbt  in  dem  um- 
fiange.  nehmen  wir  zb.  deprecar,  was  kann  der  dichter  von  dem 
ganzen  verbum  auszer  der  ersten  person  sing,  im  indicativ  und  con- 
junctiv  des  präsens  benutzen?  ich  wüste  keine  einzige  form;  nicht 
einmal  die  erste  person  plur.  des  präsens.  geht,  um  ein  anderes 
beispiel  zu  wählen,  nicht  der  ganze  pluralis  vom  indicativ  des  plus- 
quamp.  act.  bei  der  mehrzahl  der  verba  aller  vier  conjugationen 
verloren?  wie  viele  formen  in  den  verben  der  vierten  conjugation 
sind  geradezu  im  epischen  und  elegischen  versmasz  unmöglich! 
sonach  bietet  also  auch  das  verbum  einen  hinreichenden  complex 
von  formen ,  die  für  den  dichter  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten 
sind. 

Läszt  sich  nach  dem  so  eben  dargelegten  der  grosze  verlust 
am  vorhandenen,  welcher  die  dichter  in  den  genannten  versgattungen 
trifft,  durchaus  nicht  in  abrede  stellen,  so  gilt  es  nun  die  mittel  und 
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^ennzeicimen,  die  ste  angewendet,  nicht  blosz  diesen  ji 
setzen,  goniJem  auch  in  wahrb&fl  gcbSpferisclier  weise  üi 

ache  weiter  2u  bauen  und  za  bereichem. 

entheb  iedeu  kam  ihm  hier  in  erster  linie  die  freie  woi 
her  antiken  sprachen  zu  hülfe ,  die  aoch  für  dte  prosa  n 

ücb  erbebt  logisch  zusammengehöriges  nicht  auseinand 
aber  sonst  innerhalb  eines  satzes  die  freleste  anordntu 

man  frage  sich  selbst,  wie  wäre  es  dem  römischen  dicht 

gewesen  pentameter  zu  bilden,  wenn  adjectiTum  oder  pj 

trchaus  niebt  von  dtjm  zugehörigen  nomen  hätten  getren 

[irfen  ?    nein^  eben  dadurch  dasz  dies  möglich  ist  nnd  ds 

tuhstanÜTum  in  die  Mne^  das  epftheton  in  die  andere  hä}J 

Inn,  wird  eine  nicht  zu  leugnende  eleganz  im  Terse  herrc 

]  wir  schlagen  eine  gan2  beliebige  seite  im  Ovidius  auf  m 

fm  est  sludn  parva  faviUa  ma  oder  bei  TibuUus:  Hh  pim 

t  pf^dore  peUil  aquam.    wenn,  wie  bemerk t^  ohne  diese  fn 

liug  der  pentameter  in  den  meisten  Mlen  geradezu  ein  dii 

^licbkeit  wäre,  bo  wird  man  bei  einer  lungern  beobachtui 

brgebraucbes  doch  ancb  wiederum  in  dieser  freien  stellai 

pbiedene  regelraäs^zigkeit  entdecken,    um  bei  dem  letzte 

[jtehen  zu  bleiben,  so  schrieb  TibuUus  eben  so  wii^  wir  d 
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fach  gelegenheit  haben  werden;  aber  ebenso  sicher  ist  es  auch,  dasz 
die  poesie  diesem  triebe  ein  gröszeres  feld  zur  entfaltung  geschaffen 
und  so  wieder  zurückgewirkt  hat  auf  die  Stellung  der  Wörter  in  der 
Umgangssprache  wie  in  der  feinen  prosa,  von  denen  zunächst  der 
impuls  ausgegangen  war.  doch  verfolgen  wir  unsere  betrachtungen 
weiter  und  berücksichtigen  wir  die  von  der  prosa  oft  bedeutend  ab- 
vreichende  freie  Stellung  von  partikeln,  conjunctionen 
lind  Präpositionen,  die  zumeist  nichts  anderes  bezweckte  als 
den  dactjlischen  rbjthmus  zu  fördern,  wem  fällt  hier  nicht  unwill- 
iLÜrlich  der  freie  gebrauch  von  que  ein?  wir  erinnern  an  das  be- 
kannte Tibullische:  dölia  dum  mcigni  deficiuntque  locus  (II  5,  86). 
und  ebenso  im  hexameter  (I  1,  51)  o  quantumst  auri  pereat  potius- 
que  smaragdi,  liegt  irgend  eine  andere  denkbare  veranlassung  vor 
zu  dieser  Stellung  als  der  dactjlische  rhjthmus?  ebenso  fCÜirte  der- 
selbe ganz  von  selbst  zur  poljsjndetischen  ausdrucks weise : 
terque  quaterque  uä. ;  oder  Vorg.  georg.  Hl  343  ff.  omnia  secum  \  ar- 
fnentarius  Äfer  agü ,  teäumque  Laremque  \  artnaque  Amydaeumque 
canem  Cressamque  pharetram.  wie  oft  finden  sich  femer  nicht  ans 
gleichem  gründe  conjunctionen  zb.  ut  nachgestellt !  am  auffälligsten 
ist  aber  entschieden  die  anastrophe  der  präpositionen,  die 
allerdings  ihre  Vorläufer  schon  in  der  prosa  und  zwar  zunächst  in 
der  Stellung  der  präposition  zwischen  Substantiv  und  adjectiv  findet. 
*wenn  nemlich'  sagt  Nipperdej  zu  Tacitus  ab  exe.  d.  Äug.  111  10 
*die  altem  prosaiker  die  präp.  zwischen  subst.  und  adj.  stellen,  so 
steht  letzteres  vorauf,  dasselbe  gilt  von  der  Stellung  der  präp. 
zwischen  einem  subst.  und  davon  abhängigem  genitiv.  sie  haben 
aber  selbst  diese  Stellung,  sowie  die  einer  präp.  zwischen  zwei  durch 
copulativpartikeln  verbundenen  Substantiven  (wo  die  präp.  zwei- 
silbig sein  musz)  selten,  und  gewöhnlich  nur,  wenn  auf  dem  voran- 
gestellten Worte  der  ton  liegt,  während  der  emphatische  stil  des 
Tacitus  sowol  diese  Stellungen  sehr  häufig  hat,  als  auch  die  einer 
eben&Us  zweisilbigen  präp.  hinter  einem  snbst.  mit  oder  ohne  adj. 
oder  genitiv,  die  den  alten  nur  beim  pronomen,  und  beim  relativ 
auch  mit  einsilbiger  präp.,  gebräuchlich  ist.'  belege  in  hinreichen- 
der menge  bietet  jeder  gröszere  commentar  des  Tacitus,  für  unsere 
zwecke  genügt  es  an  das  Amisiam  et  Lupam  amnes  inter  zu  erinnern, 
eigentümlich  ist  es  auch  hier  wieder,  wie  der  Sprachgebrauch  der 
silbernen  latinität,  wie  in  so  mancher  syntaktischen  wendung,  sich 
deckt  mit  der  redeweise  der  dichter  des  goldenen  Zeitalters,  zugleich 
ein  treffender  beleg  dafür,  wie  die  poesie  auf  die  prosa  eingewirkt 
hat.  da  es  sich  für  uns  um  die  anastrophe  der  präposition  handelt, 
insofern  sie  dem  dactjlischen  rhythmus  dient,  so  genügt  es  an  bei- 
spiele  zu  erinnern  wie  te  sine^  quis  sine^  me  penes^  haec  super  und  an 
die  bekannten  werte  des  Horatius,  um  wenigstens  6inef  stelle  im  zu- 
sammenhange anzuführen:  nam  vitiis  nemo  sine  nascUur.  vgl. 
damit  sat.  I  1 ,  47  venalis  inter  anusio. 

Nicht  minder  förderten  die  dichter  den  dactjlischen  rhythmus 
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dflsz  öie  vielfach  in  den  bereich  ihrer  diction  abgekürs 
nen  sei  es  im  indicativ  oder  conjunctiv  sogen,  so  dasz  s 
lüfuere  fttt  tetiutruni  und  doluerunt^  patercre  für  pakra 

ähnliche  formen  gebrauchten,    wie  in  diesem  falle  eh 
(so  können  wir  ja  füglich  diese  abküraung  nennen) ,  i 
erwärts  daagegenteil  dh*  eine  diäresia  helfend  emtr et« 
icht  nur  an  dmoluissc  dissalmndus  siluae  att^uisse  fl 
na,  zu  erinnern,    in  ähnlicher  weise  sagte  man  für  cg^ 
'£u  isse  1  ftir  a^lkatus  appUcUus  ndglm.    auch  die  s  j  s  t  o 
an  teil,  um  formen  wie  dederunt  stet^uni  ftlr  das  dact 
äz  zugänglicher  zn  machen,  wenn  hier  nicht  überhaupt  d 
?  aus  dem  gebranch  der  dramatiüchen  dichter  zu  sebliesze 
Brkürzten  ausspräche  vorausgegangen  ist,   ich  erwähne  d< 
L  vers  ohstipiii  steterufitqtte  comtie:  pox  faucibus  haesit,   hie 
e  auch  die  fleiion  von  ferv^re  terg^rc  sfridire  fulgtfre  nm 
n  conjugation  gehören,  wie  darauf  unter  andern  Ladewig 
tung  2U  seiner  ausgäbe  des  Vergilius  hingewiesen  hat.  ftb 
iie  diäresis  wirkte  auch  die  epenthesis  fördernd,  inde 
einächaltung  eines  bucbstaben  die  Wörter  für  besamet 
ameter  gefügiger  machte,    so  sagt  Lucretius  (V  801) :  ^>ri 
ts  alitunm*  vur'tfifquc  rolucrcs  |  oia  reJmgttehant.    nie 
,t  ferner  der  d i  p  1  a s  i  as  m  u s ,  die  v^^erlängeniug  einer  kür 
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Horatius  nicht  vorgezogen  mit  einem  dactjlus  zu  beginnen  und  zu 
sagen:  paene  macros  arsU  dum  turdos  versat  in  igni,  so  würde  er 
einfach  einen  spondeischen  vers  gebildet  haben :  paene  arsU^  macros 
dum  turdos  versat  in  igni,  und  so  ist  denn  auch  ganz  entschieden 
der  hexametrische  bau  die  Veranlassung,  wenn  er  an  einer  andern 
stelle  sagt  quisguis  erU  viiae^  scriham^  color  statt  scrihamy  quisquis 
erU  vitae  color,  wenn  Krüger  in  seiner  vortrefflichen  ausgäbe  der 
Satiren  und  episteln  zu  der  erstem  stelle  bemerkt,  das  hjperbatoa 
sei,  wo  es  sich  finde,  von  Hör.  angewendet  worden  zur  starkem  her- 
vorhebung  des  hauptverbums ,  so  scheint  das  eine  künstliche  er- 
kl&rung:  denn  wenn  dies  Hör.  gewollt,  so  brauchte  er  ja  eben  nur 
80  zu  schreiben,  wie  oben  angegeben,  es  ist  unserer  ansieht  nach 
das  sog.  hjperbaton  einfach  aus  metrischen  gründen  zu  erklären; 
ob  es  auch  zu  rechtfertigen  ist,  wenn  wir  den  grundsatz  festhalten^ 
dasz  das  was  logisch  zusammengehört  auch  zusammen  bleiben  musz, 
würde  eine  andere  frage  sein ,  die  wir  hier  nicht  erörtern  wollen, 
so  viel  aber  steht  fest,  dasz  das  hjperbaton,  wenn  es  sich  verbält- 
nismäszig  auch  nur  seltener  findet,  eine  deutliche  bestätigung  dafür 
ist,  was  die  dichter  aus  rein  metrischen  rücksichten  sich  in  der  Wort- 
stellung erlaubt  haben. 

Wenn  wir  bis  jetzt  nur  erscheinungen  in  den  bereich  unserer 
betrachtungen  gezogen  haben,  welche  an  dem  vorhandenen  entweder 
gar  nicht«  oder  nur  geringes  änderten  und  durch  die  blosze  Stellung 
es  dem  dactjlischen  rhjthmus  anbequemten,  so  gilt  es  nun  die  hülfs- 
mittel  darzulegen,  welche  entweder  eine  gröszere  Umänderung  der 
formen  oder  geradezu  eine  neubildung  von  Wörtern  zeigen,  auch 
hier  sollen  nur  andeutungen  gegeben,  das  thema  keineswegs  er- 
schöpft werden. 

Vor  allem  glauben  wir  an  erster  stelle  einen  dichtergebrauch 
erwähnen  zu  müssen,  in  welchen  unendlich  viel  hineingekünstelt 
worden  ist,  den  gebrauch  des  pluralis.  ganz  richtig  bemerkt 
Siebeiis  zu  Ov.  metamorphosen ,  dasz  dieser  gebrauch  bei  den  lat. 
dichtem  noch  viel  ausgedehnter  sei  als  in  der  prosa.  doch  wamm? 
fragen  wir.  hauptsächlich,  sagt  der  verdienstvolle  gelehrte,  und 
dessen  ansieht  vertritt  auch  PoUe  in  den  neueren  ausgaben ,  stehen 
im  plnr.  a)  gegenstände  die,  wie  gleich  zu  anfang  der  Verwandlungen 
das  bekannte  coeptis  adspirate  meiSj  in  ihrem  vollen  umfange  oder 
nach  den  einzelnen  teilen  gedacht  werden;  oder  b)  erscheinungen 
oder  thätigkeiten  die  sich  räumlich  oder  zeitlich  weit  ausbreiten  oder 
sich  öfter  und  in  manigfacher  weise  wiederholen ;  oder  c)  dinge  deren 
grösze  und  erhabenheit  angedeutet  werden  soll,  allein,  so  fragen 
wir,  ist  nicht,  wenn  diese  beziehungen  hervorgehoben  werden  sollen, 
dann  in  der  prosa  gerade  so  gut  wie  in  der  poesie  der  plural  zu 
setzen?  ganz  entschieden.  Cicero  ruft  zu  anfang  der  ersten  Catili- 
narischen  rede  aus  otempora^  o  mores!  und  nicht  o  tempus^  o  morem! 
warum  dies?  weil  der  redner  nicht  an  einen  einzelnen  zeitpunct, 
nicht  an  6ine  sitte  denkt,  sondern  beides  in  seinem  vollen  umfange 
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jrisseD  will,  und  oa  gilt  also  für  den  redner  ganz  das  ne 
ftlr  den  dichter,  wir  lesen  an  der  angfeftlhrteii  stelle  1 
Inige  zoUen  weiter :  si  iMtus  fnrorctn  ac  tcki  tiiemiis ,  nii 
llso  auch  hier  wieder  bei  dem  prosaiker  der  pltiraj,  wie  i 
ler  dichter  gebrauchen  würde :  denn  die  zomausbrache  c 
welche  mit  gesohosBen  verglichen  werden ,  sind  in  reiel 
denken*  ISszt  nicht  Oyid  {mei,  IX  201)  aus  dem  ne 
lunde  den  Hercules  von  seiner  krankheit  sagen :  sed  nc 
fd  ^  md  nee  rirttäe  resisti  \  nee  tdk  armisque  paieM?  wed 
Inen  männlichen  mut  noch  durch  irgend  eine  art  TOn  tm 
[itz Waffen,  um  mit  Siebeiis  zu  reden,  kann  er  die  über  i 
tcie  krankheit  abwehren,  wir  fügen  zu  den  besprochen 
US  Cicero  schlieszlich  noch  eine  dritte,  wenig  später, 
Ion  §  3  der  ersten  CatilinariaH^  hören  wir  die  worte  Ca 
ihem  terrae  caetlc  atque  incendiis  vastare  cupkniem ,  nos  cc 
Yerentus?  *den  Oatilina,  welcher  den  erd  kreis  mit  mord  u: 
lerwärts  zu  verwüsten  trachtet,  sollen  wir  consuln  duldets 
lill  an  einen  weltbrand  mahnen  und  braucht  daher  eben 
tön  der  allgemeinen  ausbreitung  der  orscheinung  den  pltir 
tuä  in  der  herlichen  raythe  von  Phaethon  sagt  {mct.  II  2l£ 
iuis  totas  pojmlis  inctmliu  gentcs  \  in  cinereni  vertunL  je 
|s  redners  oder  geschichtsehrcnber:^  würde  uns  hinreichen 
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naittolbar  vorher  nur  von  einem  oUiquo  ictu  die  rede  ist,  und  selbst 
wenn  dies  nicht  der  fall  wäre ,  würde  es  nicht  nur  äuszerst  gesucht, 
sondern  sogar  wol  sachlich  unrichtig  sein  anzunehmen,  Adonis  habe 
den  eber  mit  mehreren  jagdspieszen  verwundet,  ganz  ^nlich  heiszt 
es  vom  tode  des  Ismenus ,  des  ältesten  sohnes  der  Niobe :  *e»  mihi* 
condatnat  meÖMqut  m  pectore  fixa  \  tda  gerit  usw.,  wobei  kein  ver- 
nünftiger leser  daran  denken  wird,  dasz  Apollo  ihm  mehrere  ge- 
schosse  in  die  brüst  gebohrt  habe,  es  bedarf  wol  keiner  weiteren 
beiäpiele,  obschon  sich  dieselben  geradezu  in  das  ungemessene  wür- 
den steigern  lassen,  um  zu  erkennen  dasz  den  dichter  etwas  anderes 
musz  veranlasst  haben  die  pluralform  dem  singnlar  vorzuziehen, 
erinnern  wir  uns  femer  noch  daran ,  wie  oft  wir  in  den  dichtungen 
der  alten  formen  finden  wie  corpcra  miracfda  m(mstra  pectora  terga 
cöüa  gtUtura  ora  iuga  plaustra  carche»ia  vdamma  pocula  robora  iura 
semina  gaudia  hardea  meUa  svJphura  regna  lüora  aequora  antra 
frigora  incendia  silenUa  crepuseula  taedia  oblkna  furta  vulnera 
moderamma  speäacula  imitamina  exempla  crimina  foedera  praemia 
munera  dona  ausa  templa  penetralia  numina  busta  usw.,  wo  die 
prosa  ganz  sicher  in  den  meisten  föUen  den  schlichten  singular 
würde  gesetzt  haben,  ja  manche  von  den  aufgezählten  pluralforroen 
wie  moderamina  oder  imüamina  in  prosa  wol  kaum  angewendet 
worden  ist,  da  schon  der  singnlar  nur  sehr  selten  vorkommt,  hier 
ist  also  die  poesie  ihren  eignen  weg  gegangen,  die  lat.  dichter 
fühlten  recht  wol  dasz  sie  in  den  meisten  fällen  mit  dem  singular 
nicht  haus  halten  konnten ,  wenn  sie  dem  dactylischen  metrum  ge 
recht  werden  wollten;  darum  durften  sie  sich  mit  vollem  recht  eine 
freiheit  gestatten,  die  dem  Inhalt  nicht  schadete,  den  wolklang  des 
rhjrthmus  aber  unendlich  förderte:  dies  waren  die  in  ihren  ausge- 
prägten pluralformen  für  das  dactjlische  metrum  so  günstigen 
nomina,  von  denen  sich  ganze  reihen  als  dactylen  präsentieren, 
paronomasien  endlich,  wie  sie' die  römischen  dichter  ganz  be- 
sonders lieben ,  würden  ohne  die  pluralformen  oft  geradezu  unmög- 
lich sein,  man  versuche  nur  einmal  für  pedora  peäorih%is^  munera 
munerihuSy  corpora  carporibus  die  entsprechenden  singulare  einzu- 
setzen, und  man  wird  sehen  ob  man  damit  bei  dem  dactylischen 
metrum  noch  bestehen  kann,  es  ist  sonach  gar  keinem  zweifei 
unterworfen,  dasz  der  plural  den  singular  nur  aus  rücksicht  auf  den 
wollaut  und  die  forderungen  des  dactylischen  metrums  in  den  bei 
weitem  meisten  fällen  verdrängt  hat.  die  alten  waren  einmal  für 
alles  was  den  rhytbmus  betraf  von  ungemein  zartem  gehör,  was 
wir  später  noch  gelegenheit  haben  werden  kennen  zu  lernen,  und 
wir  müssen  durchaus  daran  festhalten,  dasz  fUr  die  antiken  erzeug- 
nisse  der  poesie  die  reinheit  des  rhythmus  mit  derselben  strenge 
gefordert  wurde  wie  bei  uns  etwa  die  reinheit  des  reimes.  dem 
wahren  dichter  im  altertum  flössen  diese  pluralformen  ganz  von 
selbst,  wie  dem  wahren  dichter  in  unserer  zeit  der  gute  reim  in  sehr 
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iingesucht  zur  hand  ist.  *   dalier  n'mgt  mn  Ovidius :  fiave 

liMhmd  Um  mdln  in  seiner  beschreib nng  des  goldenen 

m^  nicht  aaderB  sehildert  ein  Vergilius  in  den  georgicc 

Ihaften  der  bienen  (IV  WA.  169.  205):  diae  pnrissima 

tant  et  Uqmdo  diskndunt  nedatt  ceUas  und  weEige  seilen 

tvet  njms,  redokntque  fh^mü  frngrmüia  meUu^  während  er 

If  spricht  von  der  gener  midi  gloria  fneUts.     brechen   wii 

|i  einmal  mit  der  alten  traditionj  die  in  jeden  plaral  etwas 

und  wo  möglich  bebauptet^   an  der  betreffenden  stellg 

Ig  nnd   allein  ans   innere n  gründen  nur  dieser  numerus 

|in ,  wo  derselbe  sich  nicht  auf  eine  einfache  itud  natür- 

erklären  läszt,   wollen  wir  ruhig  zugestehen   das^   dei 

be  form  aus  rtlcksicht  auf  das  metrum  und  den  eng  damil 

tn  wol klang  gewühlt  habe*   wahrlich  bei  keinem ,  der  e^ 

]iem  dichter  nachzufühlen  und  auf  seine  inlentionen  em- 

v^ erden  durch  solche  an a ch au un gen  die  poetischen  erzeng- 

I  dichtergenius  etwas  verlieren  ^    ht  es  denn  etwas  so  gmt 

J  wenn  ein  dichter  auch  dem  rhythmus  gewisse  coneessionen 

|d  doch  ohnehin  in  einem  Itlngem  gedieh te  nicht  immer  alk 

vermeiden»     oder  ist  eü  etwa  riebt  ig  auf  die  erzeugnis^^e. 

Idichterbmst  entströmen,  immer  pedantisch  die  regeln  dei 

\üwiu  we n d en  ?    ge ste h en  w  i r  e s  d och  n u r  o  fl'en ,  d a s k  s  +j  1  b .- 1 
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dasz  wir  den  plural  de^  Wortes  ^brust'  nur  Ktti'  dHoXHV  von  dem 
genus  lemininum  brauchen ,  wüste  ein  Schiller  ebenso  gut  wie  wir, 
sagt  er  doch  im  'kämpf  mit  dem  drachen': 

des  beifalls  lang  gehemmte  lust 
befreit  jetzt  aller  hörer  brüst, 

und  doch  erlaubte  er  sich  an  der  vorher  erwähnten  stelle  jene  frei- 
beit,  obschon  er  dadurch  nicht  einmal  einen  reinen  reim  erzielte, 
oder  sagt  derselbe  dichter  nicht  an  einer  andern  stelle : 

dich  hat  der  eitle  rühm  bewegt, 

drum  wende  dich  aus  meinen  blicken! 

denn  wer  des  herren  joch  nicht  trägt, 

darf  sich  mit  seinem  kreuz  nicht  schmücken  — ? 

und  wer  wollte  es  bestreiten  dasz  auch  hier  mit  rücksicht  auf  den 
reim  die  schwache  participform  an  stelle  der  gebräuchlicheren  star- 
ken gewählt  wurde?  ähnlich  war,  wenn  auch  nicht  der  einzige,  so 
doch  hin  factor  der  reim ,  wenn  der  bekannte  kirchenliederdichter 
Adolf  Schlegel  eines  seiner  herlichsten  lieder  mit  den  werten  begann : 

herr,  den  die  sonnen  und  die  erden 
durch  ihren  bau  voll  pracht  erhöhn, 
durch  dessen  machtwort  weiten  werden 
und  weiten  wieder  untergehn  usw. 

wie  wir  aber  den  meistern  unserer  poesie  gern  solche  kleine  ab- 
weichungen  aus  rücksicht  auf  den  reim  gestatten,  so  müssen  wir  uns 
ganz  entschieden  auch  daran  gewöhnen  den  antiken  dichtem  aus 
illcksicht  auf  den  rhythmus  gewisse  freiheiten  zuzugestehen,  die 
eben  jener  rhythmus  durchaus  fordert  und  welche  die  alten  bei 
ihrem  feinen  gefühle  für  alles  rhythmische  ganz  natürlich  fanden. 

Ein  ferneres  mittel  das  epische  und  elegische  versmasz  zu  fl)r- 
dem  erblicken  wir  darin,  dasz  die  dichter  mehr  und  mehr  adjectiva 
und  adverbia  in  ihren  bereich  ziehen ,  die  in  ihren  bildungen ,  sei  es 
in  der  mitte  oder  am  ende,  dactylisch  sind,  wie  etwa  amabüis  lauda- 
hüls  terribüis  horribüis  frugifer  saciüegiis  usw.  varium  et  mutdbüe 
semper  femina  sagt  bekanntlich  Yergilius.  allein  sie  begnügten  sich 
durchaus  nicht  damit  vorhandenes  zu  benutzen ,  sie  giengen  gerade 
hier  ungemein  selbstbildend  vor ,  und  es  ist  wol  der  mühe  wert  ein- 
mal zu  Überblicken ,  wie  sie ,  zumeist  nach  den  bildungen  welche  sie 
in  der  prosa  vorfanden,  neue  Wörter  schufen,  von  denen  dann  so 
manches  in  die  spätere  latinität  übergegangen  ist.  wenn  es  auch 
möglich  wäre,  was  wir  jedoch  in  vielen  f&llen  bezweifeln  müssen, 
nachzuweisen,  wer  zuerst  diese  oder  jene  neubildung  aufgebracht, 
wie  etwa  das  bekannte  innabüis  des  Ovidius ,  so  ist  dies  doch  etwas 
das  unseren  zwecken  hier  ganz  fem  liegt;  für  uns  genügt  es  nur 
den  umfang  der  thatsache  zu  constatieren.  am  einfachsten  dürfte  es 
wol  sein  die  adjectiva  nach  ihren  endungen  zu  classificieren,  obschon 
man  bei  der  unendlich  reichen  bildung  darauf  verzichten  musz  zu 
behaupten,  diese  oder  jene  gattung  von  epitheta  sei  die  reichste, 
beginnen  wir  mit  denen  auf  -fer  und  -ger,   ich  hebe  folgende  heraus : 
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icffer  mctifet^  nuhifür  odonfer  omnifer  popidifer  ftomift 
mpiffifcr  pcUifn-  saxlfer  sceptrifer  sementifer  taedifer  twrifi 

mnbrifcr  mhtbrifcr  eoniftr  laborifer  laurifer  m&nstHft 
ifer  Iridentifer  mUfer ;  beÜiffer  barhiffm'  pfmrctrigfT  pmi^t 
k^mger  coni^er  pcnniffer.  ihnen  zunächst  stehen  die  reiche 
i  auf  -comus  -fi^sm  -flmts  -gtniis  -gtmimi^  -iegu»  stmu 
jwttfi^^  wie  Mmricöfnus  vitimtufw:  n^mstrificus  sacrifim 
imlnifi^ti.^  saxifictis ;  septr^itiflmts ;  mon^fr^emis  ^ixigetmsvit 
mtunM^emimis  scjfiefngemimds ;  sacrüegi4S;  icrrmnus  tmd 
lipotens  iimmpttfcm  penmpoien^^  saptcntipotetis  tridetUi^}o(cfi 
?onneneti  weise  iiumeriöch  bei  der  aufzähliing  kq  verfahre 
h  bei  der  weitem  Verfolgung  kaum  ermöglichen  lassen ,  d 
^sagt,  durchaus  nicht  in  unserer  absieht  liegt  alle  von  de 
Erei  gebildeten  adjeetiva  hier  aufzu^Jhleo,    wir  fügen  dahe 

bestimmte  reibenfolge  festzuhalten,  hinzu  resonabüis  samt 
ahiiis  spücuJabilis  spk-ahilt^  vündihilis :  wnanimis  semanknii 

c^rhctsmis  tesfudinetis;  contnfninns  amtiguns  moniwa^ 
s  nocfivüff^us ,"  namftagus  ossifragus  saxtfragiis  silnfragm 
^apfipr^  2}lmnlprs  sefmij>^s  nompes  tardtpcs  scsquipes  $^qn 
HHltilofjuus  fniavRoquiis  und  mmnloque^i^  ft^ffiloqua^'^:  rrts 
uiiiOhL^  vdfvohis:    i^ffiridicn;^:    nutlticfirus;  pidtTnilentttJ! 
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reichen  Wechsel  des  rhythmischeiL  baues,  in  der  aufeinanderfolge  von 
hexametem  und  pentametem  und  endlich  in  der  subtilen  behand- 
lung  der  eigennamen  zu  liegen,  gehen  wir  zunächst  auf  den  ersten 
punct  etwas  näher  ein.  wie  die  Wiederholung  derselben  Wörter  ofb 
bei  dem  redner  groezen  effect  macht,  so  ist  fdr  ein  feinhörendes  ohr 
die  aufeinanderfolge  gleicher  rhjthmen,  die  dem  inhalt 
adttqnat  sein  müssen,  ganz  entschieden  von  besonderm  reiz  ^  wie  fol- 
gende stelle  zeigen  möge ,  die  den  fasten  des  Ovidius  V  263  ff.  ent- 
lehnt ist: 

Si  h^n^  flöruSrint  s^gütiSy  ^rtt  area  dives: 
si  hene  ßoruerit  vinea^  Bacchm  erü; 

8t  h^nü  flöru^rtnt  öliäe^  nittdissmius  atmus. 
doch  auch  schon  die  blosze  aufeinanderfolge  gleicher  rhythmen,  die 
einen  gleichen  oder  ähnlichen  Wortlaut  wie  das  eben  angeführte 
beispiel  uns  bieten,  macht  öndruck  auf  den  hörer;  wir  wählen  dazu 
aus  der  12n  heroide  die  drei  aufeinander  folgenden  hexameter  125. 
127  und  129j 

quaequivdmet  tüttdem  flüctüs  tottdemque  reaorbet . . . 

sösp^s  ad Hdem^ntäs  vtctörqu^ r^verterisurbes.,. 

quid  r^f^räm  Pifltae  näiäs pt^taie  nocentes  .  .  . 
wie  aber  ein  redner  von  der  anaphora,  soll  sie  wirksam  sein,  nur 
selten  und  dann  in  maszvoUer  weise  gebrauch  machen  darf,  so  will 
auch  die  metrische  anaphora  nur  unter  gleichen  Voraussetzungen 
angewandt  sein  und  wird  sich ,  soweit  ich  es  beobachtet ,  höchstens 
auf  drei  aufeinanderfolgende  hexameter  oder  distichen  erstrecken : 
denn  kehren  ganz  die  nemlichen  formen  im  bau  der  verse  wieder,  so 
wird  an  stelle  des  reizes ,  welchen  eine  maszvolle  anaphora  erzeugt, 
vielmehr  eine  monotonie  hervorgerufen ,  wie  dies  leider  nur  zu  oft 
in  deutschen  dichtnngen  antiker  form  sich  findet,  und  wie  der 
unterzeichnete  es. zunächst  an  Goethe  in  den  berichten  der  k.  sächs. 
ges.  der  wiss.  1872  s.  15  ff.  nachgewiesen  hat.  hiervon  aber  wüsten 
sich  die  meister  antiker  dichtkunst  in  staunenswerter  weise  feryi  zu 
halten,  analysieren  wir  den  bau  ihrer  dichtungen ,  so  finden  wir 
einen  reichen  Wechsel  im  osteologischen  bau,  der  nicht  anders  als 
wolthuend  auf  den  hörer  wirken  kann;  namentlich  zeigt  hier  das 
disticbon,  wie  dies  in  der  natur  der  sache  liegt,  noch  gröszem  reich- 
tum  an  verschiedenartigkeit  im  bau  als  der  einfache  hexameter.  es 
steht  auch,  beiläufig  bemerkt,  wol  so  gut  wie  fest  dasz,  wenn  nicht 
im  deutschen  hexameter  und  deutschen  distichon  diese  abwechslung 
in  der  osteologie  erstrebt  wird,  dieses  antike  metnim  nun  und 
nimmer  völlig  beimisch  bei  uns  werden  kann,  ein  zweites ,  das  ftlr 
das  feine  rhythmische  gehör  der  alten  zeugni^  ablegt,  liegt  für  mich 
in  der  entschiedenen  abneigung  gegen  gewisse  Verbindungen  von 
dactylus  und  spondeus.  was  in  der  eben  erwähnten  abhandlang 
ausführlich  dargelegt  worden  ist,  sei  hier  in  kürze  recapituliert.  wir 
bemerken  dasz  fast  alle  mit  einem  oder  mehreren  spondeen  an- 
fangende formen  der  hexameter  und  pentameter  zu  den  seltensten 


aBBE^J 

FCHöltgren :  die  technik  der  rdmiachen  dicliter 

und  6mz  sich  hierin  hei  allen  epischen  und  elegiBehen  die 
goldenen   Zeitalters  eine  bewundenin^würdige  tlberei; 
,g  findet,  die  zugleich   den  besten  beweis  liefert  für  d 
ige   streben   alle  formen   mögÜcbBt  mit  dactylen  zu  h 
so  Enden  wir  in  den  gesaraten  elegischen  dichtungen  di 
um  wenigstens  6in  beispiel  anzufahren,  die  form  dea  heii 
Md  mit  der  form  des  pentaraeterd  m  nur  15  mal,  wenn  w 
^i  stellen  aus  dichtEzigen  hin  zurechnen^  welche  von  viele 
mit  recht  für  nicht  Ovidisch  gehalten  werden  (her.  18,  11 
49).     da  nun  die  gesamtzahl  der  dij^tichen  Ovids  sich  ai 
bel{£tift,  so  würde  die  distichonform  sddd^  ss  einen  procen 
0, 1  ergeben,   in  Übereinstimmung  findet  sich  diese  form  i 
len  an^ahl  Tiholliscber  dichtungen  gar  nicht,  bei  Propertii 
sie  den  procentsatz  von  0,2,  und  nur  bei  CatuUuSj  welche 
sahen,  besondere  vorüebe  für  den  spondeus  zeigt  j  steigt  s 
^y    es  musz  alsö  sonder  zweifei  der  grelle  tibergang  voi 
^  zu  einer  ganzen  reihe   von  dactjlen  und  das  plöt^licl 
llen  im  pentameber  in  den  spondeus  für  das  feine  rdmiscl 
i  einen  Ähnlichen  eindriick  gemacht  haben,  wie  auf  uni  ei 
reim,  der  wol  vemiieden  werden  soll,  aber  nicht  immer  a 
u  i.st,    den  rhythmischen  fall  der  so  sehr  p erb ojtcs eierte 

■ 
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nee  potes  in  versum  Ttäicani  more  venire, 
fiat  iä  e  longa  syUaha  prima  brevis: 

atU  producatur,  guae  nunc  correptius  exü , 
et  »U  porreda  longa  secunda  mora. 

his  ego  si  fHiüs  at4snn  corrumpere  nomen , 
ridear  ä  merUo  pedas  habere  neger, 

haec  mihi  catisa  fuü  düati  muneris  huius, 
quod  meus  adiecto  fenore  reddet  amor, 

teque  canam  guacumque  nota,   tibi  carmina  mvUam, 
paene  mihi  puero  cognite  paene  puer, 

perque  tot  annorum  seriem,  quot  hahemtis  uterquCy 
non  mihi  quam  fratri  frater  amate  minus, 
in  gleicher  weise  beginnt  Ovidius  den  14n  brief  mit  den  Worten : 

Haec  tibi  mittantur,  quem  sum  modo  carmine  questus 
non  aptum  wumeris  nomen  habere  meis  usw. 
der  dichter  gesteht  also  ganz  offen  ein ,  dasz  der  name  eines  seiner 
ältesten  Jugendfreunde  für  ihn  der  alleinige  grund  gewesen  sei,  weshalb 
er  bis  jetzt  noch  nicht  an  ihn  geschrieben;  hätte  derselbe  einen  andern 
na^ien  gehabt ,  so  würde  er  einer  der  ersten  gewesen  sein ,  der  von 
dem  dichter  einen  brief  erhalten  hätte,  allerdings  ist  dieser  name 
für  den  elegiker  eine  wahre  crux:  denn  er  weisz  nicht  ob  er  ihn 
teilen  und  die  erste  hälfte  an  das  ende  des  hexemaeters,  die  zweite 
an  den  anfang  des  pentameters  stellen  soll,  also:  Tütt-cäniis,  oder 
ob  er  ihn  mitten  im  verse  als  TüttcänOs  oder  Tiittcäniis  oder 
schlieszlich  als  TüttcänOs  begrüszen  soll.  Ovidius  erwähnt  aber 
wenigstens  den  namen  des  freundes,  wenn  er  ihn  auch  nach  allen 
Seiten  hin  dreht  und  wendet  und  sich  immer  entschuldigt  warum  er 
so  oder  so  nicht  sagen  könne,  um  nicht  verlacht  zu  werden 
und  herzlos  zu  erscheinen,  diese  letztere  äuszerung  ist  für  die 
scrupulöse  behandlung  der  eigennamen  ganz  charakteristisch,  daher 
wird  es  erklärlich,  weshalb  anderwärts  die  römischen  dichter  ge- 
radezu namen  von  personen  und  städten,  die  ihnen  nicht  convenieren, 
verschweigen,  so  sagt  Horatius,  der  es  doch  mit  dem  bau  der  verse 
in  den  Satiren,  wie  wir  sahen,  durchaus  nicht  ängstlich  genau  nahm, 
in  der  drastischen  Schilderung  seiner  reise  von  Rom  nach  Brundi- 
sium,  welche  er  in  gesellschaft  des  Mäcenas  unternommen  hatte: 
mansuri  oppidulo  quod  versu  dicere  non  est,  anstatt  den  namen  des 
ortes  zu  nennen,  man  vermutet  Aequum  tuticum,  doch  passt  die 
läge  dieses  ortes  nicht  in  die  angegebene  reiseroute,  und  wir  wissen 
somit  geradezu  nicht  welchen  ort  er  meint,  besser  weisz  sich  Mar- 
tialis  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen ,  weil  er  den  namen  von  Domi- 
tians  lieblingssklaven  Eärtnos  nicht  in  das  dactylische  metrum 
bringen  kann,  er  deutet  den  namen  so  geschickt  an ,  dasz  man  ihn 
errathen  musz:  so  IX  12 

si  darct  auiumnus  mihi  nomen,  Oporinos  essem: 
horrida  si  brumae  sidera^  Chimerinos. 


FCHuligienr  die  teeh&Ik  der  rümiicheti  dicbt^r 


dtdus  ab  üf^ko  Thmnos  tibi  nienst  t'ocaref*: 

iem2M>ru  mi  fwmen  va^na  deäere,  quis  estl^ 
|>n  epigraiDm  des  nämlichen  bucbes  bagt  er: 
itte  jmer  iota  d<m^mö  gratissitnus  anla  ^ 
nomine  qui  sigmat  tempora  verna  suo. 
Idie  technik  der  Griechen  im  hexiimeter  und   pentamete: 
erörternngen    von   Drobisch    und    dem   unterzeich netei 
Inic'ht  eine  ^o  strenge  und  knappe  hi  wie  die  lateinische 
leimehr  wie  ein  naturprodnct  der  römiecben  kunst 
Igegenöbersteht  (vgl*  des  unterz,  observationes  §  7),    s< 
Ib  die  Griechen  die  eigennamen  weniger  ängstlich  behau 
le  Römer,    es  nimt  zb,  Simonides  keinen  anstosz  'ApiCTO 
■  besiameter  und  pentameter  zu  verteilen,  wenn  er  sagt- 
fj  ^^t'  'A9r|vaioici  cpöuuc  T^veö'  ^vk'  'Apicro- 
feiTUJv  "iTTTiapxov  kt€iv£  Kai  'Ap^öbioc. 
gegen  nimt  sich  die  fr  ei  hei  t,  weil  der  name  'A\Klßidbri< 
nicht  in  das  elegische  masz  passt,  sogar  einen  iambi 
leter  einzufügen ,  in  dein  er  ausdrücklich  bemerkt ,  dasz  ei 
(namen  gar  nicht  würde  haben  vtrwendi'n  können : 
Kai  vüv  KXtiviou  yiöv  'Aönvalov  cTtcpavdicuj , 
AXKißidbriv  vEoiciv  u^vrlcac  Tpörroic" 
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jnrotinus  accedunt  Charites  nectuntque  Coronas  \  sertaque  cadestet 
mplicUura  comas.  wie  ganz  anders  steht  es  mit  den  Gratien  in  den 
öden  des  Horatius,  deren  verszahl  im  vergleich  zu  der  anzahl  Ovidi- 
scher  dichtungen  doch  nnr  gering  ist.  wol  liesze  sich  in  ähnlichcK 
weise  noch  manches  andere  beispiel  anführen,  doch  möge  es  bei 
dem  gesagten  bewenden,  die  zuletzt  erw&hnte  stelle  zeigt  abei 
zugleich  den  weg,  welchen  die  römischen  dichter  einschlugen,  mr 
sich  namen  von  menschen  und  gOttem  zugänglicher  zu  machen :  sie 
wlhlten  zumeist  griechische  bezeichnungen ,  daher  sind  die  namen 
der  verherlichten  geliebten  fast  durchweg  dem  griechischen  entlehnt ; 
Coritma  CytUhia  Neinesis  Neaera  und  wie  sie  sonst  heiszen ;  dabei 
für  den  lateinischen  göttemamen  so  offc  der  griechische,  daher  füi 
die  römische  benennung  des  landes  so  oft  ein  name  der  aus  Hella> 
stammt,  erinnern  wir  uns  nun  zugleich  auch,  welche  fülle  von  for- 
men die  griechischen  namen  durch  ihre  patronymica  wie  durch  die 
von  ihnen  entlehnten  adjectiva  bieten ,  so  glauben  wir  nicht  mit  un 
recht  oben  bemerkt  zu  haben ,  dasz  gerade  die  eigennamen ,  wenn 
auch  so  mancher  unter  ihnen  dem  dichter  Verlegenheiten  bereitete, 
doch  auf  der  andern  seite  ein  groszes  material  namentlich  für  dac 
tjlenbildung  ihnen  gewährten,  ganz  von  selbst  fallen  uns  ja  former 
ein  wie  Tyndaridae  Cecrcpidae  Laertiades  Laiades  Laoniedontiadei 
Menoetiades  Maeonides  Memnonides  Oebälidae  Oedipodionides  Ämphi- 
frfoniades  AidUmtiades  Pdopeiades  Panthoides  Sisyphides  Sperchio- 
mdes  Tdamoniades  Taenarides  TJiestiades  Thestorides  Thyestiadci 
Othrpades.  fügen  wir  diesen  die  dactylischen  pluralbildungen  von 
femininen  hinzu,  wie  Oretides  Bardanides  Lemniades  (im  dativ 
Lemniasi  für  Lemniadibus)  Leoprepides  Leshiades  Minyeiadei 
Pyrrhiades  Mähymniades  Oebalides  Phaähontiades  PaUantiades  Phc- 
rdiades  PJilegetontides  Tantalides  und  schlieszlich  die  von  eigen- 
namen abgeleiteten  adjectiva  *  wie  Colophoniacus  Clymenelus  Cyhc- 
leius  Corinthiacus  Laestrygonius  Latokts  {Latoia  proles)  Lcucadim 
Maduionius  Mesembriacus  Nasamomacus  Pandionius  Parthenopeius 
Pendopeus  {Penetopea  fides)  Phidiacus  Phylaceius  Propotitiacus 
Bhodopeius  Salaminiacus  Tantaleus  Thehaicus  Thennodontiacus 
TJ^esscUicus  Threicius  Titaniacus  Tritoniacus  Thynmacus  Memno- 
nms^  so  ist  die  umf&nglichkeit  des  materials  hinlänglich  gekenn- 
zeichnet, welches  sich  den  dichtem  gerade  auf  dem  gebiet  der  eigen- 
namen zur  Verfügung  stellte,  diesen  bemerkungen  über  nomina  und 
nominalbildungen  mögen  hier  noch  einige  wenige  über  das  verbum 
folgen. 

Wir  hatten  schon  oben  s.  755  gesehen,  dasz  ein  groszer  teil  dei 
activformen  des  verbums  für  den  epischen  und  elegischen  dichter  so 
gut  wie  nicht  existierte,  ebenso  sind  im  passivum  mehrere  formen 
eo  ipso  ausgeschlossen,  man  erinnere  sich  an  die  zweite  person  plur. 
anuimini  docemini.  es  liegt  in  der  natur  der  sache ,  dasz  unter  den 
Personen  die  dritte  sowol  sing,  wie  plur.  eine  bevorzugte  Stellung 
einnimt,  wenn  nicht  anreden  die  zweite  person  erheischen;  ebenso 


FCHultgren:  iHe  teclintk  der  römischen  dichter 


pch  dasz  die  erste  person  h^  namentlich  ün  ^iugalarT  meh; 
in  dem  gebrauch  der  personen  kann  alao  die  dichter 
hmöglicb   YOD    der   prosa   groaze    abweicbungen   zeigen 
I  anders  steht  es  mit  den  tempora.    betrachten  wir  bei 
die  9e  elegie  des  In  buches  der  amüres^  welche  mit  dm 
I  Worten  beginnt : 
mUÜQf  omnis  amans  et  habet  sua  castra  öupido. 
Affke,  cred^  mUtf:  müiiat  omnk  ama/m* 
en  wir  mit  weglassüng  der  participia,  welche  wir  biei 
betracht  mhen,  das  praeBens  30 ,  das  perfeetum  9,  das 
day  imperfectura  4 ,  das  plusquamperfectnm  1  msL    ii 
ausgedrückt  würde  dies  folgende  tlbersicht  ergeben ; 


praesens 

57,77n 

porfectnm 

17,37« 

futurum 

15.47o 

Lm  perfeetum 

7,7% 

plu  sq  u  am  perf ec  tum 

1,9% 

100% 

lo  analysierte  elegie  ein  kleines  gedieht  von  nur  23  disti 
Is  würden  sich  .sielier  btii  der  unter^iuehung  eines  gri Jäherer 
Idie  frequ^nzen  der  tejnpnra  noeh  etwa25  anders  btelleu; 
1  und  ;ianzen  Ivtmn  man  aber  tloch  uuch  üchon  hieraus  daj 
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betrachtungen  über  den  bau  des  epischen  und  elegischen  verse; 
zusammenzufassen ,  so  würde  es  etwa  in  folgenden  sätzen  sich  aus 
sprechen,  die  Römer  haben  das  epische  und  elegischi 
versmasz,  das  ihrer  spräche  von  haus  aus  fremd  wa: 
und  derselben  nicht  geringe  Schwierigkeiten  ent 
gegenstellte,  durch  eine  staunenswerte  ausdauer  zi 
einer  solchen  Vollendung  geführt,  dasz  sie  indertech 
nik  ihre  griechischen  Vorbilder  übertroffen  haben.  si< 
haben  einerseits  durch  freiere  benutzung  der  vorhan 
denen  formen,  anderseits  durch  neubildung  von  wör 
tarn  dem  mangel  an  dactylen  in  bewunderungswürdi 
ger  weise  abzuhelfen  oder  zum  mindesten  ihn  zu  ver 
decken  verstanden. 

Es  erscheint  nötig  bei  der  beurteilung  der  antikei 
dichterwerke  auch  der  osteologischen  form  mehr  rech 
nung  zu  tragen  als  dies  bisher  zumeist  geschehen  ist 
weil  sie  ganz  entschieden  den  Schlüssel  für  manch< 
eigentümlichkeiten  der  dichtersprache  bietet,  vo: 
allem  aber  wird  es  pflicht  der  Übersetzer  sein,  in  ihrei 
Übertragungen  der  so  sehr  vernachlässigten  osteo 
logischen  seite  mehr  als  bisher  ihr  augenmerk  zuzu 
wenden,  wenn  die  Übersetzung  ansprüche  auf  ein< 
wiedergäbe  im  versmasze  des  Originals  machen  soll. 

Doch  wir  können  unsere  betrachtung  nicht  abschlieszen ,  ohn< 
mit  einigen  worten  wenigstens  ein  werk  aus  früherer  zeit  zu  er 
wttfanen,  das  sich  gleichfalls  mit  der  technik  der  römischen  dicht ei 
eingehend  beschäftigt,  es  ist  dies  das  buch  von  JBEöne:  ^übei 
die  spräche  der  römischen  epiker'  (Münster  1840).*  der  verfasse] 
hat  in  gröster  ausftthrlichkeit  und  ungleich  reicher  als  wir  dies  thui 
konnten  und  wollten  die  sprachlichen  Schwierigkeiten  erörtert 
welche  sich  den  römischen  dichtem  hindernd  in  den  weg  stellten 
so  vortrefflich  das  genannte  buch  in  vieler  beziehung  ist,  so  mus: 
doch  ein  unbefangener  beurteiler  entschieden  zu  der  Überzeugung 
kommen,  dasz  der  vcr&sser  sich,  vielfach  wegen  zu  geringer  bekannt 
Schaft  mit  der  spräche  der  römischen  komiker ,  zu  mancher  über 
treibung  und  selbst  zu  Unrichtigkeiten  hat  hinreiszen  lassen,  voi 
allem  aber  hat  Köne  unseres  erachtens  darin  gefehlt ,  dasz  er  seinei 
Untersuchung  nicht  eine  sorgftttige  statistische  erörterung  über  der 
bau  des  griechischen  und  lateinischen  hexameters  und  pentameten 
zu  gründe  gelegt  hat,  die  uns  allein,  wie  wir  sahen,  von  dem  hoffent- 
lich nun  fUr  immer  beseitigten  Vorurteil  befreien  kann,  in  dem  aucl 
er  noch  völlig  befangen  ist,  dasz  der  faexameter  und  das  distichoi 
für  das  griechische  idiom  allein  geeignet  und  dasz  die  Bömer,  indem 


*  [seiner  zeit  recensiert  na.  von  Bergk  in  der  Z8.  f.  d.  aw.  184: 
febmar  ».  183-198.] 
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Wer  die  Schwierigkeiten  kennt,  welche  dies  kleine  gedieht  den 
kritiker  bietet,  wird  es  erklärlich  finden,  wenn  ich  eine  der  corrup 
testen  stellen  in  meinem  anfsatz  ^emendationes  in  Cirin'*  (jahrb 
1772  s.  833—849)  unbesprochen  gelassen  habe,    wst  später  ergal 
sich  mir  eine,  wie  ich  glaube,  probable  Verbesserung  derselben,   ei 
sind  die  anfangsverse,  welche  bei  Bibbeck  also  lauten: 
etsi  nue  vario  iactatum  laudis  amare 
irntaque  expertum  faUacis  praemia  volgi 
Cecropius  stuims  expirans  horttüus  auras 
florentis  viridi  saphiae  compleäüur  umbray 
6  iamque  mea  rcUione  indignumst  quaerere  Carmen^ 
lange  aliud  Studium  atque  alias  qu<ie  accinäa  lahares 
dltvus  Cid  magni  subtendit  sidera  mundi 
et  placUum paucis  ausa  est  ascendere  caUem: 
nan  tarnen  ahsistam  caeptum  detexere  munus, 
«ine  wahre  cruz  aller  bisherigen  herausgeber  ist  v.  5 ,  welchen  di( 
von  Interpolationen  verhältnismSszig  freien  hss.,  die  Helmstedter 
Breslauer  und  eine  von  hm.  prof.  Sievers  hieselbst  gütigst  für  micl 
verglichene  Londoner,  in  folgender  gestalt  geben:  tum  mea  {tum  ea 
queret  (gufret)  ea  dignum  sibi  quaerere  Carmen,    dasz  die  bisherige] 
Verbesserungsvorschläge  von  Pütz,   Haupt  und  Bibbeck  nicht  zi 
dem  gedanken  des  dichters  passen,  hat  Hertz  jahrb.  1871  s.  86( 
richtig  dargelegt,  mit  dessen  änderung  dum  mea  fert  raiia  ich  mid 
jedoch  schon  aus  dem  gründe  nicht  befreunden  kann ,  weil  auch  8i< 
sich  allzuweit  von  der  Überlieferung  entfernt,   die  bisher  übersehen 
conjectur  von  HEeil  (observ.  crit.  in  Propertium,  Bonn  1843,  s.  13) 


*  hr.  Jacob  Maehly  hat  sich  oben  s.  288  darüber  beklag,  dass  ici 
seinen  aufsate  über  die  Ciris  in  des  Heidelberger  jahrb.  1871  über 
gangen  habe,  da  der  von  ihm  dabei  gebrauchte  aasdruok,  ich  hutt 
ibin  dies  »chriftlich  mitgeteilt,  falsch  gedeutet  worden  ist,  so  sei  fol 
grndes  bemerkt,  im  sommer  1872  erhielt  ich  kurz  nach  der  anzeig 
meiner  'poetae  latini  minores*  in  den  Teubnerschen  mitteilungen  eine: 
brief  von  hm.  Maehly  mit  einem  Verzeichnis  seiner  sämtlichen  ein 
schlägigen  abhandlnngen  und  der  bitte  um  berücksichtigung  der 
selben  in  meiner  ausgäbe,  in  meiner  antwort  drückte  ich  mein  be 
danern  ans  erst  durch  sein  schreiben  künde  von  jenem  aufsatz  erhaltet 
zu  haben  und  denselben  für  meine  damals  schon  längst  an  die  redaetio: 
abgesandten  'emendationes*  nicht  mehr  verwerten  zu  können,  den: 
von  einer  nachträglichen  einsieht  des  Maehlyschen  aufsatzes  wurde  ic! 
durch  meine  bald  angetretene  italiäuinche  reise  verhindert,  da  ich  nn 
.selbst  in  jener  antwort  hm.  Maehly  mitgeteilt  hatte,  dasz  bei  etwaige: 
ü^e^ein8timmungen  ihm  sein  Prioritätsrecht  in  meiner  ausgäbe  ge 
sichert  werden  würde,  so  musz  ich  obige  'berichtigung'  als  änszera 
überflüssig  bezeichnen,  es  ist  dies  übrigens  mein  einziger  briefliche 
verkehr  mit  hrn.  Jacob  Maehlj  gewesen. 


1 
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curei  eo  dif^num  mhi  quaerere  Carmen  bat,  wie  mir  scheint 
l  imseres  verses  rielitig  geheilt,    unklar  ist  darin  nur  dei 

curd.    üs  dürfte  sich  Überhaupt  fUr  querd  kaum  etwas 
?ndes  finden  lassen  als  das  von  Pütz,  freilich  in  anderen 
hange ,  hergestellte  quaerit,    der  hauptfehler  steckt  eher 
eiten  quaerere^  welches,  wie  so  häufig»  dem  vürhergehen' 
/  sein  dasein  verdankt,    ich  glaube  das  richtige  gefnndei: 

wenn  ich  statt  qrere  schreibe  ^mere,     also:   tum  mern 
di^num  sihi  promere  Carmen,    nnd  diese  herstellung  ge 
ch  den  auch  hier  nachgeahmten  Catull  (65?  3)  nee  potil 
Musarum  expromere  fetus  mens  änimi  ihre  bes^tä 
her  V*  6  und  7  habe  ich  nach  Schwabas  auch  von  Rcrtä 

besprechuBg  nichts  binzuzuftlgen. 

Emil  BAeBRCüs. 

115. 
ZU  STÄTIUS  SIL  YEN. 

r  ?Sn  ecloge  des  ersten  bnchg ,  welche  die  Tiburtische  vilk 
is  YopijäcuB  besingt j  Üihrt  der  dichter,  nachdem  er  in  der 
ien  die  Schönheit  der  y\\\b>^  die  vom  durchflicszenden  Ani«: 
Ig  geteilt  war  (v.  'J^ — 4,i.  und  ihre  selbst  mitten  im  äomiiitir 
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OKeller:  die  Canaparia  in  Rom.  775 

Ver  wol  auszer  Vopiscus  hätte  dich  nicht  umhauen  lassen?'  offen- 
bar musz  hierauf  der  gedanke  folgen:  *nun  aber,  da  Vopiscus  dich 
stehen  läszt^  bleibt  dir  kein  anderes  Schicksal  übrig  als  dasz  du  ent- 
weder durch  die  gewalt  des  wühlenden  wassers  oder  durch  das  lang- 
same schwinden  der  lebenskraft  umkommen  wirst.'  in  diesem  Zu- 
sammenhang ist  das  in  v.  62  stehende  ignaro  durchaus  unerklärbar 
und  zu  emendieren.  schon  aus  den  Worten  forsan  vel .  .  vd,  die  eine 
unentschiedenheit  der  ansieht  enthalten,  ergibt  sich  dasz  in  ignaro 
ein  verbum  des  zweifelns  stecken  musz,  nemlich  ignoro,  v.  62  ist 
also  zu  schreiben:  at  nunc  —  ignoro  —  forsan  vel  lubricaNais  usw. 
flrf  statt  et  hat  schon  Gronovius  verbessert. 

n  2, 140  discite  secwriy  quorum  de  pedore  mixtae 
in  longum  coiere  faces  sanäusqtie  pudicae 
servai  amicitiae  leges  amor, 
statt  des  offenbar  corrupten  discUe  hat  Markland  mvUe  vermutet, 
was  Queck   aufgenommen   hat.     paläographisch   viel  näher  liegt 
degite, 

WoNGROwiTz.  Ludwig  Polster. 


116. 

DIE  CANAPARIA  IN  ROM. 


Die  mittelalterlichen  reisehandbücher  fflr  Rom  kennen  einen 
ort  Canaparia^  cannapara^  cannahara  von  räthselhafter  bedeutung. 
dicht  daneben  wird  ein  quell  erwähnt  (Jordan  topographie  der  stadt 
Rom  II  449)  mit  namen  de  maceüo.  mit  maceUum  ist  die  heutige 
piazza  Montanara  gemeint,  ^dann  folgt  die  Canaparia',  welcher  'name 
gewis  die  gegend  in  weiterem  umkreis  bezeichnet'  (Jordan  s.  450). 
im  j.  1199  diente  der  ort.  als  geföngnis:  der  Senator  Pandolf  liesz 
die  gefangenen  Viterbesen  hineinwerfen:  universos  captivos  misit  in 
Canapariam  -mtAUis  miseriis  macerandos,  Bunsen  übersetzt  das  wort 
mit  ^Seilerbahn'  von  canavOj  cannabis  hanf,  was  Jordan  mit  recht 
bedenklich  erscheint,  ^passender  wäre',  sagt  Jordan  s.  450  Venu  es 
sprachlich  angehen  sollte,  die  herleitung  von  canepa^  canava,  wel- 
ches letztere  die  Isidorischen  glossen  mit  camera  erklären  (vgl. 
Ducange-Henschel  11  76  f.),  also  gewölbe.  daraus  dasz  noch  unter 
Johann  XXII  aus  der  Canapara  «certi  lapides»  verkauft  wurden, 
folgt  nicht,  wie  Preller  meint,  dasz  man  an  steinbiüche ,  vielmehr 
dasz  man  an  antike  bautrümmer  denken  musz,  deren  Werkstücke 
wertvoll  und  bei  neubauten  verwendbar  waren.'  sollte  nicht  ma- 
ceUum und  canubaria  ziemlich  gleichartiges  bedeutet  haben?  , erster ea 
bestand  (vgl.  Paulys  realencycl.  udw.)  aus  einer  halle  oder  buden- 
reihe,  in  welcher  alle  möglichen  victualien  verkauft  wurden;  auch 
canabaria  könnte  ähnliches  besagen,  es  ist  nemlich  herzuleiten  (und 
Jordan  selbst  zeigt  sich  mit  dieser  etymologie  am  meisten  einver- 
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OKeller:  die  Ganaparia  in  Rom- 

^on  jenem  eigentümlichen  unelastischen  j  aber  inschriftlioi 
ser  bezeugten  cmuiha ,  katiaba  ^  das  Einmal  aoch  mit  fti 
s,  Fea  fa&ti  s.  LXXVU}  und  eiamal  mit  jj  (in  Virununa 
860)  geschrieben  wird ,  während  die  bss.  und  da«  italiä 
ieten ,  also  auch  wieder  auf  die  Schreibung  mit  6 ,  nlcb 

die  richtigere  zurückweisen,  über  die  canahae  nun  he 
en  im  Eermeß  VlI  i.  303  ff.  in  vorzüglicher  weise  gc 
id  bewiesen,  dasz  es  Verkaufsbude  und  waarenschuppei 
nera  oder  eines  marketenders  au  bezeichnen  pflegte,  'voi 
ßaden  wir  es  für  diejenigen  schuppen  yerwendet,  welch 
tv abrang  von  nicht  innerhalb  dos  Wohnhauses  gelagerte] 

öl-  oder  ähnlichen  Vorräten  dienten*  erst  auf  diesem  un: 
i  das  wort  spöterhin  allgemein  für  den  zur  auffaewahrua 

und  krüge  dienenden  k eller  in  gebrauch  gekommen  seil 
r  verwendting  es  bereits  in  spätrem ischer  zeit^  zb,  bf 
cartH,  2}  43  und  noch  heute  im  italiänischen  auftritL^  i 
rifteii  der  Lyoner  weinhändler  (ncgotiaiores  vifiarii)  bedei 
f  die  niederlagen  welche  sie  am  ausschilFungsplatze  hattei 
ich  vartaharta  i  das  Kunlichst  wol  pluralis  von  canaharinf 
platz  bezeichnen,  wo  viele  cafiahae  dh,  kellcrräume,  magü 
^n  zur  aüfbewahruog  und   wol  auch  zum  verkauf  von  ö 

Lindern  objeeten  sieh  befanden*     von  rmiüho  bildet  sie 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEK. 


(104.) 

ETRÜSKISCHE  STUDIEN, 
(fortsetzang  und  schlasz  von  s.  649 — 695.) 


Die  etruskischen  Inschriften  stammen  aus  sehr  verschiedenen 
Zeiten  her,  znm  teil  aus  denen  des  Verfalles  der  spräche;  die  Ver- 
fasser waren  oft  ungebildet,  in  vielen  fällen  scheinen  die  wortformen 
und  die  Orthographie  bestimmt  zu  sein  durch  die  handwerker  welche 
die  Inschriften  in  den  stein  meiszelten  oder  in  den  thon  einkratzten ; 
diese  denkmäler  haben  also  für  die  feststellung  der  grammatischen 
formen  bei  weitem  nicht  die  bedeutung  der  tafeln  von  Iguvium 
und  von  Bantia.  auf  das  etruskische  femer  hat  das  griechische 
nicht  eingewirkt;  die  spräche  war,  obwol  es  an  aufzeichnungen  im 
gebiete  der  religion  und  der  geschichte  des  landes  nicht  gefehlt  hat 
(auch  ein  etruskischer  tragödiendichter  wird  genannt) ,  doch  keine 
litterarisch  gebildete  spräche,  keine  welche  durch  das  gemeinsame 
denken  feinerer  geister  aus  einem  rohen  oder  verwildernden  Organis- 
mus ein  zartes  kunstwerk  geworden  wäre,  eine  Schöpfung  des  natio- 
nalen geistes,  in  welcher  jedes  mitglied  der  nation  sich  selbst  wieder 
erkennt  und  das  werk  an  dem  es  weiter  arbeitet  und  doich  auch  zu- 
gleich den  Stoff  dem  es  sein  bestes  eigen  anvertrauen  mag. 

Wenn  die.  modernen  sprachen  die  weise  des  modernen  lebens 
überhaupt  teilen,  wo  der  individuelle  Charakter  mit  seinen  in  das 
allgemeine  hineinragenden  eigentümlichkeiten  abgeschliffenen  for- 
men gewichen  ist,  und  die  fähigkeit  sich  in  alle  und  in  alles  zu 
schicken  unendlich  mehr  gilt  als  der  Charakter,  so  hat  die  uns  über- 
lieferte spräche  der  Etrusker  in  der  that  einen  modernen  anstrich: 
die  Wörter  sind  am  ende  verstümmelt,  so  dasz  von  der  flexion  nur 
noch  ein  winziger  rest  übrig  geblieben  oder  dasz  sie  ganz  geschwun- 
den ist ;  aus  der  mitte  sind  vocale  ausgestoszen,  consonanten  sind  an 
einander  geleimt  oder  mit  einander  verschmolzen,  so  dasz  der  stamm 
nicht  mehr  zu  erkennen  ist  —  nominal-  und  verbalformen  lassen 
sich  durch  ihre  form  nicht  unterscheiden,  und  das  ganze  erscheint 
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rtig  und  bt  so  schwer  zu  erfassen  wie  das  chaog  oder  w 

liscbe,    rechnet  man  hinm  die  schlechte  scbrift,  die  vi  elf 

ten  der  Wörter,  welche  also  nur  als  wortteile  erBcbelnei 

Ifachen  zusammenfügungen  von  buchstabetii  die  zerstÖrua 

le  zeit  bewirkt  bat,  so  wird  man  begreifen  wie  aberglit 

Insehen  den  Schlüssel  zu  diesem  r&ibsel  eher  sonst  wo  a] 

fld  IgUYium  suchten ,  und  wie  diejenigen  ^  wekbe  den  ew 

|;:en  deä  geistea  vertratieikd  an  das  gebeimnis  heranträtei 

|beit  es  zu  entsiegeln  oft  verzwci feiten  und  verzwaifelo^  a 

teit  jener  gesetze  oder  an  der  eigenen  kraft* 

jene  versttimmelangen   und   abkürzungeo  und  alle  Jen 

Igen  und  uDgenauigkeiten ,  welche  die  inschriflen  ^eigei 

1  Wörter  einer  spräche  erfahren,  welche  jedenfalls  dialektiec 

tischen  latein  sehr  fem  stand:   denn  so  viel  bleibt  doc 

dem  bekannten  urteil  des  Dionjsios  tlber  die  fremc 

|3es  etruskiscben^',  das  er,  wie  wir  wol  annehmen  dürfei 

auf  die   ansichten  gebildeter  Römer  stützte,     doch   ein 

[jedeutung  könnten  wir  jenem  ausspruche  selbst  dann  nid 

venu  er  von  einem  römischen  spracbgelehrt^^n  nnmittelba 

man  weisz  wie  wenig   sinn   und  wie  wenig  gefühl  di 

fremde  sprachen  und  dialektti  hatten,     iö  zweifellos  c 

^z  zu  des  Dionjsioä  zeit  daa  etruskistLo  noch  eine  lebend 
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Es  ist  ein  geographisches  und  ein  historisches  postolat,  dasz 
das  etruskische  eine  italische,  zunächst  eine  der  lateinischen  und 
der  umbrischen  verwandte  spräche  sei.  dies  ist  die  aufgäbe,  wir 
können  an  die  sache  nicht  als  an  eine  sogenannte  absolute  oder, 
was  dasselbe  ist  vom  subjectiven  standpuncte  aus,  ohne  irgend  ein 
Vorurteil  herantreten:  das  eine  existiert  nicht,  das  andere  ist  nicht 
möglich,  alles  was  ist  das  ist  in  bezug  auf  ein  anderes ,  hat  eine 
unmittelbare  und  bestimmte  beziehung  zu  einer  gattung  oder  art 
oder  familie  von  wesen,  und  diese  beziehung  ist  für  jede  wissen- 
schaftliche aufgäbe  mit  gröszerer  oder  geringerer  dentlichkeit  ge- 
geben (wo  sie  nicht  gegeben  ist,  da  ist  auch  keine  aufgäbe  vorhan- 
den), so  dasz  wir  im  stände  sind  uns  durch  denken  ein  urteil  zu 
bilden,  ein  verurteil  oder  eine  hypothese,  welche  zu  einem  objectiven 
urteil  oder  zu  einem  beweis  erhoben  werden  soll  durch  aufdeckung 
von  thatsachen.  die  aufgäbe  ist  in  unserem  falle  präcisiert  durch 
die  geographischen  und  historischen  Verhältnisse  und  thatsachen: 
mögen  immerhin  in  grauer  vorzeit  einmal  von  irgend  woher  fremde 
stamme  in  das  land  zwischen  Amus  und  Tiberis  eingewandert  sein, 
auf  jenem  boden  musten  sie  nach  wenigen  Jahrhunderten  italisch 
werden,  wie  die  Langobarden  den  Ottonen  gegenüber  es  waren, 
die  an  den  unteritalischen  küsten  angesiedelten  Hellenen  waren  in 
einem  ganz  andern  falle:  ihre  zahl  war  im  Verhältnis  der  übrigen 
bewohner  des  landes  sehr  gering ,  ihre  blicke  waren  nicht  gegen  die 
nachbam  im  binnenland,  sondern  sie  waren  auf  die  see  gerichtet 
und  nach  den  Volksgenossen:  verhinderte  ihre  geringe  zahl,  dasz  sie 
den  benachbarten  stammen  den  Stempel  ihrer  eigenen  nationalität 
aufdrückten ,  so  schützte  sie  ihre  stete  Verbindung  mit  den  bruder- 
Stämmen  und  das  gefühl  groszer  geistiger  Überlegenheit  vor  dem 
Verlust  ihrer  eigenen  nationalität. 

Wäre  unsere  aufgäbe  von  dem  bezeichneten  gesichtspunct  aus 
nicht  zu  lösen,  so  wäre  sie  überhaupt  unlösbar,  das  aber  ist  sie 
nicht:  dem  zuversichtlichen  glauben  an  die  Wahrheit  und  ewigkeit 
der  gesetze  des  geistigen  lebens  und  der  entwicklung  der  Völker 
und  ihrer  sprachen  entschleiern  sich  oft  jene  verhüllten  formen, 
und  der  beschämte  forscher  erkennt,  wie  nur  der  mangel  seines 
Wissens  und  die  geringfügigkeit  seiner  kraft  ihm  die  volle  erkennt- 
nis  verschlieszen.  die  grosze  perusinische  inschrift  nennt  in  den 
ersten  drei  zeilen  die  kinder  der  Tanna,  einer  tochter  des  Lars: 
Lautnia  die  gemahlin  des  Veitina,  Lartia  die  gemahlin  des  Aponius, 
femer  Laelius  und  Carus.  nun  heiszt  es  weiter  in  der  vierten  und 
am  anfange  der  fünften  zeile :  tezan  fussleri  tesnss  teiss  rasness  .... 
nachdem  der  leser  der  grabschrift  mit  jenen  namen  bekannt  gemacht 
worden  ist,  musz  er  erfahren  was  deren  träger  waren  oder  was  sie 
thaten :  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafllr  dasz  tezan  das  verbum 
enthält;  tezan  aber  ist  entstanden  aus  *dedesanty  das  schlieszende  t 
ist  abgefallen ,  das  zweite  e  ist  ausgefallen ,  worauf  c?  -f-  5  in  ^r  ver- 
einigt wurden,  also  ist  das  etruskische  tezan  genau  das  lateinische 
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bierzti  Btimmt  am  ende  der  steile  lUiSfWSS^  dm^  wie  wh 

[ses  i^urs€&  der  insebrift  ?on  Cortona  (5)  wissen ,  ein  datii 

ist:   kzan  Easftesit  hmsrt  also  lateinisch   ^dederan' 

J  über  tet^h'  wollen  wir  noch  nieht  entBcheideni  aber  du 

|t  daaz  es  ein  zn  Masn€^s  gehörend ee  demonstratives  pro 

(vom   stemme  io  in   is4€  =  is-hts^   das  ebenfallg  vor 

Ue  usw»:  vgl,  Corssen  II  23  B,  844),  darf  wegen  der  etwa; 

den  endting  nicht  in  abrede  gestellt  werden,    mit  vollem 

laber   können  wir  tesnss^   welches  anch  seine   bedeutun^ 

l(das   wort  ist    wol  iiraprUnglich   dasselbe  wie  tu^nm 

das  object   erklären:  es  ist  der  accusativ  der  mebrzah 

tallencm  e  ^  dem  nominaiiv  chisuli€S8  in  der  inschrift  dei 

J  (16)  gleich,  welcher  vollständig  in  eben  derselben  und  ii 

Ischrift  in  fleress  erscheint*    wie  aber  ist  fmsleri  zu  erklS 

.  dem  perfect  des  verbum  aubstantiviim  neckt?   hier  is 

bäum  für  eine  irgendwie  ausgedrückte  adverbiale  bestjm 

vergleichen  wir  dieses  ftissleri  mit  dem  in  der  13n  zeih 

J inschrift   vorkommenden  ftissle,  so   erbellt  sofort  das: 

Ipluralen  locntiv  des  niheortes   bezeichnet,   entsprechenc 

Ejchen  fnnih-fe  oder  (im  jüngeren  dialekt)  fottdU-re  nnc 

Itinlle-rr  ^  fundli-rv  steht  fdr   -funtlc-si'  ^  fondil'se  ^a( 

L.  TT  L^TT  f/),  dcniniich  bei.-szt  dn^  vini^khche  fttf^k-r 
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48  faca:  tuinei,  Pacia  Titinia  (L.  226) 

49  purnei:  marcnara^  Porsinia  Marcania  (L.  131) 

50  arnta  trepun ,  Arnntia  Trebonia  (L.  229) 

51  iiti:  velzunia,  Titia  Volsinia  oder  Veltinia  (C.  91) 

52  velia:  täinei,  Velia  Titinia  (L.  94) 

53  fasti.  pUrunia ,  Fastia  Petronia  (V.  293) 

54  ^epri:  petruniy  Tiberia  Petronia  (V.  111) 

55  ^asna:  camarineiy  Tana  Camarina  (L.  13ß) 

56  ^ana.  tlesnei,  Tana  Telesina  (L.  228) 

57  vel.  lavrvsinat  Velia  Laurusina  (L.  245) 

58  tita:  lau€ani[a],  Tita  Lucana  (L.  129) 

59  larqf^i:  venatei^  Lartia  Veneta  (L.  220) 

60  InrtL  tUi,  sapini,  Lartia  Titia  Sabina  (L.  257) 

61  l^,  campania^  Lartia  Campana  (V.  241) 

62  latini  um:  ranasa^  Latina  ümbri  uxor  (L.  284) 

63  l&,  Iksca,  Lars  Liguscus  (L.  210). 

Die  vorstehenden  inschriften  enthalten,  mit  ausnähme  der  letz- 
ten, weibliche  auf  -a  ausgehende  substantiva,  oder  solche  die  ur- 
sprünglich auf  'ia  ausgiengen  und  das  schlieszende  a  verloren  haben ; 
Trepun  (50)  hat  sogar  noch  das  i  des  Stammes  eingebüszt ,  falls  es 
nicht  abgekürzt  geschrieben  ist. 

Die  auf  -aia  ausgehenden  namen  —  wir  werden  zu  dem  hiei 
mitgeteilten  Leiveivaia  weiter  unten  mehr  .bei spiele  finden  —  sind 
adjectivbildungen ,  welche  man  auf  den  ersten  blick  für  unitaliscli 
erklären  und  den  griechischen  auf  -aia  vergleichen  möchte;  alleiu 
das  fremdartige  liegt  nur  in  der  schrift :  denn  jenes  -aia  ist  nicht 
verschieden  von  der  sonst  vorkommenden  endung  -eia,  welche  meist 
zu  -ei  verstümmelt  ist  (44.  45.  46  usw.) :  e  ist  aus  ai  entstanden, 
worauf  i,  welches  in  der  vollständigen  endung  -eia  consonantischen 
laut  hatte,  der  bequemeren  ausspräche  wegen  eingeschaltet  wurde, 
nach  KOMüller  (I  437)  bedeutet  das  suffix  -ei  den  angeborenen 
familiennamen  einer  frau ,  während  das  sufSx  -sa  auf  den  durch  die 
Verheiratung  angenommenen  sich  bezieht;  allein  diese  adjectiv- 
bildungen dienten  keineswegs  diesen  besonderen  begriffen ,  und  sie 
sind  auch  dem  lateinischen  geläufig,  wir  werden  von  dem  suffix  -sa 
weiter  unten  handeln;  das  etruskische  -ei  erkennen  wir  wieder  zb.  iu 

Pompeius  vgl.  mit  Pomp&niu^,  PompUius  und  dem  etrusk. 
Pumpu  und  Pumpui  (L.  413.  301); 

Petrcius  vgl.  mit  Päronius  und  dem  etr.  Peiru  (L.  34  4); 

Appideius  vgl.  mit  Äppius ; 

ÄUeius  vgl.  mit  Attius  und  ÄttUius'^ 

Luceius  (bei  Cic.)  vgl.  mit  Lucius  und  Lucilius^ 

Anneius  und  Antmeus  vgl.  mit  Annius] 

FayUeius  vgl.  mit  dem  osk.  Pontius  \ 

Velkius  vgl.  mit  dem  etr.  Vel-^ 

Pappacus  vgl.  mit  Pupius  und  Popilius\ 

Procukius  vgl.  mit  Proculus  und  Procas. 
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bescbrSnkeE  sieb  diese  beispiele  auf  eig%mmmtn^  nun 

nicbt  bezweifeln  dasz  in  einor  altem  spracbperiode  jenes 
w^ortbUduag  hol  jeder  passenden  gelegeabeit  zur  anwen- 

bis  die  fülle  oder  die  breite  dar  anhStngtmg  lästig  ^urdc 
Irzting  erfuhr  i  bei  den  elgenuamen  jedoch ,  die  ja  so  v^iel 
hCB  bewahrt  bsbeUf  ist  sie  in  fielen  fällen  geblieben* 
izelnen  geben  die  vorstehenden  Inschriften  noch  ^u  fol^ 
lerkungen  Yeranlassung,  J 

(43)  erinnert  an  das  aitlatemiäehe  und  aab inisehe  feiä 

Für  Lar^ei  (44)  hat  Lanzi  Lm^nei^  das  jedoch  ak  vor- 
md  erscheint;  Lar^ei  {0  konnte  leicht,  durch  Terettim- 
i  oberen  und  unteren  teils ,  für  H  gelesen  werden)  ist  ge 
ch  die  form  Lar&ea  (L*  162),  wo  E  durch  II  ausgedrückt 

Verbindung  mit  Lar&ei^  für  unsere  annähme  dasz  I)  dai 
tritt  (a,  686)  sprechen  würde,  das  zweite  ri  in  kiveivaia 
T  ein  Schreibfehler;  dagegen  scblieszt  sieh  das  erste  ^ 
m  den  zahlrelcben  fallen  an,  wo  im  italischen  diesiici 
Dder  dieser  mittellaut  zwischen  e  und  t  fUr  langes  t  stehl 
71 G  f.  789  f.  788);  Ldvelvam  stebt  also  für  iJtrtvaia 
ia.  —  In  Amt.  h  et  (46)  sind  die  beiden  puncte  wo] 
■Ines  ü  —  Tutmi  (4fi)  erinnert  an  tu&in^ss  (U>)f  eineir 
nme  gehört  Tili  (51)  an,  der  wol  auch  in  Teiinci  (52' 
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8 tummelt,  wie  in  Sasnay  erscheint  dieses  doppelsi^ffix  in  VesciiS', 
(L.  15)  verglichen  mit  Vescu,  Visce  (L.  65.  102.  103)  nnd  dem  la 
vescus  in  der  bedentung  'parvus  (paulus)*.  eben  dieses  doppelsuffi 
und  in  derselben  Verstümmelung,  haben  wir  in  Tlesnei  (56),  welch» 
name  bereits  gelegentlich  in  29'  und  29^  angeführt  wurde:  a; 
nächsten  steht  ihm  der  name  der  samnitischen  Bt&di  Telesia ,  dersell 
stamm  erscheint  aber  auch  in  dem  etruskischen  stadtnamen  Td-amc 
(es  existieren  münzen  mit  der  aufschrift  tel  und  tla^  Müller  I  333 
welcher  genau  das  lateinische  teU-umo  ist,  abgeleitet  wie  Vad-i-nuyi 
tcsUi-monium ,  sand-i-monia.  es  fragt  sich ,  ob  wir  nicht  denselbc 
stamm  und  das  sulÜx  -si  wieder  zu  erkennen  haben  in  dem  ausri 
Talassvus  bei  römischen  hochzeiten,  ob  man  nicht  mit  diesem  name 
ursprünglich  den  grund  und  boden,  das  heim  der  neuen  familie  bi 
zeichnete.  —  In  den  in  Schriften  58 — 63  finden  sich  etruskiscl 
familiennamcn ,  welche  von  italischen  ^Olkern  hergenommen  sine 
Übersiedelung  aus  dem  fremden  lande  kann  kaum  der  grund  seil 
eher  von  dem  ahnherm  erworbener  kriegsruhm.  —  Larfpi  (59)  ii 
ein  beispiel  des  wechseis  zwischen  der  lingualen  und  labialen  asp 
rata:  so  findet  sich  Sefri  für  Se^i  =  Säria  (V.  226),  umgekehi 
steht  -^  für  /*in  den  namen  ^irini  ^erinial  und  ^erini  (L.  151.  15S 
für  Ferini  FerinicU.  —  Die  beiden  puncte  in  Um.ranasa  (62)  sehe 
nen  auf  einem  versehen  zu  beruhen ;  Dennis  (609)  hat  die  name 
ümranei^  Umria,  Lanzi  (362)  den  namen  Umrana,  —  JAguscus  (65 
gebraucht  Varro  als  nebenform  für  Ligustinus, 

64         mite  santeiatardiumenaiay  so  Conestabile  s.  112. 
da  jedoch  die  inschriftentafel  für  den  fünften  buchstaben  die  fori 
^  hat,  so  werden  wir  für  dieses  zeichen  nicht  4=  (^)»  sondern  3  (i 
einsetzen  und  lesen 

64  mi  tevanteia  tarchumenam , 

sum  Tebatia  Tarchumnia  (Tarquinia)  nata, 
wie  denn  auch  Conestabile  selbst  zur  erklärung  den  namen  Tehati 
heranzieht;  Tebassus  kommt  auch  bei  Cicero  vor.  fast  in  derselbe 
form  erscheint  der  name  bei  Lanzi  in  den  inschriften  177  und  68 
ßepza  und  Tevatnal  'Tevatia  natus' ;  S^-za  =  Tebatia  verhält  sie 
zu  Sapia  (43)  wie  Bam-^a  zu  dem  stamme  ram  in  Remne,  dies  ig 
einer  von  den  fällen  die  es  geradezu  augenscheinlich  machen  wi 
den  Etruskem  der  mediale  laut  nicht  gefehlt  hat:  unmöglich  hätt 
aus  einem  p  in  Gapia  das  v  in  Tevatnal  hervorgehen  können,  übri 
gens  erscheint  derselbe  stamm  und  derselbe  name  wieder  in  der 
campanischen  bergnamen  Tifata. 

65  .facarcharcanaia  =  fa  carcha  arcanaia  (L.  111)        . 
Fastia  Carca  Arcania  nata 

66  fasti:  afuni:  verna  (L.  43) 
Fastia  Aponia  Vera  nata 

67  lar&L  anelia.  vesa  (L.  260) 
Lartia  Anilia  Vesia  nata 
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//ir0i,  aman:  tfr^na  (V.  249) 
Larti«  Ancaria  OvOi&na  n&ta 
fastia.  mmeL  Je^^  (Coo.  &pp.  54) 
Fa£tis  Cajinia  Ltvilk  m&i& 
iar&i:  macia  meitim  (Janseeo  mscr.  Etr,  nr.  1) 
Lartis  Macia  SDetnsia  oata 
0^0 na;  kcuäa  Jaiüm  (V.  24 J) 
Tania  Ligustina  Lautnia  nata 
^Pana.  vaisinei,  carcu  (L.  253) 
Tana  Vokinia  Carca  nata 
^ana:  prea^ei:  carm  (L*  2;l) 
arn^ipetrti  i/rj^tnia  (h.  lÖO) 
Aruütia  Petra  Trepania  nata, 

für  flH1fl11i1  zü  lesen  0111013*1  T,  das  im  wea^t 
einstimmt  mit  Trfpnti  für  Trtpuma  (50) 
&«frö  fJl^«u  faltmsm  marcnssa  (V,  249) 
Tana  Titinia  Faltuäia  nata  Maricam  tiior 
lärm  k^r  rafh  senlkil  (J.  266) 
Lartia  Tjaeta  Euü  Bentia  nati  uxor. 

Li  fit  IT  Uä  feing.  auf  -^/?  immittel  bar  verbunden  mit  einfen 
f  -ft  wirJ '^ich   un-  .^ügleieh  ergeben,     ämi  in  den  vor 

'  brHhm   ^» 4   bi-  7  1    iUif^ndl    wk   ■  r  in  der  iiber^et/Aitii 
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das  umbrische  im  altem  dialekt  beide  endungen  neben  einander 
der  jüngere  hat  nur  -o ;  das  oskische  hat  ausschlieszlich  •u  =  -o 
solchen  Wechsel  konnte  nur  das  gedehnte  a  erfahren,  und  der  voca 
in  welchen  dasselbe  übergieng  musz  durchaus  von  u  ganz  verschie 
den ,  es  kann  nur  der  zwischen  a  und  o  liegende  laut  gewesen  sein 
welchen  im  niederdeutschen  das  gedehnte  a  hat,  der  auch  in  den 
englischen  aU  caU  cloak  hoard  cause  erscheint,  ob  dieser  vocal  späte] 
in  0  übergieng,  oder  ob  er  seinen  eigentümlichen  laut  behielt  unc 
nur  eben  in  der  schrift  durch  u  o  ü  bezeichnet  wurde  (ob  er  siel 
vielleicht  erhalten  hat  in  dem  o  aperto  des  ItaliSners) ,  können  wi: 
natürlich  nicht  wissen;  so  viel  jedoch  liegt  in  der  natur  der  allge 
meinen  lautverhältnisse ,  dasz  jenes  a  gedehnt  war  und  dasz  es  ni< 
und  nimmer,  auch  nicht  mittelbar,  in  u  übergehen  konnte,  für  dai 
altumbrische  und  für  das  etruskische  folgt  aus  jener  erscheinun^ 
noch,  dasz  diese  dialekte  den  laut  o  nicht  entbehrten,  in  bezug  au: 
das  umbrische  ist  dies  eigentlich  selbstverständlich :  denn  wie  hättet 
die  ümbrer  in  späterer  zeit  das  o  aufnehmen  könpen,  wenn  sie  nich 
den  laut  dafür  gehabt  hätten?  sie  befriedigten  durch  die  aufnähme 
des  Zeichens  o  nur  ein  bedürfnis  der  schrift,  welchem  die  Oske: 
durch  accentuierung  des  u  zu  genügen  suchten ,  welches  mittel  di( 
beiden  laute  zu  unterscheiden  natürlich  nicht  minder  einer  späten 
zeit  angehört,  als  die  schrift  sich  auch  in  diejenigen  kreise  aus 
breitete ,  in  denen  nicht  eine  genaue  kenntnis  der  spräche  voraus 
gesetzt  werden  konnte ;  die  Etrusker  hielten  solche  mittel  der  unter 
Scheidung  von  o  und  u  nicht  für  erforderlich. 

In  65  gehört  der  auslaut  von  Carcha  zugleich  zum  folgende] 
woi-te  (vgl.  nr.  36".  37).  —  Levsla  (69)  ist  von  Luv^is^i  (L.  14)  ab 
geleitet  wie  TUs-nei  von  Tlcs-u  (56).  —  Prca&rei  (72  ^)  ist  gebilde 
von  der  etruskischen  präposition  prae  mit  dem  suffix  -tro  wi» 
Vet-a-^ri  (vgl.  oben  s.  694) ;  Prea^rei  ist  lateinisch  Frisca,  —  Mach 
(70)  stellt  sich  zu  dem  latinischen  Ortsnamen  Maecium  bei  Liviui 
VI  2  und  der  nach  ihm  benannten  Maecia  tribus^  obwol  Festu 
(epit.  8.  136)  sagt,  sie  sei  benannt  a  quodam  Castro-^  Cicero  un< 
Horatius  erwähnen  auch  einen  geschlechtsnamen  Maecius;  abgeleite 
sind  im  etruskischen  Macc-enas  wie  Pors-enas,  im  lateinische! 
Maec-üim,  dasz  Maecenas  nach  einem  orte  benannt  sei,  sagt  Yarr< 
Vin  84,  indem  er  üfcnas  Carinas  (vgl.  nr.  69)  Urhinas  vergleicht 
ein  solcher  Ortsname  musz  auch  in  Etrurien  existiert  haben:  de 
stamm  des  wertes  ist  wol  derselbe  wie  in  dem  flusznamen  Macra 
vielleicht  auch  wie  in  dem  namen  der  ligurischen  Völkerschaft  de 
Mageüi:  es  ist,  wie  es  scheint,  der  des  gallischen  magus  ^campus' 
im  gallischen  ist  das  h  zu  g  erweicht,  in  derselben  inschrift  is 
Sueitusi^  dessen  kürzere  form  Ssveti  ebenfalls  vorkommt  (V.  150^ 
gleiches  Stammes  mit  dem  römischen  Suetonius^  das  Verhältnis  is 
dasselbe  wie  zwischen  dem  etruskischen  Falhissia  (74)  und  der 
römischen  Falto  bei  Gruter  (Lanzi  II  s.  340)  und  Faltonia,  wie  ein 
um  400  nach  Ch.  lebende  dichterin  hiesz.    der  name  Sueittisi  führ 
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satung,  dasz  d^  i^tainm  des  r^mi  Seiten  suegeere  aucli  it 
a  exiatiarte. 

tnetiv  der  ersten  declination  zn  ^wähnen  waren  wi 
v'erattla^'^zt:  wir  fanden  ab  de-isen  endimgen  -as  und  ^ 
tere.,  wie  bekannt,  uirBprQ.nglich  dem  locattv  angehdn 
ir  mit  dem  eigentlichen  genetiv ,  indem  wir  den  bereit 
3.  4,  8*  13,  tk.  33)  angefahrten  einige  weitere  beispieli 

li  spurte  surnas^  sum  Bpuriua  Burinae  f.  (V.  285) 
ic.  marcatm^^  Titu^  Mctricanae  f.  (V.  311) 
(ennircnass,  Attiua  Maricanae  f,  (V.  **fö3) 
d:  trepi»  cnpurias^  Velins  Trebins  Euporiae  f»  (L*  3^1'i 
0-  frespfi  fipias,  Attius  Crispus  Äppiae  f.  (L.  269) 
^  erm«  sapmiasSi  Attius  Cinna  Sabinae  f*  (L.  270) 
iii>.  numsi  raußass^  Lars  Numiaios  Eafae  f*  (L,  275) 
ia.  an  .  ,  .  .  ^tärivass^  filia  A  .  -  ,  .  Sutrinae  {V.  174) 
ipi  ^erfiss^  Vibius  Herae  f,  oder  Vtbia  Herae  filia  (V.  *20S 
üilia  tUia  ^tponass,  Velia  Titia  Aponii  njxor  (V.  245)  i 
ana,  (atnei  spurinmfr  Tana  Tatia  Spurü  uxör  (Y!  284) 
f^tiu  vdsanel  vdimntiss,  Velia  Yettiana  Yolumnii  nxoi 
(Y.  213} 
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auch  nachgewisen  ist;  Conestabile,  welcher  die  spur  des  schlieszen- 
den  a  bemerkt  hat,  hält  das  offenbar  aus  M  und  V  verbundene  zei- 
chen \M  für  VM  oder  M  und  deutet  den  ausdruck  durch  den  ganz 
unmöglichen  namen  Mrina8sa\  allein  aus  dem  ausdrucke  surnial 
(L.  150)  erhellt  die  richtigkeit  unserer  lesart.  auch  aus  den  etruski- 
schen  inschriften  in  lateinischer  schrift : 

Tarmia.  Sudernia.  Samal  (L.  I  131)  und 
Thannia.  Sudemia.  Ar.  f.  Tasarnal  (ebd. ;  wol  zu  lesen 
Ta.  Sarnal ,  dh.  Tanniae  Sarniae  ßia ,  die  tochter 
der  vorigen,  wie  es  scheint), 
folgt  da&z  Surna  ein  familienname  ist^  kein  agnomen,  kein  gentil- 
name :  denn  Tatmia  Sudernia  ist  deutlich  als  die  tochter  einer  Särna 
oder  Surna  =  Sarnu  (bei  dem  leichten  übergange  des  a  in  w  =  o 
im  etruskischen,  oder  bei  dem  scheinbaren  Wechsel  zwischen  beiden 
lauten)  bezeichnet. 

Bei  der  zweiten  gruppe  kann  nur  hie  und  da  ein  zweifei  sich 
erheben,  ob  mit  dem  ausdruck  auf  -as  der  name  des  gatten  oder  der 
mutter  gemeint  sei :  denn  dasz  wir  hier  überall  genetive  haben  er- 
hellt auf  den  ersten  blick,  in  den  inschriften  82  und  89  bedeuten 
uia^  für  das  sonst  vorkommende  via  und  fia,  und  ssec  sicher  'filia'; 
ersteres  ist  oben  (s.  683)  gezeigt  worden,  letzteres  erkennt  man  aus 
der  gegenwartigen  inschrift  selbst  wie  aus  der  oben  s.  665  ange- 
führten, und  diese  bedeutung  wird  sich  überall  bewähren,  in  dem 
uns  erhaltenen  italischen  Sprachschatz  läszt  sich  das  wort  in  dieser 
oder  in  einer  verwandten  bedeutung  freilich  nicht  nachweisen,  es 
existiert  hier  auch  kein  ihm  in  bezug  auf  laut  und  bedeutung  ver- 
wandtes wort,  gehen  wir  aber  nach  Griechenland  über,  so  finden 
wir  es  wieder  in  t^koc:  denn  das  etruskische  t  wandelt  sich  in  allen 
Stellungen  leicht  in  *&,  welches  selbst  schon  einen  dem  scharfen 
Sibilanten  verwandten  laut  hat  (vgl.  oben  s.  682).  es  läszt  sich 
aber  sogar  der  Übergang  des  anlautenden  t  in  z  unmittelbar,  auch 
ohne  die  Ursache  eines  ihm  folgenden  i ,  nachweisen ,  der  laut  des  4= 
(e)  aber  ist,'  wie  an  einem  andern  orte  nachgewiesen  werden  wird, 
von  SS  wenig  verschieden;  so  ist  auch  in  der  12n  (zweisprachigen) 
inschrift  das  römische  Cassius  durch  das  etruskische  Cazi  wiederge- 
geben, einen  beleg  zu  dem  unmittelbaren  übergange  des  i  in  ^  (e) 
bildet  die  inschrift  bei  Vermiglioli  (279): 

90  lar^L  ^etnei  anis^  dh.  Lartia  Tetinia  Annii  uxor, 

denn  ^etnei  ist  identisch  mit  Tänei  in  39^  oder  mit  Tetinei  in  52; 
ganz  ebenso  fanden  wir  in  15  zec  für  iece  in  16.  —  Aus  dem  in  der 
früher  mitgeteilten  inschrift  erschienenen  genetiv  auf  -is  folgt  frei- 
leich  noch  nicht  dasz  das  wort  consonantisch  auslautete ,  es  würde 
aus  dem  genetiv  ssechis  eher  ein  nominativ  auf  -i  oder  sogar  auf  ur- 
sprüngliches 'ia  hergeleitet  werden  können :  denn  der  genetiv  der 
consonantischen  stamme  endet  sonst,  wie  wir  sehen  werden,  auf -«5; 
allein  wir  werden  mindestens  als  wahrscheinlich  erkennen  dasz  jene 
inschrift  einer  späten  zeit  angehört,  so  dasz,  wie  im  römischen,  ein 
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Iches  u  des  erwähnten   genativ's   leicht  in   i   überg^hi 

\d  anderseits  i&t  es  doch  kaum  denkbar  dasz  dieses  so  deu 

leibliche  person  bezeichnende  Substantiv  $sec  die  weibUcl 

jngebüszt  hätte,  wenn  sie  vorhanden  gewesen  wäre:  dei 

It  der  auslaut  des  nominativs  ein  anderer  als  €  oder  cft,  wi 

Ire  lautf  nach  etmski^cher  weise,  leicht  au^  jenem  lianrc 

Inte,    was  die  bedeutung  betrifit^  so  ist  dieselbe  analog  de 

IHlr  'öoha':   duns  entstanden  aus  *€iantus  ^  *p^nt 

Ir  sprosz*  (oben  s.  680),  ssec  entstanden  aus  *t€kOi^  ''das  g 

Idasz  fm  oder  via  au8  *fiimy  pata  aus  ^pueUa  entstand! 

len  wir  frUher  erkannt  (s,  683).    von  ettuskischen  name 

Übergang  zwischen  ^tekös  und  sscc  vermitteln,  darf  mi 

ben  den  mannsnamen  Buchrr  (L.  II  ä.  446)  und  die  fraiie 

iiia  und  Qucerf  (L.  25C.  277)5  ^^  vergleichen  sind  d 

hn  namen  Tnccim  und  Tngio  bei  Cicero. 

len  wir  zurück  zti  unseren  iBschriflen.    in  B3  kann  Bera 

|f  Qtir  auf  eiue  frau  sieb  beziehen ,  es  musz  also  die  mntt 

.    in  den  fünf  Bäcbsten  Inschriften  folgt  auf  einen  wei 

hnamen  der  faBiiliennaineT  natürlich  des  vaters,  alsdanu  e 

Imilienntkme  im  geBetiv^  iVfkLer  wül  in  ktfinem  falle  a 

!?ich  be;?ieht:  wenn  beide  eitern  genannt  t^ind,  so  pflegi 

LiiLltn  iismien  symmetrlicb  |,'e^ta]tet  zu  sein ;  die  grö=!?e 
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in  erinnerung  an  Vipsanius  Agrippa;  warum  jedoch  sollte  nicht  das 
Suffix  'Sanei  sich  ebenso  gut  an  den  namen  Veie  wie  an  den  namen 
Vipe  hSngen  können?  wir  haben  hier  wol  dasselbe  oder  ein  ähn- 
liches doppelsuffix  wie  sina  oben  s.  782.  —  In  89  ist  acrü  mut- 
ibaszlich  durch  'maxima'  übersetzt  worden;  das  wort  scheint  sich 
zu  stellen  zu  dem  stamme  des  griechisch-italischen  ocris  ^berg',  eigent- 
lich 'bergspitze',  das  griechisch  auch  fixpic  lautete,  welcher  stamm 
mit  acer^  femer  mit  ocüer  zusammenhängt  (Corssen  I  393  f.);  die 
angenommene  bedeutung  von  acrü  aber  dürfte  sich  rechtfertigen 
lassen  aus  ocior  in  der  bedeutung  'früher',  das  etruskische  suffix  -il 
fanden  wir  bereits  in  der  zweisprachigen  inschrift  Cvcviüv  papa, 
Guegilii  Fapii  (s.  677),  femer  in  asylum  für  *asilum,  in  Asüas 
(s.  683),  femer  in  Rutlne  =  Rut-ü-ne  (25 ''),  in  Arnt.  l  ei  =  ArrU- 
ü-iei  (46),  das  suffix  -el  hatten  wir  in  An-eUia  (67). 

Der  locativ  als  Vertreter  des  genetivs  wurde  in  der  form  -ai 
bereits  früher  durch  folgende  beispiele  erwiesen:  Bamlisiai  Sipu- 
renai  (s.  658),  Liviniai  (4),  Pren^ai  (9'),  Cameniai  (14*).  ein  fer- 
neres beispiel  enthält  folgende  inschrift: 

90  ....  latdni.  v,  caclai  =  . . .  kiutni.  vdcal,  caelai  (C.  116), 
.  .  .  Lautnia  Yelii  filia  Caelia  nata. 

eine  zusammenziehung  dieser  endung  in -e  hatten  wir  in  Capathw{l  ^), 
Liviniai  Beete  (4)  und  in  Maricane  via  (14^).  oft  mag  dieser 
genetiv  auf  -e  erscheinen,  wo  wir  nicht  im  stände  sind  ihn  mit 
Sicherheit  als  solchen  zu  erkennen;  unzweifelhaft  aber  ist  er  in  fol- 
genden beiden  inschriften  enthalten: 

91*  mapuplece,  manibus  Publiciae  (L.  157) 

91  *•  pupleia  puplece^  Publia  Publiciae  filia  (L.  158). 

in  6inem  falle  fanden  wir  für  -ai  die  zusammenziehung  in  langes  a, 
nemlich  in  der  inschrift  oben  s.  665 : 

92  heriniäl,  caiznasa  man,  ssechis.  caizna^ 

Herennii  filia  Caesinii  uxor  manibus  filiae  Caesiniae ; 
denn  Caiena  kann  doch  nur  ein  genetiv  sein,  die  möglichkeit  dasz 
ein  S  am  ende  in  der  schrift  abgefallen  sei  darf  allerdings  nicht  be- 
stritten werden ;  allein  es  läszt  sich  noch  ein  anderes,  eben  so  siche- 
res beispiel  dieses  genetivs  auf  -a  nachweisen ,  enthiJten  in  der  fol- 
genden in  Etrurien  gefundenen  lateinischen  inschrift: 

Ap.  Spedo.  Uiocernua.  clan  (L.  I  s.  133), 
wo  das  vorletzte  wort  doch  offenbar  von  dem  letzten  abhängt;  dasz 
aber  die  ganz  etruskisch  lautende  inschrift  in  rOmischen  buchstaben 
überliefert  ist,  mindert  nicht  ihre  beweiskraft.  an  einen  organischen 
abfall  ist  nicht  zu  denken,  wenigstens  nicht  so  lange  die  spräche 
noch  leben  hatte:  abfallen  konnte  wol  das  sanfte  s  des  nominativs, 
nicht  aber  das  scharfe  M  =  88  des  genetivs. 

Vereinzelt  mag  der  locativ  für  den  genetiv  der  einzahl  schon  in 
älteren  Sprachperioden  in  gebrauch  gewesen  sein,  in  späteren  wird 
er  mehr  und  mehr  an  die  stelle  des  genetivs  getreten  sein,  und  end- 
lich wird  er  diesen  ganz  verdrängt  haben;  vielleicht  hat  die  neigung 
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ker  den  ton  so  weit  wie  mdglieb  vom  wartende  ztirüc! 

den  sebweren  auslaut  unbequem  eracbeineu  lassen .     d 

IzieliuDg  der  locativen  geueÜYendung  in  langes  a  war  e; 

ler  schritt  zur  bi>seltlguDg  der  declination :  denn  jetzt  wan 

r  genetiv  und  abtativ  einander  gleich,   das  suffix  des  aee 

wol  noch  früher  abgeMIen :  denn  daa  bedürfnis  das  dur( 

lung  meist  gBnügend  bezeichnete  object  nocli  durch  eil 

asendung  hervorzuheben  wird  nur  von  wenigen  spraehi 

[ipfunden. 

IL  Die  o-declination. 

Jar  namentlich  die  erscbeinung  der  nominativ^  und  ablati 

m  innerhalb  der  a-declination  (3.  TS5)  weiche  uns  zu  de 

leranlaszte  dasz  das  etrnskiscbe  zwar  den  buchstaben,  nicl 

laut  des  0  entbehrte;  die  vergteichung  des  neuumbrisch£ 

pben  bestätigte  dte  nchtigkeit  dieses  scblusees.    wir  dürfi 

o-declination  im  etruskischen  voraussetzen  und  werde 

angehst  bei  denjenigen  Substantiven  suchen,  welche  im  n 

Lif  -u  -f  oder  -c  enden,     bereits  bei  der  behandlung  d< 

bigfu  insdirifttn  (oben  s.  üi^H  f,  1.J8O)  hutten  wir  vera] 

der  ver;?tüiiimL'limg  der  uominoliv 011  düng  -tt$  zu  rt-dej 

In  im  luiili'  diefe^er  unterji?uehtniL''  bereite;  züiilreicbe  beispie 


^^M 

^H^^^ 
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96  a,  ceicna,  caspu,  L  curial  rü  x  ,  .  ,  .;  l  =  lar^cU,  A. 

Caecioa  Casperius  Lartis  f.  Curia  natus  reliquit  (vitam 
natus  annos)  X  ....  (L.  46).  dasz  Caspu  nicht  ein 
ursprünglich  auf  -n  ausgehender  name  ist,  folgt  aus 
den  ableitungen  Caspre  und  Casprial  (L.  166.  165) 
sowie  aus  dem  namen  Casperius  bei  Tacitus 

97  lar:  apini  cecUy  Lars  Apinius  (oder  Aponius)  Caecus 

(L.  262) 

98  am-Ö".  fetiu.  larisal^  Aruns  Vettius  Lartis  f.  (L.  364) 

99  a.  trepi^  A.  Trebius  oder  Trebonius  (L.  13) 

100  larilsl  cusini,  Lars  Cusinius  (L.  218).  Cusinius  bei  Cicero 

101  vel  numsini^  Velins  Numisinus  (L.  219).   Numisius  bei 

Cicero 

102  vel.  ankari,  Velins  Ancarius  (L.  244).    AncJiarius  bei 

Cicero;  vgl.  Ancus 

103  ane  ^anini  lakniy  Annius  Taninius  Laeca  oder  Licinus 

(L.  247) 

104  lar^.  maricane^  Lars  Maricanus  (L.  217) 

105  vd:  vete:  lusce^  Velins  Vettius  Luscius  oder  Lusceiae 

filius  (L.  73).   C.  Lusdus  Ocrea  bei  Cicero 

106  aule  plancure^   A.  Plancurius  (L.  216).    Plancus  und 

Flancius  bei  Cicero 

107  aure  pdm  plancurc^  A.  Petreius  Placuriae  f.  (L.  249) 

108  *        aulveuWe,  A.  Voltius  (L.  21 3).  L.  Volteius,  VoUina  tribus 

bei  Cicero 

108  ^        aule  td&e  vdna,  A.  Voltius  Velina  natus  (L.  248) 

109  an  cumere:  fravfiy  Aruns  Camerinus  Fraunius  (B.  1836 

s.  32) 

110  eure,  malave,  aputace,  Curius  Mallavius  ....  (L.  178) 

111  vel:  se^repuiacy  Velins  Sestius  iiliaque  (B.  1866  s.  88). 
In  Lecu  (93)  haben  wir  das  Stammwort  zu  dem  häufiger  vor- 
kommenden Lecne  (20);  das  e  steht  hier  für  ae,  wie  in  Cecu  (97); 
Lecu  verhält  sich  zu  Lecne  wie  Cecu  zu  Ceicna  (L.  46),  oder  wie  der 
römische  name  Caecus  zu  Caecina,  wie  Laeca  zu  Licinius  oder  Licinus, 
die  kürze  des  ersten  i  erklärt  sich  durch  die  Verlängerung  des  Wortes, 
vermöge  des  im  etruskischen  häufigen  wechseis  zwischen  ae  und  a  und 
des  leichten  Überganges  von  ae  in  i  im  lateinischen  und  im  etruski- 
schen (neben  Cecu  zb.  kommt  noch  Cicu  vor,  L.  378.  433)  gehört  zu 
Laeca  =  Lecu  und  Licinus  «=  Lecne  auch  Lakni  (103).  —  Luvisu 
(95)  ist  das  Stammwort  zu  Lusce  (105).  —  Fetiu  (98)  erinnert  an 
die  häufige  Verwechselung  der  consonanten  v  und  fm  der  ausspräche 
oder  in  der  schrift  (vgl.  s.  661.  666.  672.  676.  683).  —  Zu  Numsini 
(101)  hatten  wir  das  stanmiwort  Numsi  in  81.  —  Der  in  AuU  und 
Aure  (106.  107)  erscheinende  Wechsel  zwischen  l  und  r  ist  im 
etruskischen  nicht  selten,  er  zeigt  sich  zb.  in  der  auf  einem  bilde  des 
Apollo  gelesenen  inschrift  (bei  Müller  11  69) 

iupdrul  epure,  lovis  patris  filius  Apollo, 
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iTrßjH  (119)  gegen  Ttapimi  (L.  47),  EaUe  (Y.  207)  ^  Ih 
h(s  ist  derselbe  nanie  wie  daE  \uL  Eabirius, 

eclit  vergleicht  Lanzi  Yeul^c  und  Cf?#t*  (1Ö8)  mit  V&Ui\ 

nöclirift  bei  Fitbretti,  indem  er  an  des  Pliniüs  bemerkoi 

rinnert :  cjtäat  annalmm  menKtria  sacrts  quibnsdam  H  pr 

fd  voffi  fuimlna  rel  inpetrarL    vcius  fama  Efrnrkte  est  ii 

[es  ^ei  dem  blitze  die  ncbtung  gegeben  worden  nacb]  Vc 

fm  dr'popithitis  agris  suhetutte  mcmströ  qtmd  vomt-ere  VoUm 

a  Forshm   sau  rege,     wrir  haben  hier  den  rest  einer  et 

vn    tage  zur  deutiing   des  namens    Volsinii^    wobei    ohi 

vollere  gedaebt.  wurde,  welchen  verbidstanim  wir  ziigleit 

JiTjiskiÄcbe  zu  beanspruchen  wagen  wollen-    die  sage  wei 

|uf  naturereigniäse  hin^  deren  Schauplatz  jenes  gebiet  in  d^ 

wesen  li^t,  ein  alles  ^canisches  System,  in  welchem  d 

n  seeu  im  wc&ten  des  Tiberis  aU  eingestürzte,  von  hohe 

rn  umgebene  krater  erschienen.     VoUius  {Ui^c)  ist  nid 

ru^kiach  als  Vful^r  =  VeuUins^    die  sage  hat,  wie  unen< 

Isob  (^tymolDg^isiert ,  mag  neben  dem  eb'uskiscben  namc 

Y  Vf'l'ihia^^  noch  der  name  *  VoJshiit  bestünden  haben  - 

wabrKubi'inlirh  ii>t  —  oder  nichts  *  lohina   Vohhiii  ve 

11  Vrfshui  ^\h  dir  etruäkisehe  nauie  Vcld^hia  zu  U!^r  ikIi 

liflff  ühtu'   -tdit    in    der  mitte  ^wi^chei]    diesun   bcidt. 
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gelernt  haben,  das  suffix  -ul  statt  der  sonst  üblichen  form  -cU  fanden 
wir  in  der  s.  791  angeführten  inschrifb  iupefrul  epure  'lovis  patris 
filius  Apollo' ;  esst  ist  das  lat.  est ;  e^  werden  wir  auch  sonst  als  dem 
lat.  et  identisch  wiederfinden ;  sld  scheint  eine  ältere  form  von  Ladius 
za  sein,  demnach  würden,  wenn  wir,  vorlfiufig  aus  dem  zusammen- 
hange, amevachr  durch  nata  wiedergeben,  die  angeführten  zeilen  wie 
folgt  zu  übersetzen  sein : 

nia  Tanna  Lartis  filia  nata 

Lautnia  Veitini  uxor  est, 

Lartia  Aponii  uxor,  Laelius  et  Carus. 
es  schlieszt  sich  unmittelbar  an  (von  s.  780) : 

dederant  apud  posteros  (cives  hisce)  Basenis  .... 
allerdings  ist  hier  vorausgesetzt  dasz  ein  gröszerer  oder  geringerer 
teil  der  Inschrift  vor  den  uns  überlieferten  zeilen  stand :  es  mag  eine 
ganze  seite  des  steins  fehlen ,  vielleicht  war  der  stein ,  welcher  auf 
einer  breiten  und  einer  schmalen  seite  die  erhaltene  inschrift  trägt, 
ursprünglich  mit  einem  andern  verbunden. 

Eine  besondere  beachtung  verdient  der  name  Fravn  (109),  wel- 
cher auch  sonst  begegnet,  so  in  der  ganz  etruskischen ,  nur  in  latei- 
nischen buchstaben  überlieferten  inschrift 

Aria,  Bassa.  Ärnthal.  Frauwü  (L.  I  s.  131) 

Aria  Bassa   Aruntis  filia  Fraunia  nata, 
femer  in  der  inschrift 

lar^:  seianti:  fraunisa  usw.  (L.  38) 

Lartia  Seiantia  Fraunii  uxor 
wenn  nemlich  das  lat.  provinda  'herschaft,  amt'  in  Verbindung  ge- 
bracht worden  ist  mit  dem  gotischen  frat0a  *herr'  (Budenz  zs.  f. 
vergl.  sprachf.  VIII  s.  289  f.),  so  darf  man,  aus  geographischen  wie 
aus  lautlichen  gründen,  noch  viel  eher  das  etruskische  fravn  mit 
dem  lat.  provinda  vergleichen:  das  Verhältnis  der  anlaute  ist  das- 
selbe wie  in  Fapimal  gegen  Papiria  natus  (20).  —  Das  letzte  wort 
der  Hin  inschrift  zeigt  deutlich  das  enklitische  c  für  ce,  wie  die  in- 
schriften  1.4.  —  Eine  besondere  Schwierigkeit  bietet  die  inschrift 
110  dar,  indem  dieselbe,  da  der  erste  name  Cure  kein  vomame  ist, 
zwei  beinamen  enthält,  der  familienname  Cure  kam  auch  in  der  96n 
inschrift  vor  und  ist  überhaupt  nicht  selten  (zb.  L.  12.  404).  McUave 
scheint  derselbe  name  zu  sein  wie  Maive  in  zwei  inschriften  des 
Bullettino  von  1833  s.  27  und  33 :  beide  namen  verhalten  sich  zu 
einander  wie  der  ligurische  Teutomalius  zu  dem  gallischen  TetUo- 
malus ,  wie  das  lat.  melior  zu  dem  keltischen  stamme  mat  ^bonus' 
(vgl.  irisch  ienge  lat.  Unffua,  ir.  maitiu  lat.  moUiuSy  'Obucceuc  und 
UlixeSf  lat.  olor  für  odor). 

112  atusnei.  cafates,  Attinia  Cafatii  uxor  (L.  36) 

113  danpuiac  arn^,  caess,  aness.  ca  .  .  .  .  (L.  124) 
filius  filiaque  Arun[tis]  Cai  Annii  Ca  ...  . 

114  vipia  achinana  anfaress  (L.  141).    das  f  ist  bei  Lanzi 
ausgedrückt  durch  das  zeichen  O ,  im  register  jedoch  wird  die  ver- 
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pgesproohen,  dasz  der  satne  eitle  Verderbnis  sei  fUr  Äticar 
are  (vgl  102),  wonach  zu  nbersjetzeE  wäre:  'Vibia  Aciu 
lorü  u]cor'.  allein  derselbe  name  kommt  noch  vor  und  ig 
pchrleben  in  den  Inschriften  1S9.  140.  142  bei  Lani 
bt  in  dieser  leieren  asfare  zu  lesen  ist),  es  findet  hie 
bl  zwischen  lippenlaut  nnd  ganmenlaut  Btati,  von  welchen 
|9  die  rede  war, 

^atL  tren^inei  mspress  j  Tania  Terentinia  Casperii  nioi 

(L,  166),    vgL  96  Caspu, 
miketiessta[filasnass  t  [manis]   gum  Caesü   Taninia  nat 
(C.  80).   vgl.  Bafiini  =  Taninius  103  und  Oasna  55 
da^u  das  oben  ä.  783  bemerkte^ 
{f]asH:   iuind:  aules:  Mini  (L,  341,   verbessert  vo] 
Conestabile) ,  Fastia  Titoia  ÄuH  filia  Latina  nata 
Latifii  JBt  der  sblativ,  fBr  Laiinia. 
arnliu  ^npites,  Ärnntiüs  Ttibitii  f.  (C,  10^),  vgl.  die  la 
teinischen  appellativa  tuhm  und  tuha^  ferner  L.  Hoati 
lius  Tuhtiliis  bei  Cicero, 
ssdrc:  pusca:  se^rcss^  Sextus  Fu^cuü  Senti  f.  (C,  147). 
im  etniskischen  diu  tenuis  stehen  wo  dab  lateini.iche  di 
lat.    wiL*  verhält  i^ich  in  sprach! icber  bezit'biing  der  nami 
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127  ^ana  päruni  laveaness  puia^  Tana  Peti'onia  Lavinii  filia 

(V.  311).    hier  haben  wir  ein  sicheres  beispiel  eines 
agnomen  im  etroskischen. 

128  lar^.  matves,  Lars  Matü  f.  (B.  1833  s.  33).   vgl.  s.  793 

zn  Mälave'^  Mafius  und  Mato  bei  Cicero;  abgeleitet 
ist  Matinixis. 

129  mi  cuteresias  kaisies  (B.  1849  s.  179).     es  ist  wol  abzu- 

teilen cuter  esias^  so  dasz  esias  für  Aesias  steht,  cuter 

ist  vielleicht  =  l&t  puer  f.  "^puter  (akx,  puira)^  so  dasz 

sich  verhält  cuier  zu  *put€r  wie  dans  zu  *plantt(S 

(s.  680)  und  zu  übersetzen  ist;  *8um  puer  (filius) 

Aesiae  Caesii  uxoris.' 

Der  genetiv  auf  -es  ist  ein  schlagender  beweis  für  den  nomi- 

nativ  auf  -os:  denn  jene  endung  kann  nur  zu  stände  gekommen  sein 

durch  anhängung  des  genetivcharakters  s  mittels  des  bindevocals  i 

an  den  themavocal ;  e  aber  konnte  nur  durch  Verbindung  von  o  -^  ?', 

nicht  von  ti  -^  i  entstehen. 

Auszer  dem  genetiv  auf  -es  kennt  die  etruskische  o-dedination 
noch  einen  genetiv  auf  4uSy  entsprechend  dem  lateinischen  genetiv 
der  hinweisenden  und  beziehlichen  fürwörter  und  gewisser  adjectiva. 
im  etruskischen  erscheint  dieser  genetiv  am  deutlichsten  in  folgen- 
der inschrift: 

130  mikälairug>yius  (L.  191). 

da  diese  inschrift  nicht  abgeteilt  ist,  so  schrieb  man  willkürlich  mi 
Kdtairu  q/yius  und  übersetzte  ebenso  willkürlich:  'sum  Calairi  filius% 
ohne  zu  berücksichtigen  dasz  unsere  denkmäler  weder  einen  solchen 
namen  noch  einen  genetiv  auf  -u  kennen ;  man  fand  vielmehr  in  dem 
fremdartigen  einen  beweis  pelasgischer  spräche,  allein  das  fremd- 
artige ist  hier  erst  durch  Willkür  erzeugt;  denn  das  zeichen  <|>  in  den 
inschriften  hat  keinen  andern  wert  als  8  oder  F ,  und  Y  ist  ganz 
derselbe  buchstab  wie  V,  und  es  ist  abzuteilen  und  zu  schreiben 

mi  Kalai  rufuius,  dh. 

sum  [manis]  Caeliae  Rufi  uxoris, 
indem  Kälai  ein  locativer  genetiv  ist,  wie  Caelai  in  der  90n  inschrift, 
liufuitis  aber  ist  ein  genetiv  der  zu  dem  nominativ  Bufu  gehört; 
derselbe  name,  nur  mit  abgestumpftem  themavocal,  erscheint  in  der 
inschrift 

2)epna  ruifc^  Perperna  Rufus  (L.  16). 
dieselbe  genetivendung  erschien  in  Laucinu-i-us  (2),  Nemmi-i-us  (7). 
Bufu-i^us  entspricht  genau  dem  lat.  cu-i-us  für  co-i-us.  die  ein- 
fachste art  diese  formen  zu  erklären  scheint  zu  sein  die  annähme 
eines  doppelten  genetivsuf fixes,  wie  etwa  in  dem  deutschen  herz-en-s : 
es  trat  zur  endung  des  locativs  noch  die  des  genetivs  der  consonan- 
tischen  declination,  worauf  in  ill-t-tts  un-f-us  usw.  das  lange  i  sieb 
gebildet  hat  durch  Verbindung  des  themavocals  mit  dem  locativen 
kurzen  e;  so  ist  auch  das  etruskische  Nemun-t-tis  zu  erklären,  wäh- 
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mnonscHen  endung  -es  des  dativs  und 
wir  in  der  5n  insebrift  begegneten. 

IIL  Die  i-dec 
Dasz  das  ctrusklsübc  eine  i-decl 
imd  fUr  sich  bIh  imzweifelbaft  angesc 
nachweiä  aber  erscbeint  der  oben  (s.  ( 
TOU  einem  nominativ  auf  -uiis,  ent 
rnüaeen  wir  femer  in  anspruch  nel 
inscbriften  vor  der  angäbe  der  die  1< 
oft  vorkommende  adjectiv  ainls  für  *a 
laL  a^^um  ent^recbenden  i^ubstantiv 
wie  amflum  für  *  asilum  von  dem  stam 
131  pcpfm,  miß.  ar^al  avüs  2 

Perpenna  Eufus  Aruntis  f. 
1 S2  ä(äilurn  ^ttavils  XXIX  (L, 

StatiHa  Aruntis  filia  aetati 
dieser  declination  gehören  ferner  an  c 
su^i  ^  iat.  sedes  (6). 

Bei  dem  gegenwärtigen  zustand 
dürfte  es  kaum  möglieb  sein  durch  ei 
spielen  diese  formenreibe  von  anderen  1 
zustellen,  an  nominativen  und  genetiv' 
sind  bereits  nicht  wenige  bei  spiele  dies 
(!■),  Euilnks  {2b%  Ceartiss  (27-),  La 
genetive  smd;  ein  eicberes  beispiel  des 
niäoh  geschriebene  etrctükische  inschrift 
A.  Brutis  Vd.  f,  ( 
die  allermeiaten  dieser  subst^mtiva  ind 
ihnen,  wie  im  iimbriscben.  d'wf^o 
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13Ö  laris:  vete  arn^al^  Lars  Vettius  Aruntis  f.  (L.  78) 

136  ram^a  fastiss,  Bamnia  Fastia  nata  (L.  232).    FaMis 

steht  für  Fastiass, 

137  ^ana:  cainei  nuv,  .  iss  (C.  73) 
Tana  Cinna  Novii  uxor 

138  vel:  tUess:  vesiss  am^ial^  Velius  Titi  Vesii  f.  Arunti 

natus  (L.  114) 

139  arn^,  laris.  cales^  Aruns  Lartis  Caelii  f.  (L.  322) 

140  a^.  ariss,  scurfu,  a^.  patis  (L.  165) 

Attia  Arrii  filia  Scurfa  nata  Attii  Paeti  uxor. 
vergleicht  man  die  lateinisch  geschriebene  etmskische  inschrift :  Z 
Castus  Scarpia  natus  (L.  167),  so  erkennt  man  wieder  den  wechse 
zwischen  a  und  u  =  ao  und  eine  bestätigung  unserer  bemerkunj 
über  den  ablativ  der  ersten  declination  (s.  785). 

141  uhtave  vdcheini  lar^ea.  vipisscaspress  (L.  162) 
Octavius  Yelcinius  ex  Lartia  Vibii  Casperii  f.  natus, 

wie  Lanzi  vortrefiTIich  übersetzt.    Lar^ea  ist  deulich  ablativ ;  das 
ist  durch  II  ausgedrückt  (vgl.  s.  782  zu  nr.  44). 

142  arwO.  vipiss.  sserturisspuiac:  mutain[ei\  (C.  98) 
Aruns  Vibii  f.  Sertoria  natus  filiaque  Mutaena. 

des  Aruns  vater  hatte  den  vomamen  Vibius ,  der  familienname  de 
mutter  war  Sertoria  {sserturiss  steht  für  sserturiass) ,  das  c  in  puia 
ist  das  enklitikon  ce  ^que',  des  Aruns  familienname  steht  im  femi 
ninum,  im  genus  des  zuletzt  erwähnten  Substantivs. 

143  slepariss:  alfnis:  l:  ncfiUsa  (C.  120) 
Lartia  Sleparii  filia  Albinia  nata  Acilii  uzor. 

den  familiennamen  Sleparius  hatten  wir  auch  in  der  4n  inschrift. 

IV.  Die  consonantische  declination. 

Das  gebiet  der  consonantischen  declination  musz  im  etrus 
kischen  sehr  grosz  gewesen  sein^  da  vocalisch  auslautende  männlich 
stamme  nach  abwerfung  oder  ausstoszung  des  themavocals  sehr  of 
in  dasselbe  eintraten,  für  den  nominativ  fanden  wir  die  appellativ 
namc  (4),  mit  abgefallenem  w,  und  ssec  (89),  das,  wie  es  scheint,  di 
neutralendung  -os  verloren  hat,  femer  die  vomamen  Vel  und  Tan 
chuvil,  von  den  auf  -s  impurum  ausgehenden  familiennamen  und  dec 
appellativ  clans  abgesehen. 

Für  den  genetiv  fanden  wir  bereits  als  beispiele  der  endungei 
-US  und  'is:  Vehiss  (4),  Vetuss  (H^),  Serturus  (41);  ssechis  [92] 
Lartis  (41),  ganz  wie  im  lateinischen,  wo  bekanntlich  die  endung  -w 
einer  altera  periode  angehört  {nominus  hominus  patrus  partus  Vc 
nerus  Cererus  Castorus  ua.  bei  Corsscn  I  771). 

144  tinss:  ar:  tiniss,  Tinius  Aruntis  f.  Tinia  natus  (V.  153) 
Tiniss  steht  fttr  Tiniass:  die  mutter  war  auch  durch  ihre  gebur 
eine  Tinia:  denn  die  inschrift  kann  doch  nicht  sagen  wollen  das 
Tinius  ein  söhn  des  Tinius  gewesen  sei. 
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ar:  tinss:  v^elkU  (L.  54),  Äruns  j  Tiiiiiis  Veletia 

ve:  Iwss:  vde^ial  (L*  55),  Veliua  (         natus. 

ar:  iins.'i:  ar:  cafatial  (L.  62),  Aruiis  Tinins  Äruntis  ' 

irha  ÜapiLss:  satUurmkd  (V,  313) 

Yelia  Tbbii  (Tkbonü)  filia  (oder  uxar)  Satarbiia  n&ti 
^icb  von  dem  lange»  a  nicht  verschieden. 

mtvmehts}^  (Ij*  190)  ^  mi  i^enelus  pum 

sum  Veneli  filia. 
|nert  an  Vemdus  hei  Vergilius  VIlI  9  und  XI  242. 

mihruss:  arianms :  afmisssess  Uan  (L.  194) 

bum  Lartis  Arianao  [et]  Änitü  [filii]  filins. 

hat  in  der  mitte  ein  doppeltes  MM. 

ntivcncrns  virnicenuH  (L,  199) 

sum  Venuli  [et]  Vinncenao  [filius]. 
bheint  derselbe  name  wie  Ven€lus  in  148;  kkm  ist  zu  ei 
pe  in  149  bei  Ariana^s  Änaskssess  ein  genetiv  limtius  ei 
ien  muste, 

senteai,  ckmlepaMis  (L.  19G). 
lift  ist  teils  in  römischen  teib  in  elriiskischen  bucbstabe 
In  und  lliuft  von  der  linken  zur  n'cbten,    in  liem  zweite 
hnitt'rT  l-,  was  wir  u n bette nk Heb  für  11  an.sebt^n  dürfet 
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zum  teil  auf  entlehnung  und  Übertragung  beruht,  so  bleibt  doc 
immer  noch  genug  übrig  um  eine  sehr  bedeutende  wortgemeinschai 
zwischen  dem  etrnskischen  und  dem  römischen  zu  bezeugen,  un 
selbst  das  äuszerliche,  durch  aneignung  entstandene  gemeingut  ha 
einige  beweiskraft  für  die  an  sich  so  ganz  natürliche  annähme  de 
nahen  Verwandtschaft  beider  Völker :  denn  es  konnte  jene  enüehnunj 
und  Übertragung,  wenn  sie  häufig  geschah,  nur  bei  naher  verwandt 
Schaft  beider  stamme  stattfinden  und  muste  weiter  deren  imme 
gröszere  annäherung  herbeiführen. 

Wichtiger  indes  noch  als  die  Wortgemeinschaft  ist  der  römisch 
Charakter  der  meisten  der  in  jenen  namen  erscheinenden  suffixc 
wenn  man  nemlich  rücksicht  nimt  auf  die  abstumpfung  der  declina 
tionsendung  und  auf  die  häufige  ausstoszung  von  vocalen  im  etrus 
kischen.   wir  finden  unter  anderen  folgende  suffixe : 

-ei  für  eia  in  Lar^ei,  Cainei  (44  ff.) ; 

-an  in  Lattcania^  Campania,  ümrana^  Ärcanaia,  Marcana 
Mancana,  Äriana  (58.  61.  62.  65.  77*.  104.  149); 

-en  in  Parsenaj  Maecenas,  Ltiscene,  Vinucena  (42.  150); 

'in  in  Atina^  Capatina,  Livinia^  tutiney  Vüinay  Herine,  Tetinei 
Laurusina,  Sapinia^  Vuisinci,  Sutrina^  Spurina^  Äpini^  Ousini,  Num 
sini  (1 '.  1  ^  4.  16.  19.  35.  52.  57.  60.  80.  82.  85.  97.  100.  101); 

'Un  in  Nemunuy  Apwuxy  Trepun^  Velzunia,  Pifrimia,  Sinunii 
(7.  13.50.  51.53.  152); 

-el  in  Metdiy  Änelia  (16.  46) ; 

'il  in  Sanvüay  ÄrntUei,  acrily  avüs  (10.  46.  89.  131); 

-ar  in  Marc^iaray  Ancariy  Slepari  (49.  68.  143); 

-er  in  Sttceri  (1**); 

-ur  in  Flancuray  Sserturia  (106.  142); 

-ec  in  Pupleca  (91); 

-at  in  Cafate  (vgl.  Capena)^  Unata,  Urinati  (1.  22.  25*); 

-c^in  VeletialUb); 

-ent  in  Mezentius,  Praesentia  (39) ; 

-umeny  -imen  in  Tarchumenaia,  VelimnUy  Clumnei  (64.  89.  124) 
abgeleitet  durch  das  in  der  zweiten  person  des  passiven  praesens  er 
haltene  particip  {amamini  steht,  wie  Bopp  gezeigt  hat,  für  amamin 
€stis)y  wie  ganz  besonders  deutlich  wird  durch  den  zuletzt  angeführ 
ten  namen:  wenn  dttens  bedeutet  ^der  gehorchende',  so  bedeute 
CliMnnei  für  Clu-meneia  *  diejenige  welcher  man  gehorcht  oder  di( 
befehlende'. 

Von  den  etruskischen  nominalsuffixen  sind  weit  die  wichtigste! 
diejenigen  welche  einen  possessiven  genetiv  vertreten;  es  sind  di< 
suffixe  -al  und  -alisa,  welche  die  abstammung  bezeichnen,  und  -sa 
welches  zu  dem  namen  der  familie  gesetzt  wird ,  in  welche  die  firat 
hineingeheiratet  hat.  die  so  gebildeten  ausdrücke  sind  oft  mit  gene 
tiven  verbunden,  welche  demselben  zwecke  wie  sie  selbst  dienen 
das  suffix  -aly  welches  zu  dem  namen  des  vaters  oder  der  mutter  ge- 
fügt wird  —  in  den  meisten  fällen  zu  des  vaters  vomamen  und  dei 


■ 

wTl^^^ 

1 
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ailiennamen  ^^  steht ,  ^ie  wir  sahen ,  für  *alkt  wie  idch 
abrieb eE  ist :  so  im  nominatiT,  wenn  Ja  ^  Lars  (25),  od« 
enklitikon  ce  angehängt  ist  (26).   dieses  -ai  oder  -atis  gib 
tick  uTBprQnglitih  adjecÜTisehe  bedeutangf  weshalb  aucl 
ntiva  dan  ^filins',  ss^  odar  sseck  (auch  sec  geschriebeit 
fiJiE^  mit  ihm  oft  uninittelbar  verbunden  sind. 

v€:  tims:  veluss:  vetiai:  dan  (L.  59) 

Veüus  Tinins  Velii  filiüs  Vettia  natns, 
Vetti€imis  ßim,  daö  substantiY  ist  zü  dein  adjeetiv  gi 
mus2  hei  dem  geneüv  ergänzt  werden. 

vcL  tesiss,  mpevanial  dan  (L.  118) 

Vel  Yesü  f.  Capevania  natns  (eigÜ.  OapeYaniaiins  fiHus] 

auk.  ratens.  rtipenial  dan  (V.  301) 

Aulus  Rateniüs  Rupenia  natus  (dai  e  in  Batens  dtirch  1 
bezeichnet)» 

h  sainalü  (lies  saimi,  la.)  ssentml  dan  (Y.  295) 

Lars  Satrins  (vgl.  153)  Lartiii  f.  Sentia  natus. 

au.  vipiss,  sc.  patinM  dan  (B.  1853  g.  6S) 

A.  Vibius  (oder  Vibii  f»)  Sexti  f.  Vatinia  natus;  wie  h 
der  Türigen  jnscbrift. 

firn^,  ttrnth\  ViStu:  u^yud:  dan    L.  lU-) 

1 

■ 

I 
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170  ^ana:  setumipuia  larisaH  pumpuss  nufrenass  (V.  310) 
Tana  Septimia  Lartis  filia  Pomponii  Nufronii  uxor. 

171  lar^L  vipi.puia,  tüess,  scUnass,  vatiniäl,  ssec  (B.  1 853  s.  64] 
Lartia  Yibia  filia  Titi  [et]  Satriae  Vatinia  natae  filia. 

vielleicht  jedoch  ist  ssec  eine  verstüromelung  von  ssechis. 

In  vielen  fällen  ist  sowol  dem  vomamen  des  vaters  wie  deoo 
familiennamen  der  mntter  das  snffix  -al  angehängt;  alsdann  stehet 
die  beiden  namen  entweder  nnverbonden  neben  einander,  oder  es  isi 
dem  zweiten  noch  ein  c  hinzugefügt;  diese  fälle  sind  ganz  besonders 
dazu  geeignet  das  Vorhandensein  des  enklitikons  ce  im  eiruskischei 
sicher  zu  stellen. 

172  5c[n]^t.  vesi.  ve,  linalsehtmnal  (L.  117) 
Sentia  Vesia  Velini  filia  Septimia  nata. 

Ve.Iinal  ist  wol  zu  ergänzen  Veüinaly  wozu  163  und  165  berech 
tigen;  doch  ist  vielleicht  mit  Vermiglioli  (s.  188)  zu  lesen  ve,  vipiui 
(statt  >|HnN  liest  er  >Jfll1IV).  wenn  Sehtmnal  durch  'Septimie 
nata'  übersetzt  wird,  ist  das  h  nicht  erklärt;  vielleicht  ist  zu  leser 
Sehtinäl,  entsprechend  dem  Secstituü  bei  Lanzi  184:  alsdann  wäre 
der  Übergang  des  c  in  ^  derselbe  wie  oben  in  168,  der  ausfall  des  i 
würde  keine  Schwierigkeit  machen. 

173  laricarcnoHa^at  ==  lari  carcnal  a^aly  oder 

lar.  carcnal  a^al,  Lars  Attii  f.  Carca  natus  (vgl.  65  u.  72) 

174  vd,  umrana,  arn&alpulffuü  (C.  38) 
Velia  Umrana  Aruntis  filia  Pulvina  nata. 

M.  Horatius  FidviUus  cos.  a.  u.  245. 

175  torO;  vett:  arn^al  vipinalc  (L.  79) 
Lars  Vettius  Aruntis  Vibiniaeque  filius. 

176  meinei,  papaslisa.  vL  titialcsec  (C.  125) 
Minia  Papirii  uxor  Velii  Titiaeque  filia. 

VL  steht  für  Veliäl]  PapasUsa  ist  ein  sehr  räthselhafter  ausdruck 
obwol  nach  dem  zusammenhange  kaum  etwas  anderes  gemeint  seil 
kann  als  der  name  des  gatten. 

177  lartia.  caia,  Sueetnas.  am^alisa.  cafatlsac  (L.  63) 
Lartia  Caia  Fuzetii  uxor  Aruntis  Cafatiique  filii  filia. 

der  vater  der  Lartia,  der  gemahlin  des  Fuzetius  (der  name  häqgl 
wol  zusammen  mit  dem  oben  anm.  9  erwähnten  Fatofna)  hatte  dei 
familiennamen  Caius  und  war  ein  söhn  des  Aruns  und  einer  Cafatia 
Wie  das  enklitikon  ce,  so  existierte  auch  die  conjunction  et  in 
etruskischen,  wie  wir  bereits  aus  dem  anfange  des  cippus  Perusinu^ 
erkannten  (oben  s.  793);  ein  zweites  beispiel  bietet  die  folgende 
inschrift : 

178  cai:  creice  ^urmnass:  lautni  velia  .  .  . 
et:  atein:  caial  (V.  182) 

Caia  Graccha  Torumeni  uxor  Velia 

Lautnia  nata  et  Atinius  Caia  natus. 
die  ume  enthält  die  asche  von  mutter  und  söhn,    für  Creice  ist  wol 
Creicei  zu  schreiben  {Oracei  vermutet  Lanzi,  der  die  inschrift  II 


179* 

179' 


17»' 


"""  ""''  "'«^  »utn  nier  das  et 
epracben.  vornehmlich  mit  den 
e«  ble.btM.  daher  nnr  noch  2ü 

U  4db  f.J,  anf  den  Ton  der  frau  i 
ßpieJe  dieser  bildnDg  fll  >   22«   2 

ftger  aber  f^den  wir  ebendassel 
erwägen  wir  nun  die  folgenden  ii 

»'»  "r.  cum^^e:  fravn  (B. 

Anins  Camerinns  Pra 
Aria.Bassa.  Arnthal. . 
Ana  Baesa  Arnntis  fil; 
l"*^^*-  »mnti:  fraunis 
Lartia  Seiantia  Praani 
....  rrifurza.  urinati  ■ 
.0  werden  wir  .  .  .  ,«e^^„  „^^ 
«oraus  da*  s^tüx  .,a  als  gleich« 
,t"i'i\"^'-'^.  «J'^«  «3adarch^d«^z 

M««  oder  rdi,a  und  einmal  (a    1 
>nejrn8k«ehenbueh«taben  geschrie 

was  doch  nur  bedeuten  kann: 

Tita  Seiana  Attii  filia  C, 

tndong,  allein  wir  Beben  die  identi 
77  we  eher  hier  Frf^«  geschriebe 
«tele  in  der  form  F./w;„,  fn  der  ii^: 

derruK./:!!"r:^-„'':'-'''-(J 
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bunden  ist,  ist  nicht  etwa  für  diesen  zweck  erst  gebildet,  sondern  es 
ist  das  ganz  allgemeine  nominalsuffix  -tia^  das  wegen  der  leichtig- 
keit,  mit  welcher  namentlich  im  etruskischen  t  und  besonders  ti  sibi- 
liert  wird ,  in  -za,  ssa^  -sa  übergegangen  ist.  statt  -sa  fanden  wir 
bereits  in  einigen  fällen  -ssa  (10.  74.  76*.  s.  787);  durch  die  beiden 
inschriften 

181  *        ^ana:  tureunia:  causslinisa  (L.  35)    ^ 
Tana  Turonia  Gaulinii  uxor,  und 

181  ^        ^ana,  vetui,  vdus  causslinissa  (L.  45) 
Tana  Yettia  Yelii  filia  Gaulinii  uxor, 
wird  diese  identitSt  ganz  deutlich,    in  der  letzten  inscfarift  ist  das 
scharfe  s  des  suffixes  durch  ss  ausgedrückt,  obgleich  dasselbe  wort 
in  der  mitte  und  vduss  am  ende  M  hat;  in  den  inschriften  10.  74. 
76*  steht  M  im  suffix. 

NACHTRÄGE. 

Zu  s.  670  f. :  dem  etr.  arse  entspricht  wahrscheinlich  das  umbr. 
arsie  bei  AK.  II  s.  4  z.  23—25  und  s.  140: 

Tio  suhocau  suhocö  [=  te  voco],  Del  Grahovi  usw., 

Ar  sie  tio  suhocau  suboco,  Dei  ßrabave. 

Ärsier  frite  tio  suhocau  suhocOy  Dei  Grahove. 
arsier  kann  hier  nur  ein  von  frite  abhttngiger  genetiv  sein  von  einem 
nom.  arsios  oder  arsis,    frite  ist  ein  vocativ:  ob  das  woiii  mit  dem 
umbr.  arS'fertur  und  dem  lat.  feretrius  (allator)  zusammenhängt? 

Zu  s.  692 :  ein  deutliches  beispiel  der  etruskischen  postposition 
4a  enthält  die  inschrift : 

vdia  emduta  arn^al  (L.  361) 

Yelia  Aemilia  nata  Aruntis  filia; 
wo  emelu  der  ablativ  von  emda  =  emelu  ist. 

Zu  s.  783:  den  stamm  tel  (lat.  teUus^  teUumo;  etr,  Tel^amon) 
enthält  wahrscheinlich  auch  der  ausdruck  tular,  welcher  nur  aui 
grabsteinen  vorkommt  (L.  457—461),  so  dasz  tular  rasnal  etwa 
^sepulcrum  Basenae'  bedeutet,  hier  wird  auch  klar  dasz  das  suffix 
-oZ  zur  bildung  von  adjectiven  überhaupt  dient,  nicht  etwa  aus- 
schlieszlich  ein  patronjmes  oder  metronjmes  suffix  ist. 

Zu  s.  784:  zur  erläuterung  der  inschriften  64 — 74  dient  die 
lateinisch  geschriebene  etruskische  inschrift : 

velia.  COS.  ar,  cala&  (L.  II  s.  397)  dh. 

Yelia  Cassia  Aruntis  filia  Caelia  nata. 
zugleich  erscheint  hier  deutlich  der  etruskische  ablativ  der  i-declina- 
tion  in  älterer  form. 

Zu  s.  797 :  einen  genetiv  auf  -is  enthält  deutlich  die  inschrift 

^ana.  arnzs,  pma 
welche  nebst  den  folgenden,  zu  ihrer  erläuterung  dienenden : 

pui.  spuiteSj 

lar^i.  veti.  varL  aufarus  (lies  anfarus)  puio, 

caia,  pitia.  lacfius 


OKeller;  balineum  baUneae. 

Idem  verta&ser  nicht  ztigänglieheE  qnelle  mitgeteilt  ist  VC 

Iden  laeiträgen  zur  vergK  spracbf.  IV  477.   man  sieht  da; 

[-gten    dieser   inschriften   arnzs  fUr   amih  stellt  (Lorei 

rnxs^  indem  er  das  zeichen  =t  irrtümlich  fUr  den  an&drut 

hält). 

ISrX):  zur  erläüternng  deä  augdmckes  vetial  dan^  capevani 
iäwni  die  lateinisch  geschriebene  etruskische  in&chrift 

vel  tite.  I^rimL  f.  calnai.  natm 
[97,  e  ist  durch   II,  fdarch  l*  bezeichnet). 
Ijdenz.  Johahk  Gustav  €dmo. 


117. 
BALINEUM  BALIKEÄE. 

mau  die  entwicklung  des  Wortes  hulneufn  überblickt,  1 

im  allgemeinen  ein  fortschreiten  von  der  vollständig« 

neum  zu  der  sjncopierten  balnemn^    allmählich  stirbt  d 

crte  form  auö,  und  man  findet  nur  da  uud  dort  noch  ai 

,  dasü  die  Schriftsteller,  auch  wo  die  ha^.  keine  derartig 

bietLu ,  dimunch  ^ich  der  iirÄptÜnglichen  volleren  wor 
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Yor  Ch.  von  Schriftstellern,  deren  fass.  entweder  consequent  oder 
schwankend  die  alte  nichtsjncopierte  form  bieten  —  und  wir  haben 
80  eben  in  einem  beispiele  gesehen ,  dasz  von  den  abschreiben!  und 
grammatikem  manches  gute  alte  bälineuin  seines  i  beraubt  und  zu 
halneum  modernisiert  wurde,  anderseits  wird  man  nie  bei  einem 
Schriftsteller,  wo  hälineutn  metrisch  unmöglich  ist,  dieses  als  falsche 
Variante  neben  haHneum  finden ;  im  gegenteil  läszt  sich  der  satz  mit 
groszer  bestimmtheit  aufstellen :  bei  jedem  autor ,  dessen  hss.  zwi- 
schen hälmeum  und  halneum  schwanken,  ist  die  erstere  form  durch- 
gängig herzustellen  —  also  von  Schriftstellern  aus  der  zeit  der 
republik  vermag  ich  anzuführen :  Plautus  (balineae  neben  balneator : 
s.  Bitschi  de  Aletrinatium  titulo  »s  monumenta  epigr.  tria  s.  XU), 
Terentius  {Phorm.  339  halineis  bestbezeugte  lesart,  von  ümpfenbach 
in  den  text  gesetzt),  Cicero  {ad  Att,  II  3,  3.*  XV  13,  5),  Varro  {de 
l  io/.  IX  41  balineas)  und  Livius  (XXXIII  18  halinea). 

Aus  der  Augustischen  und  nachfolgenden  zeit  haben  wir  fol- 
gende inschriftliche  belege:  halineus  bei  Marini  fr.  arv.  532,  baH- 
neum  IRNL.  5358,  halinea  ebd.  6685,  haliniis  fasti  Praen.  Apr. 
CIL.  I  s.  316  (2  vor  Ch.  —  94  nach  Ch.),  balinei  (zeit  des  Caligula) 
Örelli  3325,  balinio  Or.-Henzen  6086  (136  nach  Ch.),  balineo  Or. 
202  (138  —  161  nach  Ch.),  bcdingium  (zeit  des  Caracalla)  Gruter 
73,  5,  balineum  (wahrscheinlich  211 — 212  nach  Ch.)  Keller  vicus 
Aurelii  s.  42.  von  Schriftstellern  können  wir  vor  allen  Augustus 
selber  nennen,  der  in  einem  brieffragment  bei  Suetonius  div.  Äug,  76 
in  balineo  schreibt;  femer  die  beiden  Plinius  (w.  h,  VII  183  balineo 
und  oft;  ^nst.  H  17,  26  balineij  vgl.  Schäfer  zu  cpist.  III  14,  8,  wo 
er  ausdrücklich  auch  für  die  übrigen  stellen  diese  form  dem  Plinius 
vindiciert'),  Tacitus  {balineae,  balineis,  balineas:  Ritter  im  philol. 
XX  662  ff.),  Suetonius  (d.  Äug.  85.  94.  Calig.  37.  Nero  20.  31.  35. 
Gälba  10.  Vesp,  21),  Porphyrion  (wie  Plautus  balineum  zu  Hör.  a. 
p.  32  neben  balneatoris  zu  epist.  1 14,  14).  dazu  kommen  die  notitia 
und  Donatus ,  welche  beide  um  die  mitte  des  vierten  jh.  anzusetzen 
sind:  erstere  hat  s.  547  (Jordan)  balineum  und  bälinea,  s.  542  bali- 
neum und  ebenso  s.  541.  dasz  auch  noch  Donatus  sich  der  alten 
form  bediente,  mochte  aus  seiner  beschäfbigung  mit  Terentius  ua. 
herrühren,  nach  der  mitte  des  vierten  jh.  läszt  sich,  so  weit  ich 
im  augenblick  das  material  übersehe,  keine  nichtsyncopierte  form 
mehr  nachweisen,  auch  aus  dem  archetypus  des  Donatus  musz  sie 
verschwunden  gewesen  sein,  tmd  ebenso  war  es  bei  Nonius,  der 
schon  im  dritten  jh.  geschrieben  hat,  dessen  archetypus  aber  selbst 
in  den  citaten  aus  Plautus,  Cäcilius,  Pomponius,  Cicero  und  Varro 
(vgl.  sat.  s.  136  Riese)  blosz  die  syncopierten  formen  aufweist:  nur 

'  FBitter,  welcher  ich  weisz  nicht  aus  welchem  grtmde  die  form 
balineum  im  singolar  für  'bArbsrisch'  erklärt  (philol.  XX  667),  will  dafür 
ßaXav€lov  lesen  (ao.  s.  665).  '  er  sagt:  ^balineum  cum  Cortio  dedi  e 
mss.  Med.  Bon^.  Heimst.  Arnz.,  quia  et  alibi  hac  scriptara  Nester  ntitur 
pro  balnewn.'* 
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die  eine  Variante  hälleneas  ist  vielleicht  noch  eine  andeutung,  dasz 
Nonius  selbst  überall  die  formen  mit  i  schrieb . 

Was  nun  die  schlieszlich  siegreiche  syncopierte  form  betrifft, 
so  sehen  wir  sie  von  anfang  an  neben  der  nichtsyncopierten  einher- 
gehen in  den  abgeleiteten  Wörtern :  hier  ftlhrte  natürlich  das  gesetz 
der  bequemeren  ausspräche  ganz  von  selbst  den  Untergang  des  i 
herbei,  die  gesamte  schriftstellersprache  kennt  nur  halnearius 
(Charisius,  auch  die  Inschrift  Or.  3772  halnear.),  halnearis  (Colu- 
mella,  Seneca,  Paulus  und  Proculus  dig.,  Spartianus,  Charisius,  schol. 
luven.),  feoZweaf or  (Plautus,  Petronius,  Porphyrion):  um  so  wert- 
voller ist  allerdings  das  altertümliche  halinearius  aus  Aletrium. 

Ein  zweiter  umstand,  der  auszer  der  leichteren  ausspräche  den 
Untergang  des  i  befördert  hat ,  war  das  bedürfnis  der  dactylischen 
dichter.  Ennius  scheint  sich  durch  Vermeidung  des  ungeschickten 
Wortes  'quod  versu  dicere  non  est'  aus  der  Verlegenheit  gezogen  zu 
haben;  bei  Lucilius  finden  wir  nur  imhalnities  das  'nichtbaden'  in 
einen  hexameter  eingepassl  (fr.  XXVI 38  S.83LM).  die  Augustischen 
epiker  aber  und  was  auf  sie  folgte  gebrauchten  ungeniert  das  syn- 
copierte hcUnea*:  kam  doch  auch  sonst  ähnlicher  au sf all  des  i  vor 
(s.  Corssen  ausspr.  IP  s.  548).  diese  syncopierte  form  erscheint 
aber  auf  keiner  ganz  sicher  altrepublicanischen  inschrift.  die  älte- 
sten inschriften  welche  sie  bieten  sind  wol  (denn  sicher  zu  datieren 
sind  sie  nicht)  die  inschrift  von  Präneste  CIL,  I  1141  halneas  und 
die  von  Grumentura  ebd.  1263  halneum.  dazu  kommt  die  inschrift 
von  Pisa  aus  Augustischer  zeit  Or.  6431  hdlneis,  und  die  inschrift 
der  sog.  altern  (nicht  vielmehr  Jüngern?)  pompe janischen  thermcn 
Or.  4326  haln.  auch  die  pompejanischen  wandkritzeleien  bieten 
nr.  1136  halneum  Vencrinm  und  nr.  2410  itn  halnrnm.  zu  über- 
gehen sind  hier  zwei  dactylische  inschriftlichö  gedichte  mit  halnea 
{balnla)  vina  vcnns  usw.  in  der  prosalitteratür  scheint  das  syn- 
copierte halncvm  erst  spät  aufzutreten,  mit  bestimmtheit  mochte 
ich  zb.  annehmen,  dasz  die  scriptores  historiae  Augustae,  Cyprianus 
(ie  hahitu  virginum  c.  19  (Hartel),  Vegetius  epit.  r.  mil.  13,  die  sog. 
Acronischen  Horazscholien  cpist.  I  14,  14  eigener  Kollation,  die 
.luvenalscholien  6,  426.  7,  178.  233,  das  curiosum"^.  541,  542 
(Jordan) ,  das  Einsiedler  itinerarium  s.  648  (Jordan)  un'd  die  grara- 
matiker  nach  Donatus  sich  blosz  noch  der  syncopierten  V^rmen  be- 
dient haben :  denn  von  diesen  angeführton  litteraturquelleJi  scheint 
mir  die  handschriftliche  tradition  genügend  ergründet,  ir|n  auch 
über  solche  minutiöse  dinge  urteilen  zu  können,  es  wird  sicq  somit 
vom  dritten  bis  vierten  jh.  an  das  übermächtige  eindringt*'»  der 
mehr  poetischen  syncopierten  form  in  die  lateinische  prosa  statuieren 
lassen;  da  und  dort  mag  schon  früher  ein  Schriftsteller  und  aucl"»  ein 

*  ob  die  erfindung  dieser  form  dem  Horatius  zugeschrieben  wcriien 
darf,    wie    Rittor   tbut  (philo!.  XX  662  ff.),   ist  zweifelhaft:    das   älteste 
überlieferte   beispiel   ist  nach   dem   stände  unserer   tradition  eigeutli^K. 
Pomponius  v.  37  (Ribbeck)  halnea. 
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Steinmetz,  letzterer  aus  nahe  liegenden  gründen,  in  dieser  neuerung 
vorangegangen  sein ;  doch  möchte  ich  noch  nicht  jeder  inschriffcen- 
lesung  trauen,  auch  bei  der  in  meinem  *vicus  Aurelii'  facsimilierten 
inschriffc  ist  die  Verlängerung  des  N  zu  |n  sehr  lange  übersehen 
worden,  die  grammatiker  erwähnen  noch  im  vierten  jh.  beiläufig 
die  form  mit  i.  Diomedes  s.  327  sagt:  hoc  halneum  eptUum  caepe, 
bälneae  ^dae  cepae;  sed  et  haec  halnea  sive  halinea  jphträlUcr  per 
ordinem  dedinaniur,  Charisius  s.  99 :  hcdneum  veteres  dixerunt  sive 
hälvneum:  nihü  enim  differt,  sed  in  privatis;  in  publicis  autem  femi- 
nini  generiSy  et  quidem  numero  semper  pluräli  frequenter  halneas  et 
hcdineas,  nee  inmerito.  von  dieser  zeit  an  verschwindet  sie  auch  aus 
der  erinnerung  der  grammatiker:  bei  Pompejus  s.  162,  Consentius 
s.  345,  Phocas  s.  426  und  dem  anonjmus  de  duhiis  nominihus  s.  572 
finden  wir  wenigstens  in  der  Überlieferung  keine  spur  des  alten  i 
wieder,  im  vtilgärlatein  der  letzten  zeit  wurde,  wie  es  scheint,  hal- 
neum ,  wo  es  nicht  durch  lavacrum  ersetzt  ward ,  wie  zb.  in  der  vul- 
gata,  vollends  seines  l  beraubt,  und  es  entstand  ha{l)niumy  haniOy 
woraus  italiänisch  und  spanisch  banjo,  geschrieben  hagno,  hano, 
französisch  bain  geworden  ist. 

Auch  der  plural  balineüj  balnea  scheint  erst  in  der  kaiserzeit 
aufzukommen,  ebenfalls  wieder  unter  dem  einflusz  der  dactjlischen 
dichter,  welche  diese  form  brauchten,  und  wol  auch  in  folge  gram- 
matischer klügelei.  doch  blühte  diese  form  nur  während  der  silber- 
nen latinität,  wo  ja  überhaupt  eine  oft  ungehörige  beeinflussung  der 
prosa  durch  die  poesie  bemerkbar  ist.  ich  finde  das  neutrum  plurale 
inschriftlich  IRNL.  6685,  handschriftlich  bei  Livius  (XXXII  18), 
Seneca  (in  den  briefen) ,  Celsus  (I  6  [23 ,  23]) ,  Plinius  dem  altern 
(w.  h.  XXXVI  121)  und  dem  jungem  {epist.  II  8,  2.  VII  26,  2),  bei 
Lampridius  {Sev,  AI,  24. 39)  und  in  der  notitia  (s.  543.  544  Jordan), 
die  dichter  natürlich  benützen  die  neutralform  von  Augustus  an  bis 
zum  Untergang  des  römischen  reiches. 

Das  femininum  plurale  treffen  wir  dagegen  auf  der  inschrift 
von  Präneste  CIL.  1 1141;  bei  Plautus  asin,  357.  merc,  126.  most. 
756.  rud.  383;  bei  Cäcilius  (v.  98  Eibbeck);  bei  Comificius  ad 
Herennium  IV  10,  14;  bei  Cicero  pro  SBoscio  7,  18;  bei  Varro  de 
l  lat,  IX  41;  bei  Tacitus  hist,  III  32,  83;  bei  Vitruvius  V  10;  bei 
Columella  16;  bei  Suetonius  {Calig.  37.  Nero  31.  Galba  10);  bei 
Cyprian  (de  habitu  virg.  c.  19);  bei  Capitolinus  (Gordiani  fres  c.  32); 
bei  Vegetius  {epit.  r,  mil,  I  3);  bei  pseudo- Acren  (zu  Hör.  epist,  I 
14,  14);  beim  scholiasten  des  Juvenal  (zu  7,  178.  233).  beide  for- 
men, femininum  und  neutrum,  nebeneinander  erwähnt  Diomedes 
s.  327 '^;  blosz  noch  balneae  als  pluralform  führen  an  Pompejus 
s.  162,  Consentius  s.  345  und  Phocas  s.  426.  seltsam  klingt  die 
notiz  beim  anonymus  de  dtibiis  nofninibtis  s.  572:  balneas  antiqui 

^  bei  Charisius  s.  99  scheint  mir  eine  notiz  über  das  neutrum  plu- 
rale ausgefallen  zu  sein. 


KHFaokbaeBel:  m  Ljäiä»  VIl  $  26. 


mmc  mMfi  sf^ncris  halmmn  c/  halnea.  hiermit  ist  aicl 
fangen:  jedenfalls  ist  tUe  noih  gchoa  in  ihrem  ersten  te 
da  doch  Horatitis  nud  Livins  nach  dem  sonstigen  sprao! 
dor  grammatiker  auch  zu  den  üntiijui  icählen  und  beid 
bolnca  bieten;  daher  wird  a^ch  dorn  zweiten  teile  k6J 
ewioht  beigelegt  werden  dürfen*  e&  ergibt  sich  das«  di 
ir^orm  das  feminin  um  halineac  war^  und  diese  blieb  auc 
obend  bis  auf  Äugustus^  von  da  an  wirkte  bekann  tue 
tioh  der  dactjlischen  dichter  auüh  atif  die  prosa  bedeuten 
so  gewann  die  neutrairorm ,  vlelletcht  onteretützt  dnrc 
kertheorien  (vgl,  Diomedea  ao.),  eingang  bei  den  prosaiste 
nen  latinitit  Seneca,  Plmiiii  ua^^  während  echon  vom  eiid 
1  jh.  (Tacituit  Suetonius)  an  wieder  die  alte  femininforj 
,  und  sehliess^lieb  die  alleinhersebaft  bekommt,  daher  b: 
p  Staren  grammatikcm  Pompejus,  Consentius  und  Phoci 
Kbnt  wird  und  auch  die  jüngeren  seholiaHten  und  glosi| 
»och  das  femjninum  haln^ae  kennen. 
fiURQ.  Otto  Kells 


H 
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Zu  LYSIAS  VII  §  26. 
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119. 

•ATTIKHC  'enirPAOAl  'eniTYMBIOI  THO  CT€0ANOY  *A0.  koy 
M  A  N  0  Y A  H  'AAPIANOnOAITOY.  dv  'AO^vaic,  t€X€c(  t€  küI  tOitou 
K.  'AvTWVidftou.    1871.    XXXII   (Xß')  u.  460  s.    gr.  4. 

Hr.  Professor  Kumanudes  in  Athen  hat  die  absieht  eine  sam 
lung  aller  griechischen  inschriften  der  alten  Hellas  herauszugeben, 
und  zwar  diese  samlung  so  einzurichten,  dasz  sie  nicht  nur  'den  ar- 
chäologen  und  philologen,  sondern  allen  denen  die  in  irgend wel< 
chem  Verhältnis  zum  classischen  altertum  stehen'  zu  gute  komme, 
daher  die  grosze  einfachheit,  mit  welcher  der  vorliegende  erste  band, 
die  attischen  grabschriften  enthaltend,  ausgestattet  ist:  die  texte 
sind  in  minuskeln  gegeben ,  die  lemmata  mit  fast  raffinierter  kürze 
abgefaszt,  jeglicher  commentar  vermieden,  nur  stehen  ausführliche 
und  lehrreiche  prolegomena  voran,  der  name  des  Verfassers  bürgt 
für  die  sorgsamkeit  und  gründlichkeit  der  arbeit :  sie  ist  in  Wahrheit 
ein  muster  der  treue  im  kleinen,  ihr  wert  ist  einmal  derjenige,  den 
jede  vollständige  samlung  einer  bestimmten  gattung  von  gegen- 
ständen an  sich  trägt;  er  liegt  in  der  bequemen  Übersicht,  in  der 
jetzt  jene  gegenstände  nicht  mehr  als  einzelnheiten  erscheinen,  son- 
dern als  glieder  einer  kette,  deren  wechselseitige  vergleichung  zu 
rechtem  Verständnis,  zu  wichtigen  schluszfolgerungen  für  die  ge- 
samtmasse  führt,  dazu  kommt  für  diese  samlung  speciell  ein  dop- 
peltes, sie  ist  reich  an  bisher  unbekannten  inschriften,  die  der  fleisz 
und  die  Ortskenntnis  des  herausgebers  hat  ausfindig  machen  können, 
und  sie  ist  nicht  minder  reich  an  neuen,  berichtigten  lesarten,  welche 
K.s  wolbekannte  Sorgfalt  und  geübtheit  auch  den  schwierigsten 
steinen  abzugewinnen  gewust  hat.  ich  möchte  in  der  kürze  auf  dieses 
interessante  buch  aufmerksam  machen. 

Der  gesamtstoff,  bestehend  aus  3947  nummem  mit  den  ad- 
denda,  ist  in  neun  teile  zerlegt  und  folgendermaszen  angeordnet, 
nr.  1—17  die  öffentlichen  grabdenkmäler ,  nr.  18—1307  die  atti- 
schen demoten,  mit  zwei  anhängen,  deren  erster  diejenigen  fünf  in- 
schriften enthält,  auf  denen  der  tote  nur  'A6T]vaToc  heiszt,  der 
zweite  diejenigen  wo  der  demosname  so  verstümmelt  ist ,  dasz  eine 
sichere  herstellung  nicht  möglich  ist  (1313  — 1344).  es  folgt  die 
dritte  abteilung  der  koTcXeic,  nicht  mehr  als  neun,  und  die  vierte 
der  öpoi  |ivr]|i(itTUJV,  vierzehn  an  der  zahl,  dann  die  grosze  zahl  der 
H^voi  (1369  —  2494),  unter  denen  die  Milesier  mit  257  repräsen- 
tauten  den  vomehmsten  platz  einnehmen,  hieran  scblieszen  sich 
anhangsweise  die  E^voi  il  dörjXuiV  töttujv,  im  ganzen  15.  es  fol- 
gen die  grabschriften  tojv  ötviuctou  Tratpiöoc  (2510  —  3473),  nach 
den  namen  alphabetisch  geordnet,  die  siebente  abteilung  umfaszt 
die  ?|Li|Li€Tpa  ^TTiYp&MjLiaTa  dvujvujiiujv,  zu  denen  auch  die  alte  in- 
schrift  (3474)  im  Theseion  gerechnet  ist,  wo  der  name  nicht  sicher 
ist  und  Texixov  resp.  T^ttixoV;  wie  auch  Kirchhoff  (CIG.  463)  nach 
Kekul6s  Vermutung  schreibt,  gewis  nicht  auf  dem  steine  steht;  ich 

JahrbQcher  fUr  closs.  philol.  1873  hft.  12.  53 
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liil^T.  irrtümlicher  weise  findet  sich  unter  den  ävüüvu^ 
knschrift  3535,  wo  (loch  die  Worte  XAom^  ^c  Tov  €ugt 
toXülTiXoc  —  AöX^P^lc  (der  tote  erzählt  seine  leben 
\)  keinen  zweifei  lassen,  nr,  3484  ]äszt  sich  nor  verstehe 
im  zweiten  hexameter  die  namen  der  beiden  v,  1  erwäh 
btern  findet,    anf  dem  steine  steht: 

^NMNHMAXPONOTTMH  :  ^iEKACirNHTAl^lNr  TOIN  ] 
lAI^T0^TE*IAHtTE01NHni€T}?AIEMENEN:     AP^  I 

lunction  v.  1  steht  falsch) ich  hinter  Timfj,  statt  hinter  XP^ 
beiezt:  €tKduv  ^vf)^a  XP^vou,  tim^i  bfe  KacufVTiTaiciv,  y. 
Jen.  Y.  U:  KaXXiCToOc  tc  ^\kr\c  T€  oIv  fi  TTICTIC  bl^^CtVE 
I  gehört  auch  nr.  3ör?7  nicht  hierher,  wenn  ich  v,  l3  rieht 
lere: 

/rAiCieMlNOYKI     db.  KQIC  be  MtVOÜKlOC 

ben  die  chriBtlichen  grabschriften  (3540 — ^3623)  und  en 
(fragraente  mit  einem  ^nijuttpov  Xarivinuiv  diriTpa^pu/ 

^ahl. 

le  an  Ordnung  läszt  noch  meinem  urteil  wenig  zu  wOnschi 

Inu  man  nieht  die  ungerechte  fordcrung  i^tellt,  da?z  sie  alle 

^onügc.     wer  einen  nainen  sucht ,  wird  ihn   nicht  gai 

tu:  denn  eine  Eilphaht'ti^irhruaniC'nordiiUTig  tritt  er^t  inne 
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Schriften  so  gobräucblichen  anrede  an  den  toten  xaxpe  oder  xpllCTÖc, 
XpriCTTj  (vgl.  Pervanoglu  grabsteine  s.  92)  bemerkt  der  index: 
Xaipe  iv  9  fivrijui€ioic  E^viüv  koi  iv  34  'A7TaTpibujv,_iv  oöbevl  be 
*Attikoö  bTijLiÖTOu'  XP^^TÖC;  XP^CTi^  i\  2  jiVTifieioic  «eviüv  Kai  dv 
103  'AiraTpibiJUV,  i\  oubevl  bk  'AttikoO  bTijLiÖTOu.  mit  recht  er- 
wähnt K.  die  insohrift  1310  nicht  als  ausnähme:  AiijiiiiTpie  Ato- 
T^vou  'AÖTivate  X^^P^-  ^^  ^^^  fundort  unbekannt  ist  und  sie  kaum 
athenischen  Ursprungs  zu  sein  scheint,  so  widerstreitet  sie  der  regel 
nicht,  das  X^^P^  ^^^  ^^^^  ^^  willkommensgrusz  an  den  fremden, 
der  in  attischer  erde  seine  ruhestätte  gefunden  hatte ;  der  Athener 
bedarf  dieses  gruszes  nicht,  er  ruht  im  eignen  Vaterland,  dieser 
index,  der  in  so  bescheidener  form  mühevoll  erworbene  resultate 
bietet,  ist  also  eine  äuszerst  dankenswerte  beigäbe  zu  dem  gan- 
zen buche. 

Die  lemmata  der  einzelnen  inschriften,  über  welche  die  vorredü 
ausführlich  handelt,  sind  mit  seltener  sorgsamkeit  ausgearbeitet  und 
treten  dabei  doch  in  einer  eigentümlich  kurzen  gestalt  auf.  sie  be- 
stehen aus  wenigen  buchstaben  und  enthalten  vierfache  angaben, 
die  erste  spricht  vom  stein  selbst,  über  die  gestalt,  das  material, 
über  etwaige  sculpturverzierung,  über  etwaige  bemalung.  zuweilen 
tritt  die  Zeitbestimmung  der  inschrift  hinzu,  es  folgt  die  angäbe  deä 
fundorts ,  wenn  sich  dieser  genau  ermitteln  liesz ,  dann  die  quelle 
resp.  editio  princeps ,  endlich  der  ort  wo  sich  die  inschrift  jetzt  be- 
findet, ein  solches  vollständiges  lemma,  wie  es  zb.  nr.  232  hat,  sieht 
folgendermaszen  aus :  ct.  tt.  t.  xP-  —  'A0.  V€Kp.  Kep.  —  Bul.  de 
r6cole  fran9.  d'Ath.  1  vol.  p.  220  —  N.  k.  x-  dh.  cxriXri  tt€VT€Xiko(j 
(XiOou).  TUTioc.  xpiwMttTa  —  'AOnvaic  dv  t^  vcKpoiTÖXei  loO  Ke- 
paM€iKoO  —  Növ  Kttid  xi^pav  (am  ursprünglichen  platze). 

Einzelne  puncto  dieser  lemmata  erläutern  in  wertvollen  Unter- 
suchungen die  prolegomena.  K.  unterscheidet  acht  arten  von  grab- 
monumenten.  die  erste  classe  ist  die  zahlreichste,  es  sind  die  Kio- 
viCKOU  ihr  höhenmaximum  ist  V/2  meter,  eine  beobachtung  die 
Kumanudes  zusammenbringt  mit  einem  verbot  des  Demetrios  Pha 
lereus  (Cic.  de  leg.  II  26),  nach  welchem  diese  grabseulen  nicht  höher 
als  drei  eilen  sein  durften,  es  wird  weiter  bemerkt,  dasz  sich  aui 
ihnen  niemals  zwei  gleichzeitige  grabschriften  finden ,  dasz  sie  also 
stets  dem  toten  sogleich  aufs  grab  gesetzt  wurden,  es  sind  dies  die 
gräber  der  ärmeren  leute,  und  damit  stimmt  dasz  sie  meist  von  dem 
geringern  hymettischen  marmor  gefertigt  sind,  und,  kann  ich  hinzu- 
fügen, auch  der  umstand  dasz  sie  fast  niemals  metrischen  inschriften 
tragen,  ausnahmen  hiervon  sind  nr.  3336 ,  welche  schongdurch  die 
barbarische  behandlung  von  spräche  und  metrum  den  geringen  mann 
erweist,  und  nr.  2110,  deren  verse  und  spräche  zwar  gut  sind,  deren 
schrift  aber  an  nachlässigkeit  ihres  gleichen  sucht,  die  kiovickoi 
finden  sich  nicht  vor  dem  vierten  jh.  imd  sind  besonders  häufig  in 
makedonischer  und  römischer  zeit,  verschwinden  aber  wieder  in  der 
byzantinischen  epoche.     zweitens    die  TiXotKec,   rechteckige   stein- 
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|ie  alg  d€ckel  auf  die  grab5fltiiit)g  gelegt  worden;  sie  ko£ 
näoiB  häufig  in  bjzantinigcher  zeit  Yor.  dritteiiE  die  crfj^c 
allen  gi'Öä^on  bis  ^u  4  m.  Rnden,  mit  tind  oline  relief 
Ivel  r  OS  et  teil  verziert,  ihr  gebrauch  selieint  ^Iter  als  d^ 
Ikoi-    vicrieui  die  sog.  a^dmtlm  die  sich  vom  begian  d* 

EU  findeu ;  die  pfeiter.  welche  vou  beiden  selten  die  relie 
^  einfaseten ,  verwandeln  eieh  zn  r5mi scher  zeit  in  Beul@ 
jlie  kisten-  oder  tisckföruiigen  grabaufs^ütze,  die  K.  mit  de 

ao.  erwähnten  tnethsae  identificiert.  sechstens  die  iJbpio 
[liscber  zeit  gehen  auszer  gebrauch  kommen.  K,  sieht  na( 
ang  anderer  in  ihnen  äowol  wie  in  den  ateleu^  welche  eil 

ölief  habeu,  die  vielbesprochenen  XouTpocpöpoi,  weldt 
^fachen  Zeugnissen  den  unvermShlt  gestorbenen  aufs  gra 
[irden,  einige  inschriftenj  welche  dieser  annähme  z\i  wide: 
I scheinen,  werden  besprochon  in  den  anmerkungen  i 
M>4.  2003,  3032.  3209.    siebentens  die  BT\mi,  rund  od< 

mit  kunstlos  gearbeitetem  decke!  der  naine  findet  sie 
I  solchen  grabkiste  aus   dem  vierten  jh,  selbst  nr,  3271 

OfjKri.  sie  enthalten  nicht  igelten  thon-  und  erKgeschir 
lilei'  lind  üilburgefäbxe^  welche  die  ^ebeine  bergen,  d: 
fujig  yhid  die  aarkopha^^e ,  die  nur  in  r{imi>cher  zeit  vo 


GEaibel:  anz.  v.  SAKumanudcs  'ATTiKf)c  ^triYpacpal  dirtru^ßioi.    813 

brücbe  ersetzt  werden  kann,  geschweige  denn  durch  eine  so  nnge- 
naue^  wie  sie  der  minuskeltext  mit  sich  brachte,  ein  groszer  nuchteil 
der  minuskelschrift  ist  auch  der,  dasz  er  oft  zu  falscher  wort-  oder 
buchstabentrennung  verleitet,  hierftlr  6in  beispiel  unter  vielen, 
nr.  1432  (CIG.  81?)  ediert  K.  nach  Böckh: 

TTjaxplc  'AX€[Edvbp€ia  .... 

BpiCTiic  TTUKiv[ri  .  .  . 

.  .  .  ujui€  Kflpe  b[uo ;  .  .  .  usw. 
wie  die  tote  von  zwei  Kf)p€C  getroffen  sein  soll,  ist  nicht  abzusel  «n. 
es  heiszt  offenbar:  xai  v]u  jiie  Kfjp  tt[(i|iacc€v.  v.  2  ist  ttukivii  gewis 
nicht  richtig,  v.  1  schlosz  doch  wahrscheinlich:  ouvO)Lia  b'  fjv  jLioi, 
wie  so  oft,  dann  v.  2  der  name  Bptcr)tc,  zu  dem  jetzt  nicht  das  ad- 
jectiv  TTuviKii  hinzutreten  konnte,  eher:  B.  7TUKiv[aic  kX€IV0T(4tti 
npamciv. 

Von  einer  textrecension  dh.  ergänzung  oder  Verbesserung  ist 
nicht  die  rede;  K.  hielt  dies  für  eine  dTTibeiStc  jLxaTaia  ekacTiKTic 
€U(pmac,  nur  Böckhs  ergänzungen  und  einige  wenige  andere  hut  er 
aufgenommen,  ein  verfahren  dem  mindestens  der  Vorwurf  der  incon- 
sequenz  zur  last  fällt,  es  gibt  auszer  den  Böckhschen,  die  durchaus 
nicht  überall  die  besten  sind,  manche  andere  ergänzung,  die  auf- 
nähme nicht  nur  verdient ,  sondern  verlangt  hätte ,  wie  zb.  KKeils 
herstellung  von  nr.  2958  im  rhein.  museum  XVIII  s.  61.  sehr 
selten  hat  K.  selbst  eine  herstellung  versucht,  wo  dieselbe  auf  der 
band  zu  liegen  schien,  die  beiden  letzten  verse  von  nr.  3190  sehen 
auf  dem  steine  so  aus : 


i 


EIAZAEK/V 

P/ 


Atexei<i>ep/ 

richtig  schreibt  K.  T€X]€cac  und  KJax^x^^j  falsch  aber  0€p[c€(pövr|C 
OdXajLXOC.  das  verbum  xar^x^^  musz  dasselbe  subject  haben  wie  das 
participium  TcXecac,  es  ist  der  tote  selbst,  der  die  gemacher  der 
Persephone  bewohnt,  also:  KttT^x^^  0€pc€(pövric  OdXajbiov  oder 
9aXd)LiOuc. 

Wollte  K.  nicht  selbst  die  textrecension  tlbemehmen,  so  muste 
er  dieselbe  wenigstens  anderen  nach  möglichkeit  erleichtem;  dios 
ist  aber  durch  den  minuskeltext  versäumt  worden. 

Ich  habe  während  meines  bisherigen  aufenthalts  in  Athen  mich 
wesentlich  nur  nach  den  metrischen  inschriften  umgesehen,  deren 
herausgäbe  mich  beschäftigt,  soll  ich  aber  von  diesem  kleinen  kreise 
auf  den  gröszern  schlieszen,  so  kann  ich  sagen,  wenn  man  dem  un- 
erfahrenen darüber  ein  urteil  gestattet,  dasz  die  Sorgfalt,  mit  der  die 
inschriften  von  K.  copiert  sind,  über  alles  lob  erhaben  ist.  nur  an 
sehr  wenigen  stellen,  die  ich  folgen  lasse,  glaube  ich  besser  gelesen 
zu  haben. 

Nr.  426  hat  K.  gelesen: 

Cf^c  dp€Tf]c  gcTriKCv  ^v  '€XXdbi  TiXeicia  ipÖTiaia 

fv  T€  dvbpOüv  MiuxaTc  ofoc  dujv  fXmec, 
NiKÖßoXe,  T^eXiou  XajiTTpdu  cpOuc  usw. 


lUhib  att£,  V.  BäJinmunadeB  ^AttikI^c  iwif^tpai  ^KiTv^i^iOi 

steine  stobt  doatlich:  ENTeANÄPßN  |  ^,YXAäJ€ßlOC 
dv&puiv  4/uXöic  [c]ifioc  i\hy  fXiTtec  usw.   es  ist  mit  %dbäi 
^bea  im  herzen  der  mfinner  dem  biblichea  tode  gegientil^ 
bei  keinem  buchstaben  kotntnt  es  böußger  vor  dmt  er 
ixt  wird,  wo  er  doppelt  Biehen  müste,  ab  bei  Z.    ao  nk 
?.  10: 

W/^0STOlCTT€\PAcm  XiTTÜuv  aluivta  TTCveii  mvf. 
kel  TOI  hat  bier  wenig  sinn  ^  dagegen  wird  der  artikel 
icip  CTreipaciV  vermi«zt.    man  scbrelbe  Totc  [cjwcipacivi 
Ö58  gibt  K,  an  stelk  des  zwölten  pentameters  nur  wea 
^.     es  Sind  allerdings  einige   sipuren  anf  dem  steine  h 
doch  unterscbeidan  sie  sich  wesentlich  von  den  ttbrige 
fanz  sicher  späteres  gekritzelt  wie  es  w  hM,nüg  zu  tinden  ij 
amm  scbloeis  mit  ivOdbe  Ktitai 
nr.  1  Abb  gebe  icb  meine  eigne  ab^cbrift  voilgtändtg, 
a  weseut  lieben  puncten  Yon  K.  ab  weicht 

fOYAPlölfe       ! 
XAPEI»^^ 


lenij 
dJ 


fKYTAPBfAOinAmm 
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Nr.  3406:  auf  dem  rclief  sitzt  eine  frau,  die  einer  andern  vor 
ihr  stehenden  die  hand  reicht,  die  beiden  hexameter  stehen  unter 
dem  relief,  über  demselben  sind  noch  folgende  buchstabenreste 
deutlich: 


das  heiszt,  da  wir  den  namen  der  toten  aus  den  versen  kennen : 
4>avo[cTpäTTi  ToO  beiva 
M€[iXncna  (?). 

Nr.  3495  v.  2  las  ich  so : 

OICIAEPENOO^EOII 
dh.  ^idpoici  oder  (piXoici  oder  dgl.  ir^vGoc  €6ri[Ka. 

Nr.  3507  steht  auf  dem  stein  xnPONAEEXONTA.  v.  6  er- 
gänzt  K.  (pdpeiv  xa  Moipwv  TTXouTeuic  K€X[eucjiiaTa.  doch  wol  der 
dativ  KcXcucjLiaciv. 

Yermiszt  habe  ich  bisher  nur  ein  epigramm  in  E.s  samlung, 
und  zwar  ist  es  die  grabschrift  des  akademikers  Telekles^  die  auch 
ich  erst  kürzlich  als  unediert  im  bullettino  di  corr.  arch.  publiciert 
habe.  hr.  Eustratiades  hatte  die  gute  mir  die  erste  und  einzige  pu- 
blication  nachzuweisen  bei  Pittakes  anciennes  Äthanes  s.  71,  dessen 
Abschrift  freilich  in  einem  zustande  ist,  dasz  kaum  irgend  ein  wort, 
geschweige  denn  der  name  des  toten  verständlich  wird. 

Ein  buch,  in  welchem  so  viel  treue  arbeit  steckt  wie  in  dieser 
inschriftensamlung  des  hm.  Kumanudes,  ist  gewis  schon  deshalb 
des  lobes  wert,  hat  es  daneben  noch  so  manche  andere  Vorzüge, 
wie  durch  die  kurze  inhaltsangabe  veranschaulicht  wurde,  so  darf 
man  es  sicherlich  als  ein  brauchbares^  förderndes,  also  verdienst- 
volles buch  Philologen  wie  archäologen  aufs  wärmste  empfehlen. 

Athen.  Georg  Kaibel. 


120. 

DIE  POLYGNOTISCHEN  LESCHEBILDER. 


Die  viel  besprochene  frage  der  composition  der  gemälde  des 
Polygnotos  in  der  lösche  zu  Delphi  scheint  immer  nur  einer  an- 
regung  zu  bedürfen ,  um  von  verschiedenen  selten  neue  lösungsver- 
suche  hervorzurufen,  allein  die  beiden  f orderungen,  die  jeder  solche 
versuch  erfüllen  will  und  zu  erfüllen  verspricht,  auf  der  einen  seite 
strenger  anschlusz  an  den  text  des  Pausanias,  auf  der  andern  auf- 
zeigung einer  wahrhaft  künstlerischen  composition ,  scheinen  so  un- 
vereinbar zu  sein,  dasz  man  fast  glauben  möchte,  es  könne  der  einen 
nur  auf  kosten  der  andern  genüge  gethan  werden,  und  doch  darf 
dem  nicht  so  sein,  sollen  wir  anders  nicht  ganz  auf  die  lösung  des 


WOeliklutlit  Ol«  Po1jg&olbcb«it  ImMiQiltt. 

Terzich  l€B.  es  bt  freiUefa  Tom  allen  ^  ^e  iidi  je  im 
ewagt  haben,  als  der  erelc  gmndBaU  der  aufgoiteUt 
die  bescbreibung  des  Pausanias,  die  emsige  fjtiell«!  ni 
<!€r  Polygno tisch eo  gemlüde,  ala  difi  gmadlsgü  jeder  J 
£11  betrftohten  eet|  alltm  gtr&Qg  durcbg@^ltr& 
tladliche  gnmdsats  you  kmnem.  teiU  wareD  68 ' 
n«  dte  eine  uobeCfixig?!!«  auffagsimg  der  werte 
riuRderten^  teils  war  die  fehknde  dnschatiiiiig 
^ren  daran  sehald^  ämt  die  strenge  e^egese  dodi  schliß 
alle  kam.  zu  der  erstem  kategorie,  die  besondietB  vc 
imd  KFHerinann  vertreten  iit,  gebort  der  letzte  versa« 
^sition  der  leechegemälde  zu  ergrtnden,  den  em  mitarbeiti 
logieeben  anzeigers  (V  s.  164  ff)  mitemoisiiti^t  hat*  1^ 
it  einer  be&prechung  meiner  arbeit  über  denidbeti  gegd 
5  coniposition  der  geinÄlde  des  Polygnot  in  der  lescbel 
Göttingen  1872)  bat  er  mit  poijgonen,  in  die  er  bad 
id  zahlen  geschrieben,  die  gestalt  des  gemäldes  der  rechte 
r  zu  machen  versucht,  in  derselben  strengen  anlebnui: 
^xt  ^  wie  eä  meine  arbeit  thue^  aber  zugleich  auch  mit  d* 
ertlekBicbtigung  der  allgemein  gültigen  künstlerischen  g 
er  zu  einem  nbweicbenden  resultatt?  e^^anirt.  das  den  fo 
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bietet  sie  ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  wie  genau  es  in  dieser  neue 
reconstruction  mit  dem  zählen  genommen  wird.  Aethra,  Demc 
phon,  Andromache,  Astyanax,  Medesikaste,  Poljxene  machen  d 
zusammen  fünf  figuren  oder  soll  ich  sagen  personen  aus.  warui 
wird  dem  kleinen  Astjanax  —  denn  der  wird  nicht  mitgezählt  - 
nicht  dieselbe  gerechtigkeit  zu  teil  wie  dem  thiere  des  Nestor,  da 
als  voll  gilt?  wir  werden  darüber  dahin  belehrt,  dasz  *in  antike 
gruppen  die  kleinen  kinder  gar  nicht  mitgezählt  werden',  was  so 
dieser  verschwommene  ausdruck  besagen?  haben  wir  etwa  dt 
recht  die  kinder  des  Laokoon  einfach  nicht  mitzuzählen,  oder  müsse 
wir  uns  dieses  gesetz  gefallen  lassen,  weil  auf  einigen  unteritalische 
vasenbildern  spätem  stils  dergleichen  ungenauigkeiten  vorkommei 
die  von  der  überwiegenden  menge  anderer  desselben  stils  stren 
vermieden  sind?  doch  diese  kühnheit  dem  Polygnotos  auf  grün 
später  handwerkserzeugnisse  kunstregeln  unterschieben  zu  wolle 
wäre  noch  immer  erträglich,  wenn  sie  consequent  geblieben  war 
allein  gleich  die  folgende  gruppe  des  untern  feldes  macht  eine  au 
nähme  von  der  eben  behaupteten  regel.  dort  sind  Astynoos,  Neoptol 
mos,  Elasos  und  ein  kind  dargestellt,  das  einen  altar  umklammer 
eine  gruppe  die  in  der  neuen  reconstruction  mit  3  4-2  bezeichnet  is 
hier  also  ist  das  kind  mitgezählt,  und  damit  noch  nicht  genug,  sogt 
der  altar  ist  mitgezählt,  und  wieder  neben  dieser  gruppe  sehen  w 
Laodike ,  Medusa  ein  badgefäsz  umklammernd ,  eine  alte  oder  eine 
eunuchen  mit  einem  kinde  auf  dem  schosze.  dieses  mal  wird  wied< 
das  kind  mitgezählt:  denn  es  steht  eine  4  im  fünfeck;  das  badgefä; 
aber  wird  vergessen,  also  inconsequenz  wohin  man  sieht,  dab 
wird  das  gegenteil  dieser  art  der  Zählung  als  ^mechanisch'  getade 
und  als  fehlerhaft  verworfen,  es  ist  mir  schwer  erfindlich ,  wie  mt 
anders  als  mechanisch  zählen  kann,  wenn  man  einmal  zählt,  und  ' 
will  mich  bedünken,  dasz  fehler  beim  zählen  nur  d6r  macht  d 
falsch  zählt. 

Die  letzte  gruppe  des  untern  feldes,  abgesehen  von  der  abrei 
des  Antenor,  die  wie  die  des  Menelaos  als  bekannt  weggelasst 
ist,  ist  in  der  neuen  reconstruction  wieder  in  zwei  zerrissen  worde 
wären  die  lebenden  auch  sonst  von  den  toten  geschieden  (es  ist  d 
totengruppe,  von  der  wir  reden),  so  könnte  diese  trennung  sii 
haben;  allein  über  dem  badgefäsz  liegt  ein  toter,  und  Sinon  ui 
Anchialos  tragen  den  leichnam  des  Laomedon  fort,  das  untere  fe 
ist  auf  diese  weise  mit  neun  gruppen  besetzt,  deren  mittelpun 
Nestor  bilden  soll,  auf  welche  weise  die  Symmetrie  in  ihm  herg 
stellt  ist,  haben  wir  genugsam  gesehen:  sie  ist  so  wie  sie  'von  rechl 
wegen'  nicht  sein  sollte. 

Das  zweite  feld  wird  in  der  neuen  reconstruction  von  fü 
gruppen  eingenommen:  zuerst,  weil  da  kein  irrtum  möglich  ist,  v< 
Helenos  und  den  drei  verwundeten ,  dann  von  den  vier  gefangen« 
Troerinnen  Klymene,  Kreusa,  Aristomache  und  Xenodike.  in  d 
beschreibung  des  Pausanias  folgen  nun  vier  andere  gefangene  ui 


in 
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Df,  d^r  die  matier  der  i  ladt  abbricht  in  gleiclier  Urne 
steHt  ^ieh  dann  die  eidscene  ror  aiigBti,  die  ans  sieben 
steht  —  in  gleicher  linie,  denn  nur  so  können  die  worle 

\v^ii   ver^tandi^n  werden  (vgl.  meine  abbandlang  s,   13}« 

conätruetion   dagegen   setzt   den   Epeios  irie  Weicker, 

|nd  Llovd  wieder  über  die  eidseene,  ohne  aneh  nur  den 

macbi'n,  die  entgegenätebenden  gründe  zu  widerlegen. 

wenn  Epeioji  meinen  platz  ändern  inusZn,  die  bo  scb5n 

pyramidale  eonstruetion  ziuäammen,  und  da  mnsz  man 

liti    tbatsachen  gegenüber  ein  äuge  oder  Yielmehr  aUe 

keu.    ^chl immer  noeb  ak  mit  der  miitelgruppe  steht  eg 

gruppen  des  zweiten  felde§.    hier  entspricht  dem  viereck 

1  trägt  (die  vier  gefangt^nen  TroerinnenJ  ein  ebenso 

rinnen  eine  1  mit  einem  f ragezeichen  hteht.    mit  dem 

n  lä^zt  sich  nemlich  nur  ^ine  ^gtir  als  responsion  für  die 

ben;  aber  das  subadet  nicht,  Pausanias  hat  die  andern 

ntj  ^wcil  die  Barnen  nicht  beigeschrieben  waren.'    aber 

kiä  frügezt:icben,  warum  nicht  ruhig  eine  4  statt  der  1? 

teil  finde  allerdings  diej=eb  zeichen  des  bösen  gewi^^^ens 

1 ,  nur  sollte  eö  vielleicht  etwau  vcrgröszert  hinter  der 

strurtiuii  btthen.    dit  folgende  gru|jpe,  die  dem  Heleno& 

Vffwun fielen  entjpretlien  ^ü^ll,  i^rt  dem  texte  entgegen 

pletiert ,    dd.^i  au-?    «k-ui    dritten   leide  drei   ili^riiren  in^ 
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composition  nicht  für  einen  confusen  Wirrwarr  ansehen,  und  kai 
nicht  glauben  dasz  dazu  irgend  jemand  berechtigten  grund  hab< 
sollte,  wenn  man  daher,  wie  mein  recenscnt,  eine  solche  compoi 
tion  nicht  Polygnotos  sondern  dem  ^prinzen  Pallagonia*  zutrai 
und  dem  groszen  thasischen  meister  dann  ein  monstrum  von  g 
m£Qde  unterschiebt,  blosz  weil  man  nicht  begreifen  kann  dasz 
Symmetrie  auch  ohne  mittelgruppen  geben  kann,  so  weisz  ich  nie 
welchen  ausdruck  dieses  unsymmetrische  verfahren  verdient;  es  i 
jedenfalls  keine  schicklich  gewählte  parallele ,  durch  die  ein  solch 
meisterwerk  hat  getadelt  werden  sollen :  denn  der  tadel  trifft  na 
thatsächlichem  bef unde  denn  doch  -das  werk ,  dessen  sy  mmeti 
sehen  bau  niemand  mehr  wird  leugnen  wollen,  warum  nun  ab 
Polygnotos  gerade  diese  art  der  composition  beliebt  hat,  dafdr  ü 
glaube  ich,  ein  grund  so  schwer  nicht  zu  finden,  zwei  gemäL 
waren  es  mit  denen  er  die  lesche  schmückte;  in  dem  zweiten  wand 
er  jenes  andere  compositionsprincip »  die  gruppierung  um  eint 
mittelpunct  an,  nicht  aus  laune,  sondern  weil  ihn  die  natur  sein 
gegenständes  dazu  brachte,  er  malte  das  schattenreich,  und  dies 
6ine  gegenständ  und  Inhalt  gruppierte  sich  wie  von  selbst  um  6in( 
kern:  es  gibt  in  der  unter  weit  keine  geteilten  bewegenden  inte 
essen,  in  unserem  gemälde  aber  stellte  er  das  ausklingen  d 
groszen  kampfes  dar,  welcher  der  mittelpunct  der  nationalen  sa| 
geworden  war,  Trojas  Zerstörung,  hier  ist  ein  gegensatz,  und  zwi 
der  schärfste,  zwischen  zweien,  zwischen  den  Griechen  und  d< 
Troern,  imd  dieser  gegensatz  ist  in  seinen  manigfachen  abslufung< 
in  drei  paaren  von  abschnitten  ausgesprochen,  der  traurige  und  d 
fröhliche  abschied  von  der  kampfstätte  (abschnitt  I  und  VI)  die  d( 
einen  die  heimat ,  den  andern  die  quelle  vieler  leiden  gewesen ;  d 
Troer  die  da  bleiben  in  den  trümmem  (V  die  toten)  und  die  welcl 
ein  hartes  loos  in  die  fremde  führt  (UI  die  gefangenen) ;  die  Grieche 
die  vom  kämpfe  ruhen  und  sich  bereiten  den  heim  weg  anzutret< 
(II)  und  die  welche  noch  die  letzte  hand  legen  an  die  vollendui 
des  grausen  Werkes  der  Zerstörung  (IV). 

Ich  musz  es  mir  versagen  die  vielen  und  herlichen  einzelzüg 
die  in  diese  einfach  grosze  composition  hineingemalt  sind,  weit 
auszuführen ,  um  noch  mit  ein  paar  werten  auf  das  zweite  gemäh 
einzugehen,  mein  recensent  ist  leider  nicht  mehr  darauf  eingegange 
uns  auch  seine  gedanken  über  die  —  beiläufig  bemerkt  —  vi 
schwierigere  reconstioiction  dieses  bildes  mitzuteilen ,  wegen  raui 
mangels,  wie  er  sagt:  er  teilt  nur  eine  probe  seiner  auffassung  ml 
indem  er  sagt  dasz  'nur  durch  eine  sehr  complicierte  rechnung  i< 
zu  einer  art  von  Symmetrie  gelangt  sei,  von  der  jedoch  in  der  zeic! 
nung  absolut  nichts  zu  sehen  sei',  dieses  urteil,  das  ohne  jede  b 
gründung  den  zweiten  teil  einer  arbeit  verdammt,  deren  erst 
wenigstens  eines  Widerlegungsversuchs  gewürdigt  wurde,  könn 
dem  hart  erscheinen ,  der  nicht  weisz ,  was  die  Symmetrie  und  d 
Zählkunst  des  urteilenden  zu  bedeuten  haben,   und  wahrlich,  mc 
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prwunJertT  'j^'  ^lenn  tla^  derselbe  Bei»   der  stwei  Seiten 

tniie  jijiiiDietrie  ohne  mitklpimct  nicht  denken  konnte 

h'o  ihm  dieselbe  geboten  wird ,  sie  stnrück weist,    an  der 

puijanias  habe  ich  nemlicb  nachgewiesen,  dasa  das  ge- 

fnken  wand  aus  fünf  abschnitten  besteht    die  70  figu- 

JuPÄruacben,  sind  so  verteilti  dmt  z\x  beiden  selten  deg 

lliblondcn  dritten  db.  mittelabschnitts  jti  29  fignrun  sich 

\^i>  2*J  +  li?  +  "29  das  iät  die  *  comp!  i  eierte  rechnung' 

Iteu*    und  dasselbe  zeigt  auch  die  zeicbnimg,  die  aller- 

leachaucr  so  viel  zutraut,  dasz  er  auch  ohne  sf riebe,   die 

tnotoü  f^emälde  iiuch  nicht  hatte,  die  in  scharfer  linie 

Jen  teile  bemerkt,    ich  habe  vor  bin  ^chon  angedeutet^ 

Ischiedcnhc'It  des  dargestellten  Btoffee   die  verschied ene 

dieie;^  bildes  bedingt:  das  feste  Suszere  band,  das  alle 

einen  mittelabschnitt^  ja  sogar  um  eine  mittelßgur,  den 

Agamemnon,  2:uäammengTuppierte,   iiesz  den  inneren 

irtu  E^jjielranm.    hierzu  kam  dasz  ein  grobzer  teil  der 

Qekyia  dett  Homer  entlehnt  war;  nur  wenige  Homerische 

len,  der  maier  trägt  also  itlr  ihre  aus  wähl  nicht  die  ver- 

i«  li   habe  ntm  der  resipoiifrion  der  einzelnen  giuppen, 

I früher  (largek'gt,  hol'Ii  eint'  ntuuie  bLobachtung  bin^^ti- 

ri    ir^te,    dritte  und   filnfte  ab>tlrnilt   M'^vn    in  ihrem 

j']<'i^.4i    \  it'L    lind   /UTi^-   ■'■   -^j^'l^^'n   in/!jTM'}\.      -nllfn   f'^  V]\\':i\] 
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121. 

N€0€AAHNIKA  'ANAA6KTA  n€PIOAlKßC  "eKAlAOMeNA  THO  TO^ 
OlAOAOriKOY  CYAAOrOY  TTAPNACCOY  'eniCTACIAI  'GHTA 
M6P0YC   -eniTPonHC.     TOMOC  A'.  OYAAAAION   €— Z'.     i 

'Aef|vaic  1871 — 1872,  ^v  Tip  YPCKP^^M^  toO  cuXXötou.    gr.  8. 

Die  zuerst  erschienenen  vier  hefte  vom  ersten  bände  der  rubri 
eierten  publication  habe  ich  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  187 
s.  631  ff.  ausführlich  angezeigt  und  brauche  daher  auf  den  inhal 
derselben  nicht  wieder  zurückzukommen ,  indem  ich  hier  nur  gan 
im  allgemeinen  die  mitteilung  wiederhole,  dasz  jene  gelehrte  gesell 
Schaft  den  sehr  preiswürdigen  beschlusz  gefaszt  hat ,  die  unter  der 
neugriechischen  volke  umlaufenden  eigentümlichen  ausdrücke  un 
redensarten,  märchen,  Sprichwörter,  lieder,  räthsel,  sitten  und  gc 
brauche  usw.  zu  sammeln  und  in  den  äväXeKTa  herauszugeben,  da 
erste  heft  nun  (s.  1 — 64)  enthielt  elf  Volksmärchen  (bT]jLiu)bT]  irapo 
fiuGia);  das  zweite  (s.  65 — 128)  81  Volkslieder  (bri)LiU)bT]  ficfiaxc 
aller  art;  das  dritte  (s.  120 — 192)  530  volkssprich Wörter  (bTi)LiU)b€l 
TrapoiMiai)  und  das  vierte  (s.  193 — 256)  351  volksräthsel  (br|M^^ 
aivlTM^^*^^)-  ^^  bezug  auf  letztere  will  ich  nur  kurz  bemerken  das 
andere  bezeichnungen  derselben  sind  voiwcfia  (von  voiujOuj  = 
dwoil)),  €up€TÖv,  fiOOoc  (in  Thrakien  und  Thessalien),  7TapajLiu( 
(in  Trapezunt),  TTapdTKOuXoy  (in  Corfü)  und  xacTpaKi  (im  Pel< 
ponnes).  nach  einem  frühern  beschlusse  des  Pamassos  sollte  ferne 
jeder  band  der  dvdXeKxa  in  zwei  abteilungen  zerfallen  und  die  erst 
(A')  in  sieben  heften  die  oben  angedeuteten  gegenstände,  die  zweii 
(B')  in  fünf  heften  unedierte  handschriften  von  wissenschaftliche] 
werte  enthalten,  und  so  erschien  denn  auch  in  dem  ersten  hefte  d( 
letztem  abteilung  das  xpoviKÖv  ApuoTTiboc  nebst  einer  vom  heran 
geber  Petridis  hinzugefügten  cuvTOfioc  t€U)irpci<piKf|  7T€piTpa<pri  xf 
'Hireipou ;  allein  der  mangel  an  hinreichendem  stoff  oder  doch  d 
Schwierigkeit  sich  solchen  zu  verschaffen  hat  diese  specielle  abte 
lung  der  Zeitschrift  nach  einem  spätem  beschlusz  der  gescllscha 
ganz  eingehen  lassen,  so  dasz  jeder  band  der  ävdXexTa  im  ganz« 
nur*  acht  hefte  enthalten  und  von  diesen  lediglich  das  letzte  ei 
ineditum  oder  etwas  der  art  bringen  soll,  es  bleiben  mir  also  voi 
ersten  bände  nur  dib  hefte  5 ,  6  und  7  zur  berichterstattung  (di 
genannte  erste  der  frühem  abteilung  B'  gilt  für  das  achte),  und  if 
gehe   nun  zu  derselben  ohne  weiteres  über. 

Das  fünfte  heft  also  (s.  257  — 320)  enthält  hauptsächli( 
brifitübri  biCTixa,  739  an  zahl,  sie  sind  wie  alle  andern  bisher  b 
kannt  gemachten  (bei  APassow  carmina  pop.  s.  484  ff.  zusamm« 
1157  nummem)  bis  auf  wenige  ausnahmen  erotischen  inhal ts,  ui 
ich  beschränke  mich  hier  darauf  nur  einige  derselben  hervorzuhebe 
so  lautet  nr.  198:  vdScpa  noO  elv'  tö  q)TUjLia  cou  Kai  noö  fjGeX« 
vd  q)Tucqc  —  vficKuq)Ta  vd  tö  jidlova  (pöpci  koi  jh*  dtaTirici 
('wenn  ich  wüste  wo  dein  speichel  ist  und  wo  du  hinspeien  willst  - 
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Ich  nieilcvbüctti'  um  ilin  aufzuniöen  ^  vielleicht  würdes 
Wn  liel) gewinnen'),  wenn  juaWvuu  hier  vielleieht  %uf 
dtun  flöllte,  so  mag  der  liebende  eben  nur  von  dk^seu 
lr^rofcZL*r  Hebu  und  deiuut  allein  die  gewünschte  wirkun| 
|naßglielierweise  jedoch  will  er  den  speiehel  aufraffen  tiit 
Zauber  ku  vollbringen  (hier  nattidieb  für  liebe bz wecke) 

bel^  haare,  fingemägel  udgL  auch  sonst  gebraucht  wur 
iXiKta  heft  G  s,  ,^3I  ^  be^onderfi  aber  Tjlor  forsch uogei 

jeschichte  der  menschheitusw*  deutsche  Übers.  (Leipzig 
t^  vgL  175-    dergleichen  geschieht  nach  bei  den  Südaee- 

und  geschah  E^chon  bei  den  alten  Hörnern,  über  das  Tor- 
L>n  Identischen  sitten ,  gebrauchen  und  Zaubereien  det 
I  altert  ums  wie  unter  neuzeitigen  wilden  v  Öl  kern  s,  mein* 
W  in  der  Zeitschrift  für  ethnologre  (Berlin  1873)  s*  9fl  ff 

dem  angeführten  distichan  vorkommende  cpöpci  betrifft. 
itsL  forsi'  iformian)^  wie  denn  bekanntlich  zahlreich« 
Wörter  und  red  entarten   im  neugriechischen  sich  vor 

lautet  hier  ur.  45:  dqpivuj  cou  KöXfi  vuXTid  TpcTC^VTO 
r€  —  Küi  \ik  TÖ  KaXovüxTicfuia  c'  d^pivuj  \xii6\a  vött€ 
L'lie   dir   eine   gute  nacht  trefentn  mila  vülte    [Jh.   drei- 

f'ndmalj,  —  uu'l  mit   dor  guten   aucLf  wOii-^clie  ich  dii 

hlli,  vvii..li-rijm  ■  ^L^ufr  ii;u  lu  ■►!" >   ~    iir.  'M^\   uap-fapirdpi 
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mich  der  wind  auf;  —  da  sab  ich  deinen  entblöszten  busen  un« 
dachte  es  wftre  tag'),  und  nr.  137:  fjOcXa  vd  *T€VÖVTav€  Kau^dc  'cxi 
T€iTOViä  cou,  —  8Xoi  vd  TpÖouv  'ctöv  Kaurd  k'  ifvj  'cTf|v  dTKaXu 
cou  (^ich  wollte,  es  bräche  in  deiner  nachbarschaft  ein  feuer  aus,  - 
so  dasz  alle  zu  dem  feuer  eilten;  ich  aber  würde  in  deine  arm 
eilen'),  sonst  aber  ünden  sich  unt«r  diesen  distichen  eine  gar  zi 
grosze  zahl  solcher,  die  eigentlich  nur  des  reims  wegen  da  zu  seil 
scheinen,  wie  zb.  nr.  590:  dcTrpoc  Kaqxp^c  ^tT^Äikoc  'ctö  (papcpoup 
(pXiTCdvi  —  Kpu(pf|  'xav  f|  dLf&TiT]  fiac  koi  'ßtrixe  *ctö  ^evidv 
(* englischer  milchkaffee  in  einer  porzellantassej  —  unsere  liebe  wa 
verborgen  und  kam  dann  auf  die  strasze,  dh.  wurde  dann  allbekannt') 
oder  nr.  269 :  xö  (pxujiio  fiou  7Te(px€i  *cxf|  ff]  koi  |ia2[ujjLiouc  btv  ^xei 

—  ?xci  k'  f|  böXja  dTÖTTTi  fiou  'EejUTTcpbefijiioüc  bkv  Ix^x  {'wie  meii 
Speichel  auf  die  erde  fällt  und  sich  nicht  aufraifen  läszt ,  —  so  läsz 
sich  auch  meine  unglückliche  liebe  nicht  entwirren  [expedireY),  icl 
mache  hierbei  besonders  auf  die  endung  -jlioc  der  Verbalsubstantiv; 
aufmerksam,  da  dergleichen  substantiva  mit  ^X^iv  und  der  negatioi 
bfev  sehr  häufig  verbunden  und  auf  obige  weise  zu  übersetzen  sind 
ich  erwähne  dies  besonders  deswegen,  weil  in  dem  gedichte  bc 
Passow  nr.  463,  13  der  ausdruck  ^KCiö  TrXufiouc  bev  ^x^i  heiszt 
'sie  (die  leber  des  von  der  mutter  gemordeten  kindes)  liesz  siel 
nicht  rein  waschen'  (nemlich  vom  blute,  obwol  die  mutter  sie  ii 
neun  wassern  gewaschen  hatte,  um  ihr  das  blut  zu  benehmen  un< 
sie  so  der  kraft  zu  sprechen  zu  berauben).  Passow ,  der  TrXu|Liöc  in 
index  verborum  unter  Verweisung  auf  diese  stelle  durch  pluma  er 
klärt,  hat  letztere  ganz  misverstanden ,  weil  er  eben ,  wie  es  scheint 
jene  ausdrucksweise  nicht  kannte,  andere  beispiele  derselben  sint 
hier  dist.  nr.  415  xficxpr]  b^v  i\o\)V  )Li€xpTijLiö,  ^d  'yiw  Öd  xa  jiiexpricuj 

—  fxä  vd  jui€  X^V€  TTicxiKid  Ö7T0U  Kl'  öv  dtoiTTricuj  ('die  Sterne  lassei 
sich  nicht  zählen,  aber  ich  werde  sie  dennoch  zählen,  damit  si< 
mir  zuverlässig  sagen ,  wen  ich  lieben  werde') ;  s.  femer  bei  Passow 
nr.  131,  19  fiexpijbiouc  bev  fxo^V  und  nr.  119,  14  var.  bei  Ulrich 
Xotctpiacjuö  bkv  kxo\)V  (beides :  'sie  lassen  sich  nicht  zählen ,  sin( 
unzählbar');  nr.  160,  6  Yl0txp€jLiö  btv  ^xex  ('er  läszt  sich  nicht  heilen 
ist  unheilbar') ;  nr.  458 ,  42  fViDpiCjaouc  bkv  Ix^i  ('es  —  das  gral 

—  läszt  sich  nicht  erkennen');  nr.  474,  8  TcXacjbioüc  biv  fx^i  ('si 
läszt  sich  nicht  verlachen ,  dh.  von  liebhabern  betrügen')  usw.  usw 
auf  die  in  rede  stehenden  distichen  im  politischen  versmasz  zurück 
kommend  will  ich  schlieszlich  noch  bemerken,  dasz  sich  unter  ihnei 
auch  einige  andere  in  kürzerem  metrum  befinden,  die  aber  nich 
viel  bedeuten  und  also  ohne  schaden  hätten  wegbleiben  können,  zb 
nr.  674  '€X^vti,  '€XevdKi  —  cu  }xe  7t6xic€c  qpapiadKi  ('Helena 
Helenchen  —  du  hast  mir  gift  zu  trinken  gegeben')  und  anden 
mehr.  —  Nach  den  distichen  bringt  das  heft  auch  noch  einen  nekro 
log  (s.  313 — 318)  über  einen  jung  verstorbenen,  vielversprechende! 
gelehrten,  Aristidis  Tatarakis,  von  der  insel  Melos,  einem  thätigei 
mitarbeiter  der  dvdXcKxa,  aus  dessen  hinterlassenen  papieren  nocl 
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inittejhing  gelangen  wini  und  an  dessen  i? teile  im  redac 

lIsz  Michael  Deffner   getreten  ist»     es   folgt  dann  noe 

lein  Verzeichnis  neu  eingelaufener  bei  tröge  ftJr  die  zeit 

th  b  ic  heft  (&.  322—384)  enthält  nach  niitteilungen- vo] 
nd  LUidern  eine  samliingsitten^gebräucbe  und  aberglaubei 
a—  TrpoXrmJEicjtaus  welcher  ich  folgendes  aushebe,  gleiel 
itteihiiig»  überschriebeß  Mdpxioc,  crzShlt  ein  geschieht 
in   fast  giiuii  Griecbenland   verbreitet  sein  soll,  wie  e 

nR%  das2  der  genannte  monat  Hl  tage^  der  febmar  aUe 

habe,  obwol  sie  ursprünglich  beide  30  hatten,  eine  alt 
b  lie^^z  einfct  am  letzten  (?»0ß)  t^ige  clea  märz  ihre  jnng 
eie,  indem  bie  dabei  dem  hinsi^heidenden  mouat  höhniscl 
|tZ  Mapiti  —  fPfoXa  id  KoiZidKia  \l'  ('ütsch,  ätsch,  m&r 

meine  Zicklein  hinau.sgelasäen*).  der  man  jedoch,  xm 
n  jjpott  zu  r liehen^  lieh  sich  vom  iebruar  einen  tag  um 
f^iMu  eine  solche  kälte  eintreten ^  dagz  daa  sämtliche  jung 
imd  auch  die  alte  nur  mit  mtlhe  am  leben  blieb;  vcn 
|an  aber  haben  die  beiden  genannten  monate  eine  vet 
abl  Ton  logen  behalten:  vgl,  diese  jabrl>.  oben  ■^.  1239 
rt  von  nur  bcTiierkten  füge  icL  biu^icbtlicli  flca  antraf 
b(  r  nac]i  l'^-.fitw  L^L'lcü^L"n  höII  yj/v^^/r//// ,  rffittjif  {e'^  i- 
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^.  70;  8.  auch  Friedländer  sittengescb.  Roms  I'  436;  ferner  Aeliar 
thiergesch.  XIV  27.  —  S.  331  f.  wird  eine  besprechung  (dTTipbri)  des 
leibsdimerzeB  (taCTrip  und  tacTepac)  mitgeteilt,  welche  folgender- 
maszen  lautet : 

tac-rfip  TOCT^pa  Tpo|ui€pt 

TpOMcp^  Kai  (poßep^! 

KOITU)  'C  TÖ  "XldkÖ  KttTU)  *C  TO  ITCpiTloXl 

eTv€  Tpia  CKOureXdKia, 

t'  ujva  jLi^Xi,  T*  fiXXo  f&Ka^  t'  äXXo  x*  ävrcpa  x*  dvOpwTrou, 
cpde  iiiKiy  cpde  tdXa  ki*  ficpec  x'  fivxepa  x'  dvGpüjjrou. 
(Leibschmerz  entsetzlicher  —  entsetzlicher  und  furchtbarer  —  untei 
am  ufer,  am  gestade  —  sind  drei  schüsselchen,  —  das  eine  mit 
honig,  das  andere  mit  milch,  das  andere  mit  menscheneingeweiden.  — 
isz  honig,  isz  milch  und  lasz  die  eingeweide.')  wir  finden  hier  wi< 
auch  sonst  oft  eine  personification  der  krankheit:  s.  Grimm  d.  myth 
s.  506  und  eine  beschwichtigung  derselben  durch  angebotenes  futter 
8.  ebd.  s.  1124  anm.  letzteres  besteht  in  dem  daselbst  angeführter 
beispiel  alltäglich  aus  vier  abgerupften  und  ausgenommenen  hühnern 
die  aufgelegt  werden ,  weil  die  krankheit  als  fleischfressendes  böses 
thier  betrachtet  wird,  und  einem  gleichen  mittel  begegnen  wir  in 
einem  italiänischen  aberglauben ,  wonach  man  in  Monferrat  auf  die 
stelle ,  wo  man  stiche  (mal  di  punta)  empfindet ,  eine  lebendig  auf 
geschnittene  schwarze  henne  auflegt  und  dann  die  federn  verbrennt: 
s.  De-Oubematis :  die  thiere  in  der  indogerm.  mjthologie  (Leipzig 
1874)  s.  560.  noch  bemerke  ich  dasz  die  krankheit  Ydcxrjp  nacb 
ihrem  sitz  benannt  ist,  gerade  so  wie  im  deutschen  'bärmutter' 
auch  die  mutterkrankheit  bezeichnet:  s.  Giimm  ao.  s.  11 11.  —  S. 33'2 
findet  sich  ein  spruch,  den  magere  menschen,,  die  fett  werden  wollen, 
beim  erblicken  des  neumondcs  sprechen  sollen: 
TTpocKUvd»  c€  viö  (pefTcipi, 
böHa  växQ  TioO  C€  Kdv€i, 
ibc  T^M^eic  vd  fe^il^ 
Kl*  d)c  dvGeic  vd  XouXoubiZiw. 
(Lch  rufe  dich  an  neumond  —  ehre  sei  dem  der  dich  macht;  —  wie 
du  zunimst,  möge  auch  ich  zunehmen  —  und  wie  du  blühest,  möge 
auch  ich  blühen.*)  über  den  weit  verbreiteten  glauben  an  die  krafi 
des  mondes  s.  zb.  Wuttke  der  deutsche  Volksglaube  usw.  2e '  aufl. 
(Leipzig  1869)  im  register  u.  mond  zunehmender,  neumond,  Voll- 
mond. —  S.  336  Ott'  dTairoic  Kaxciiprice,  öttou  ^iicoic  XT€vicou,  — - 
Kai  ÖTTOU  e^Xeic  vd  xaBxji  Kdxce  kouxcovuxCcou  (*wo  du  liebst,  ds 
pisz  hin,  wo  du  hassest,  da  kämme  dich  aus,  —  und  wo  du  vernich 
tung  (oder  Verzagtheit)  bewirken  willst,  da  setze  dich  nieder  unc 
beschneide  dir  die  nägel').  diese  sympathetischen  mittel  sind  seit 
sam  genug,  obwol  offenbar  das  verkürzen  der  nägel  wahrscheinlicl 
ein  verkürzen  der  lebensdauer  (oder  des  mutes)  zur  folge  haben  sol 
und  auch  sonst  daran  wie  an  das  beschneiden  der  nägel,  das  kämmet 
und  das  pissen  mancherlei  abergläubische  meinungen  sich  knüpfen 

Jahrbncher  mr  cImb.  philol.  1873  hfl.  12.  54 
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lao.  uüter  den  betreffenden  lemniata,     was  äbrigeng  ds 

Ln   Wtrifi't,   so   £?rtlart  sich   dartb   obige   Vorschrift   da 

^r,  481  üTid  TTiv  TTÖpxa  cou  TT£pVüJ,  ßilX^  *^oi  EavQßriXt 

TTiv   T^*JKa  ifiv  TToXAr]  cou  KaTOupu>  TÖV  TOixo  (*b* 

gL'he  icb  vorüber,  ich  buste  und  buste  wieder  —  tiiid  i 

ros-ztn  wouBe  bepjsä&e  icb  deine  maucr*),  —  S*  337 :  wen; 

stirbt  und  vorher  kein  almosen  (ijJuxiKd:  vgL  das  deutsch 

aus  teilt,  go  mu^z  er  allj^brlicb  an  seinem  todestage  ob« 

folgenden  barfusz  umgebene   vgh  Simrock  deuieeb 

jfl.  ?.  123  f.;  ferner  Gervagius  von  Tilbury  3<  90  f.  ann: 

Jff,  findet  sich  ein  sehr  scböneg  bis  jetzt  noeb  nicbt  g€ 

(olk^Med  von  185  Tersc^n,  von  dem  Passow  nr.  526  nn 

i^ii^aramen  16  Terse)  bietet.  ~   S,  354:   anf  der  inse 

Iptt  man  dem  bräutig  am  vor  der  trauung  zum  schütz  g^g^i 

port  bekannte  nestel  knüpfen  ein  fisch  netz  um  die  büffcen 

fine  scbere  in  den  schub^  und  unter  die  kopfkissen  de 

äteekt  man  einen  mengcbenäebädel!    am  darauf  folgen 

In  bflialten  die  neuvermäblien  zum  frübätöck  einen  balm 

Knaben  zeugen,    man  denkt  hierbei  an  das  in  Deutschland 

Im  uniMiihvr  bei  gleicher  gelegenlieit  von  dem  junge] 

(r?,t'hr1<;  brnutliubn  :    ?.  (rrimoi  dt-ut^^ehe  iveiitjialtertüme 

S,  'Ifj-I  If,  wf'i-dt'ii   ilj^'  xeXibovicMaia  aosilulirliL-h  be 
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dazu  füge  ich,  dasz  der  CeiiT^iippioc  auch  TpuTtlTTJc  heiszt.  - 
KdXeciia-  f]  TrpäHic  toO  KaXeTv  =  TtpocKaXeTv  ek  t6mov  ^  e 
cujiTTÖciov.  2)  KaTrjvTiicev  f\  XÖic  va  CTifiaivij  auid  tö  cujiTTÖcic 
f{  TfjV  euiüxiciv.  diese  beiden  bedeutungen  geben  auch  die  wörte 
bücher  als  gemeingriechisch ,  nicht  aber  eine  dritte ,  neinlich  ^hoc 
zeitgeschenk' ;  s.  Passow  nr.  15,  7  Ki'  auTf)VOC  irdei  KdXccfia  & 
dLCr\niv\o  'Xaq)i  (^und  er  bringt  als  hochzeitgeschenk  einen  silbem( 
hirsch');  nr.  16',  4  heiszt  dieses  geschenk  K^pacjia,  nemlich:  ÖXoi  TT 
Taivouv  K^pacfia  Kpiäpia  jn^  Koubouvia  ('alle  bringen  als  hochzei 
geschenk  widder  mit  glöckchen'),  woraus  also  erhellt  dasz  nr.  1 5, 
statt  TTidvouv  zu  lesen  ist  TrdTouv  (kqi  ÖXoi  rridvouv  KdXecjUttKpidp 
^k  Kouboüvm).  —  TTupo|idxicf  ol  buo  ^kcivoi  XiGoi  oi  öttoT 
TiGevxai  ek  ineTdXnv  nupdv  bid  vd  xeGri  ^ir*  auxuiv  6  X^ßr]c.  hier: 
bemerkt  Defftier:  fiexaEuTiüv  biacpöpujv  xpöiriuv  xoO  KaxacKCudZe 
xf|v  xpocpf|V  (puciKiL  rijj  xpÖTTtp  xö  ßpdCeiv  etvai  6  veijüxaxoc. 
Kook  (lies  Cook)  eOpev  ek  xfjv  vf^cov  Tahiti,  8xi  ol  auxöxGov 
^vxeXdüC  i^TVÖouv  xö  ßpdCeiv.  xö  xptec  ^vpivexo  (coquebatur)  f\  € 
xf|v  q)ujx(av  (ignis)  t\  eic  XdKKOuc  fiexaHü  7T€7rupu)|i^va 
XiGiüv  Ktti  ol  fipu)€C  xoO  'O^ripou  fxpujTov  xö  Kpfoc  ek  xöv  öß 
Xöv  f|i|niM^vov.  xö  ßpdZeiv  ek  xö  vepöv  (aqua)  cpaivexai  ötvujcxc 
ek  xöv  iT0ir]xnv.  das  steinkochen  findet  oder  fand  sich  imläng 
nicht  blosz  bei  den  Tahitiem,  sondern  auch  bei  vielen  andern  vt 
kern:  s.  Tylor  ao.  s.  292  ff.  'feuer,  kochen  und  geachirrel^ b^ 
8.  332  ff.  336  ff.  —  *dpca  =  cpdcca.  dvacp^pexai  tk  m  naffi 
jiuGia  (märchen)  d)c  ittttoc  xic  Tixepöecca  Kai  xaxuxdxii  xai  öjiio 
^i  xöv  TTriTCicov  xflc  dpxaiac  ^uGoXoTicxc.  das  in  rede  stehen( 
wort  lautete  im  mittelgr.  cpdpac  und  stammt  aus  dem  arab.  /ari 
'edles  rosz*.  in  der  orientalischen  mythologie  sind  geflügelte  vie 
ftiszler  nicht  selten.  —  In  dem  nachwort  sagt  Deffher  dasz  infolj 
der  angriffe  Fallmerayers  zwar  nicht  wenige  abhandlnngen ,  unte 
suchungen,  wörtersamlungen  usw.  erschienen  sind,  jedoch  nur  sei 
wenige  von  diesen  Schriften  ihm  gefallen  haben,  weil  er  darin  phil 
logische  genauigkeit,  kiitik,  wissenschaftliche  methode  und  die  a: 
dern  zu  dergleichen  arbeiten  erforderlichen  bedingungen  vergebli( 
gesucht  habe,  und  er  daher  zeigen  wolle,  welche  teile  der  neugri 
chischen  spräche  vor  allem  Untersuchung  und  studium  verdiene 
zugleich  aber  auch ,  wie  dergleichen  arbeiten  auf  wissenschaftlicl 
weise  unternommen  und  glossologische  fragen  gelöst  werden  müsse; 
er  geht  also  auf  diesen  gegenständ  ausführlich  ein  und  belegt  seil 
aufstellungen  durch  zahlreiche  beispiele,  so  dasz  seine  arbeit  eine  ; 
vielfacher  beziehung  sehr  lehrreiche  ist.  —  Den  schlusz  dieses  heft< 
und  zugleich  des  ersten  bandes  bildet  ein  sorgfältiges  und  hoch; 
willkommenes  register. 

LüTTicii.  Felix  Likbreoht. 
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uxiu  uemerKi  aazu:  wie  üie  stelle  gelesen 
statt  secftta  pUhs  succederc  cum  iuhcret]  al 
lückenhaft  überliefert,  da  die  hss.  praert 
tetnplo  .  .  scquebatur  bieten,  es  scheint  a 
gativa  mü,,  zu  fehlen,  etwa:  quin  praetc 
quam  {extemplo  .  .  appeUahis  erat)  favor 
postquam  .  .  delaius  Cfot.'  in  der  vierten 
der  satz  so :  in  Hasdruhalis  locum  haud  du 
rogativa  mäitariSf  qua  extemplo  luven is  li 
laius  imperatarque  ingenti  omnium  damon 
erat^  faivar  plebis  sequchatur;  unter  dem 
note:  *quin  etc.,  die  stelle  ist  lückenhaft 
zu  praerog.  mü,^  vielleicht  praetorem  crea\ 
hss.  auch  quam  statt  qua»*  aber  auch  mit 
ergttnzung  der  angenommenen  lücke  gib 
anofa  kami  ich  für  das  imperfectum  seqx 
gmnd  finden. 

Im  vorigen  Jahrgang  dieser  zeitschr 
dieser  stelle  folgende  heüong  zu  bringer 
einem  absdireiber  zu  verdanken  ist,  dem  d« 
ohne  einen  satz  mit  quin  au£fallend  war*  u 
qua  ein.  er  liest  nun  so :  m  Hasdruhalis 
res  praerogatwa  mWUms:  qua  quoniam  ex 
appdlaius  erat^  favarpiebis  sequebatur,  'd 
nMh  der  fassong  von  praerogativa  entwed 
sati  für  Hasdrabal  war  das  Vorrecht  des 
unbestrittene,  aasgemachte  sache,  oder  d 
welchem  in  diesem  falle  die  rolle  der  prae 
allem  zweifei ,  dh.  entschieden  für  Hannil 
diese  prftrogative  des  heeres  der  junge  Ha 
gerufen,  also  die  wähl  entschieden  war 
diesem  stürmischen  vorgange  des  heeres 
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sollen  diese  etwa  im  imperfectum  sequehatur  liegen?  die  schlies 
lieh  erfolgte  bestStigong  der  Vorwahl  der  Soldaten  konnte  doch  ni 
durch  secutus  est  gegeben  werden;  sollte  ein  begriff  wie  'no 
gedrungen'  nebenher  veranschaulichen,  unter  welcher  Stimmung  d 
bestätigung  der  wähl  seitens  der  plebs  erfolgte,  so  durfte  ein  sc 
eher  ausdruck  nicht  fehlen,  aber  das  Verhältnis  zwischen  soldatc 
und  der  plebs  war  gar  nicht  einmal  so  wie  Tittler  anzunehm« 
scheint,  seit  den  glänzenden  erfolgen  des  groszen  Hamilcar 
Spanien^  welche  selbst  die  in  der  erhaltung  eines  elenden  friedens  11 
heil  suchende  gegenpartei,  wenn  auch  von  eifersucht  erfüllt  auf  il 
steigende  macht  des  auszerordentlichen  mannes,  doch  nicht  umh 
konnte  anzuerkennen ,  verfügte  die  familie  Barcas  dber  die  soldat^ 
wie  über  die  in  der  hauptstadt  wogende,  durch  Hamilcars  freigebig 
band  bei  guter  laune  erhaltene  volksmasse  in  gleich  unbeschränkt 
weise:  diese  beiden  mächte  waren  die  stützen  mit  deren  hülfe  s 
ihre  groszartig  patriotischen  plane  zur  durchführung  zu  bringe 
hoffte,  das  sagt  auch  Livius  ausdrücklich  c.  2  §  4  (factionis  Ba 
dnae  apes)  apud  müUes  plehemque  plus  quam  modicae  erant,  w 
konnte  also  davon  nur  noch  die  rede  sein,  dasz  den  sofort  das  e 
ledigte  commando  dem  jugendlichen  Hannibal  übertragenden  so 
daten  ^notgedrungen'  nur  und  'allmählich'  die  gunst  der  grosz( 
menge  nachfolgte? 

Ich  glaube,  wir  kommen  mit  der  zuerst  angeführten  fassui 
der  stelle  aus,  wenn  wir  in  HasdruhäUs  locum  zu  praerogativa  ziehe 
und  *die  für  die  (erledigte)  stelle  des  Hasdrubal  zuerst  erfolgenc 
wähl  seitens  der  Soldaten'  verstehen,  wollten  wir  nun  das  mit  al 
sieht  an  die  spitze  des  satzes  gestellte  in  Hasdruhalis  locum  durc 
die  Übersetzung  wiedergeben,  so  würde  dieselbe  für  die  gauze  stel 
so  lauten :  Vas  die  stelle  des  Hasdrubal  betraf,  so  konnte  darüb« 
kein  zweifei  aufkommen,  dasz  die  für  dieselbe  zuerst  erfolgenc 
wähl  seitens  der  Soldaten,  durch  welche  sofort  der  jugendliche  Hai 
nibal  in  das  feldhermzelt  getragen  und  unter  allseitigem,  ausze 
ordentlichem  beifall  zum  feldherm  ausgerufen  worden  war,  die  gun 
der  volksmasse  bestätigen  würde.' 

KöKiQSBERQ.  Eduard  Kammbr. 
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ZU  VERGILIÜS  GEORGICA. 


I  82  f.  liest  man  jetzt  überwiegend  also  interpungiert : 
sie  quoque  mutatis  reqtiiescunt  fetihus  arva , 
nee  nulla  interea  est  inaratae  gratia  terrae. 
Burman   setzt  nach  arva  ein   punctum  und  läszt  mit  v.  83  eine 
neuen  gedanken  anheben,   was  jedoch  aus  verschiedenen   gründe 
unzulässig  erscheint,    wir  würden  nemlich  durch  seine  auffassun 
den  in  V.  71  und  72  bereits  gegebenen  ausspruch  über  das  erspriefi 


.........  i 

kerbraühe  in  höchst  müsxigeri  (iberflilssiger  weise  wieder 
1,  was  dein  genius  des  dichtera  widerstrebt,  dagegen  bil 
la  usw.  einen  sehr  passenden  anschluüz  au  dorn  gedankei 
isruhen  der  gefilde  bei  stattfindender  wechselung  {mut4xtii 
feiibus),  indem  dadurch  gesagt  wird»   dasz  neben  den 

ackerrube  aiicb  ein  ertrag  auR  dem  beackerten  (unc 
it?nden)  boden  erzielt  wird-  obgleich  ich  nun  dem  grund^ 
aeb  mit  dieser  meist  angenommenen  erkMrung  Uberein 

glaubte  ich  doch  in  meiner  neulich  ergchienenen  aus^ 
eorgica  (Halle  1813)  eine  einfachere  erklärungs weise  fHi 
ilagen  zu  sollen,  ich  habe  nemlicb  ifiari^ae  als  part,  vqe 
kern'  aufgefas^b,  eine  bedeutung  die  Ich  eine  specifiscfa 
Qftliche  nennen  möchte  und  in  welcher  ausscblies^Uct 
n  Cato,  Yarro,  Plinius  ua.  derartigen  autoren  vorkommt 
sieb  hiaraius  in  der  bedeutung  'ungepfltlgt'  bei  Horatine 
1 ;  doch  würde  durch  das  in  negatiTum  des  wortes  eine 
iion  in  den  satz  hineingebracht ,  was  doch  etwas  zu  arg 
esj  müßte  ja  dann  ncc  nullü  nicht  als  Ütetes  zusammen- 
ndern  tm:  diente  dann  dazu  den  ganzen  satz  ztx  verneinen, 
L^ten  Übersetzten:  ^und  nicht  iat  dann  in^wiachen  keiner 
de.s  unb Gackerte  11   bodens/     diesfe  cumulation  von  ver- 
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.anspielung  auf  den  kahlen  scheitel  des  dicbters  erkennen  will,  is 
unbeweisbar  (s.  Meineke  praef.  s.  XXXIX).  Lehrs  (Horatius  s.  CXCV 
will  sich  zwar  die  deutung  'für  Sonnenscheine  gemacht'  nicht  raubei 
lassen )  aber  abgesehen  von  den  sprachlichen  bedenken  (s.  Döderleii 
ao.  8.  161)  ist  zu  erwägen,  dasz  der  italische  dichter  die  sonne,  wi< 
es  der  Königsberger  thun  mag,  nicht  sowol  sucht  als,  wie  er  manch 
mal  ausdrücklich  eingesteht,  sie  vielmehr  flieht,  nach  dem  schattei 
verlangend,  und  dasz  er  zu  den  sonnebedürftigen  greisen  {sme; 
aprici  Persius  5,  179)  eben  noch  nicht  gehört,  aber  von  diesei 
sprachlichen  und  sachlichen  bedenken  abgesehen  —  und  das  letzter« 
trifft  auch  Meinekes  verschlag  sölis  amimm  —  so  steht  der  ge 
wohnlichen  fassung  noch  eins  im  wege.  Horatius  faszt  in  diesen 
verse  offenbar  eine  trias  von  eigenschaften  zusammen,  die  sämtlicl 
seinen  äuszeren  menschen  augenfällig  malen  wollen;  die  sonnen 
liebe  fällt  aber  nicht  in  den  bereich  der  Sichtbarkeit,  damit  fälH 
vollends  die  conjectur  Bibbecks  lusibus  aptum  sowie  die  auch  sonsl 
bedenklichen  von  Hamacher  {praeconem  dotibus  aptum)  und  voi 
Holder  {sodibus  =s  sodalibus  aptum).  ohne  mich  mit  allen  erklärungs 
und  Verbesserungsversuchen  hier  des  weiteren  auseinandersetzen  zi 
können,  schlage  ich  vor  zu  lesen  sölilms  ustum  (nach  analogie  von 
^mt.  2,  41  perntsta  solihus  pemicis  uxor  Apuli),  sachlich  empfiehH 
sich  der  Vorschlag  insofern ,  als  dann  statur,  haar  und  gesichtsfarbc 
des  dichters,  also  die  ganze  äuszere  erscheinung  vorgeftihrt  wird 
die  änderung  ist  eine  leichte,  leichter  als  die  sonst  auch  nahe  lie- 
gende  sole  perustum.  die  corruptel  scheint  durch  ausfall  des  eines 
US  (solibustum)  entstanden,  das  man  dann  durch  ap  ungeschicki 
ersetzt  hat. 

Pporta.  Wilhelm  Herbst. 

NACHTRAG. 
An  Wilhelm  Herbst  in  Pforta.  bei  Übersendung  des  manu- 
scriptes  dieser  miscelle,  die  hier  gedruckt  vorliegt,  erwähntest  du, 
lieber  freund,  beiläufig,  dasz  du  beim  niederschreiben  derselben  die 
Hauthalsche  scholienausgabe  nicht  habest  einsehen  können,  icl] 
habe  dies  an  deiner  statt  nachgeholt  und  bei  Porphyrien  folgende 
auf  den  ersten  blick  räthselhafte  notiz  gefunden:  soUbus  aptum] 
solüum  iacere  sub  sole  et  cfiroma  facere,  was  bedeutet  dieses  diroma 
facere?  chrofna  heiszt  an  der  einzigen  stelle  wo  es  (auszer  dieser) 
in  der  lateinischen  litteratur  vorkommt,  bei  Vitruvius  V  4,  3,  die 
chromatische  tonleiter.  diese  be deutung  kann  es  hier  doch  unmög- 
lich haben:  was  wäre  das  für  ein  abstoszendes  bild,  den  Horatius  in 
der  sonne  liegend  und  die  tonleiter  auf  und  ab  singend  sich  vor- 
stellen zu  sollen !  dazu  im  texte  des  dichters  selbst  nicht  die  spur 
einer  andeutung  dieser  etwas  einförmigen  beschäftigung,  und  das 
sprachliche  bedenken  ob  chroma  facere  in  jenem  sinne  je  hat  ge- 
sagt werden  können,  einen  andern  denkbaren  finde  ich  aber  nicht, 
versuchen  wir  demnach  eine  andere  erklärung  dieses  singulären  aus- 


1 

■ 

f^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^B 

BSStttti^HHfeS^HH^fe^^tfl 

9 

NWecklein;  berichtigung. 

r  allem  anscheime  nach  un verderbt  Überliefert  ist,    sollt 
ayrion  chroma  hier  in  der  bedeutiing  gebraucht  habei 
cbischen  die  ganz  gBWÖhnHche  ist  (über  Porphjrions  b< 
riec  bis  eher  ausdrücke  vgL  OKeller  in  der  aymbüla  pbil< 
)nD  e  n  B  i  um  s*  4  9  6 )  ?   d  or t  b  eEeichnet  nber  XP  w>M^  h  ökaüB' 
ut färbe,  die  natürliehe  aowol  wie  jede  kÜngÜiebe,  «n 
jemand  sich  selbst  schaffen  (facere).    Horatius  seh  eil] 
der  auffassung  de^s  scholiasteu  in  dieser,  allerdings  aiac 
ser  bezichung  die  gr5ste  Ähnlichkeit  gehabt  zu  haben  mi 
E^ngen  herrn  oberamtmann  B  oll  maus,   dessen  anges^icl 
be Schreibung  des   geistreichen   dichters  'dnrch  luft  un 
^deichmäszigem  rotlibrauii  dauerhaft  übermalt  war';   ws 
Q Wirkung  von  Inft  und  sonne  dir e et  zugeschrieben  wirc 
xiaer  scholiaat  den  Horatius  gelbst  thun:  'weil  er  in  de 
egen  und  die  [mit  einer  aolchen  gewohnheit  natnrgemÄs 
i]  haut*  bez,  gesiehtsfarbe  sieb  selbst  au  schaffen  pflegte 
it  dieser  auffassung  der  Hcboliastenerklttrung  das  richtig 
io  frage  ich  dich,  1,  fr.,  und  andere  leser  dieser  Zeitschrift 
rphyrion  diese  erklär ung  geben,  wenn  er  in  seinem  text 
'2  soUbtis  tiphim  las?   berechtigt  dieselbe  nicht  vielmeb 
^kiichlusz,  dasz  er  noch  das  ursprüngliche,  durch  deine 
wieder  entdeckte  aolthits  itstttm  vör  r^ieb  o^ohf^bt  habe 
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126. 

PbtbiLamoemi  commemtatio  de Menabohmokum fabulae Pla 
TINAE  PROLOQO.  (vor  dem  index  lectiouum  der  akademie  : 
Münster  für  das  sommersemester  1873.)  Monasterii  Guestphaloru 
ex  typographia  acad.  Aschendorifiana.    9  s.  gr.  4. 

In  vorstehender  abbandlung  hat  PLangen  den  prolog  zu  d< 
Menaechxni  des  Plautus  in  bezug  auf  seine  verschiedenen  bestan 
teile  untersucht,  den  text  in  derjenigen  fassung,  welche  seiner  a 
sieht  nach  dem  heutigen  zu  gründe  liegt,  zusammenhängend  ac 
gestellt  und  daran  einige  kritische  bemerk ungcn  zu  einzelnen  ve 
derbten  stellen  angefügt,  im  Widerspruch  gegen  Vahlen,  welch 
im  rhein.  museum  XXVII  173  ff.  geneigt  ist  die  ganze  argumen 
erzählung  als  aus  6inem  gusse  stanunend  zugleich  mit  v.  7  — 16  d 
ebenda  angekündigten  ausführlichen  fassung  des  prologs  zuz 
weisen  \  glaubt  Langen  aus  der  überlieferten  weitschweifigen  e 
Zählung  (v.  17 — 76)  durch  ausscheidung  erkennbarer  zusätze  (v.  2 
23.  43—48.  51—56.  72  ff.)  die  zu  den  eingangsversen  1—6  g 
hörige  kurze  (am  ende  natürlich  unvollständige)  fassung  des  pr 
logs  gewinnen  zu  kOnnen.  es  ist  jenes  im  gründe  derselbe  we 
welchen  vor  Langen  bereits  Teuffei  in  diesen  jahrb.  1867  s.  32 
(=  Studien  und  Charakter,  s.  263  ff.)  wenn  auch  weniger  bestimr 
(s.  auch  Lorenz  in  Gott.  gel.  anz.  1868  st.  31  s.  1208  f.)  eing 
schlagen  hat.  *  principiell  ist  hierin  meines  erachtens  Langen  sow 
seinem  Vorgänger  gegen  Vahlen  unbedingt  recht  zu  geben,  sow 
nach  analogie  anderer  prologe  als  auch  weil  einzelne  partien  der  c 
Zählung  einen  von  dem  kern  sehr  verschiedenen  Charakter  zeigen,  1 
dasz  sich  die  späteren  zusätze  von  der  frühern  knappen  fassung  ve 


*  der  gleichen  ansieht  ist  Briz  in  beiden  ausgaben  der  Menaechi 
eint.  8.  6  f.  '  Ritschi  wies  parerga  s.  233  f.,  an  der  namentlichen  e 
wähnnng  des  Plaatus  anstosz  nehmend,  den  prolog  im  ganzen  ein 
wiederholten  aufiführnng  zu;  in  der  ansgabe  des  Stückes  erklürt  e 
'e  disparibus  partibus  hunc,  qualis  nunc  habetur,  prologum  conflatn 
esse  yidemnt  Osannus  anal.  p.  178  sq.  et  Ladewigius  philologi 
p.  278  sqq.  cuius  prologi  ineptias  plurimas  patienter  tolerare  praestat 
quam  vel  emendando  vel  resecando  tollere.'  Osann  hatte  ao.  v.  1- 
nnd  V.  13  allein  auf  eine  wiederholte  aufführung  oder  interpolati« 
zurückgeführt  nnd  vermutet  dasz  vor  v.  7  der  ursprüngliche  anfai 
verloren  gegangen  sei.  schon  vorher  hatte  GABWolff  de  prologis  Plac 
(Guben  1812)  s.  7  f.  viel  kühner  die  ersten  zwölf  verse  des  prolog 
wenn  auch  zweifelnd,  Pluutus  abgesprochen,  die  echtheit  des  übrig« 
aber  nicht  bestritten.  Ladewig  greift  ao.  mehrere  einzelne  »teilen  a 
unplautinisch  an  und  schreibt  hierauf  gestützt  den  ganzen  prolog  ohi 
weitere  Unterscheidung  dem  anfang  des  siebenten  jh.  zu.  ihm  stimr 
Liebig  de  prologis  Ter.  et  Plaut.  (Görlitz  1862)  s.  31  f.  in  allem  b« 
den  gleichen  standpunct  wie  Vahlen  scheint  LSchwabo  einzunehme 
welcher  in  diesen  jahrb.  1872  s.  403  ff.  aus  unserm  prolog  die  verse 
39.  41—48  behandelt,  v.  39.  40.  45  hält  er  für  entlehnt  aus  v.  1 127  f 
zum  teil  wol  mit  recht;  indes  berechtigt  dies  um  so  mehr  zur  uute 
Scheidung  verschiedener  bestandteile  des  prologs. 
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kig  leicht  ausacbeiden  l&seen.  jedenMlg  darf  maxi  an 
W  derjenige  ^  auf  welcben  die  heuüg©  redaeiiOB  dea  pro 
Lgeht  und  den),  nach  v*  1 — 16  zu  echlieszen,  wenigsten; 
l^hiedene  lecenBionen  des  prologg  vorgelegen  haben,  um 
die  parallelen  eingangsverse  (v,  1 — 6  ^  7^16 
Jbrige  möglichst  t  oll  ständig  überliefert  hat.  ioso 
daher  nicht  etwa  in  doppelter  redaction  vorhanden  ist 
|hgt  wahrscheinlich  mm  teil  beiden  fassungen  gemein 
Etil  nur  der  1  fingern  fassung  eigentümlich. 

einzelnen  musz  man  zugeben  dasz  die  von  L.  der  ur 

In  Fassung  abgesprochenen  yer&e  wirklich  anstögssig  sind 

Legründung  bei  L.   vielfach  eingehender  sein  dürfte 

'4iB  an  der  tlberlieferten  reihenfolge  der  vei'se  nichts  zx 

[id  namentlich  v.  45  E.  nicht  von  v,  42  getrennt  werdei 

gebe  ich  Yahlen  und  Schwabe  ao.  gegen  Hitachi  v5I]i^ 

tgen  erkenne  ich  mit  L.  eben  in  v.  45 — 48  eine  offenbar! 

der  in  den  handschriften  vorausgehenden  verse.      ai 

J  nonicn  imlü  HU  qui  domist  —  wurde  unmittelbar  zur  er 

(icigefügt:  3f€muchmo  hieni  qitod  aUfri  normen  fuit.    dit 

naniL^ns  wlircan  sich,  iveun  liie  nicht  mit  di»r  schleppen 

boluug  idem  'pfftd  nlhii  i^fmttti  fnil  üith  \*erbfinde^  ohne 

[iber  diHtliau?^  nicht  i?  rforderli  eh,  dicnsu  wenig  wit 
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schlieszt  8ich  L.  der  erklttrang  an,  welche  nach  LambiD  zdst.  zuersi 
von  Ladewig  ao.  s.  279  vertreten  worden  ist  (ihm  folgte  Brix  ao 
s.  7 ;  in  der  2n  ausgäbe  zdst.  schlieszt  er  sich  Schwabe  an) ,  da82 
nemlich  v.  48  das  stürmische  verlangen  des  volkes  nach  der  Wieder- 
aufführung der  Menaechmi  gemeint  sei.  nur  glaubt  L.  an  eine  zweite 
oder  dritte  anfFÜhrung  nach  des  dichters  tode  denken  zu  müssen, 
während  die  andern  in  v.  47.  48  eine  anspielung  auf  die  beweg- 
gründe  zur  ersten  Wiederaufführung  des  Stückes  erkennen,  einen 
grund  für  seine  abweichende  ansieht  hat  L.  nicht  beigebracht,  dasz 
in  beiden  fällen  der  gebrauch  des  singularis  iUum  v.  48  (und  fügen 
wir  hinzu,  der  ausdruck  illius  nomen  v.  47  statt  illud  nomcn^  da 
jener  doch  nur  auf  eine  bestimmte  person  bezogen  werden  kann, 
welche  mit  der  des  folgenden  üium  identisch  sein  musz)  anstöszig 
sei  (s.  Schwabe  ao.  s.  405),  gibt  L.  selbst  zu ;  mir  scheint  dadurch 
vielmehr  jeder  gedanke  an  obige  erklfirung  ausgeschlossen  zu  werden, 
hätte  der  Verfasser  der  beiden  verse  an  das  stück  Menaedimi  ge- 
dacht, so  hätte  er  gewis  nicht  unterlassen  v.  47  }u>men  illud  und 
V.  48  illos  zu  setzen,  gegen  die  sonst  naheliegende  annähme,  dasz 
V.  48  an  den  einen  zu  Epidamnos  verlorenen  und  mit  geschrei  ge- 
suchten knaben  zu  denken  sei,  spricht,  wie  L.  mit  recht  auch 
gegen  Schwabe  ao.  s.  405  f.  hervorhebt,  der  gebrauch  von  flaffitarc. 
dieses  bedeutet  eben  nur  ^dringend  etwas  oder  nach  jemand  ver- 
langen', nicht  'suchen'  (s.  merc,  178),  und  wird  bei  Plautus  meist 
in  bezug  auf  das  eintreiben  von  schulden  oder  doch  von  geld  ge- 
braucht (vgl.  Poe7i.  III 1,  36.  Pseud.  556.  1145;  sowie  Cas,  prol.  24 
und  most.  768  flagüator).  fraglich  ist  nur,  ob  man  nicht  dem  Ver- 
fasser dieses  Zusatzes  den  schiefen  gebrauch  des  verbum  zutrauen 
darf  und  ob  nicht  v.  47.  48  überhaupt  ziemlich  mechanisch  aus 
Amph,  254  {]ioc  adeo  hoc  canimemini  maffis^  quia  usw.)  und  Pseud. 
556  {namqtie  edepcH^  si  non  däbiSt  \  damore  magno  et  muUo  flagitabere) 
zusammengeschweiszt  sind.*  Vahleus  mit  wenig  Zuversicht  vorge- 
brachte erklärung,  dasz  v.  48  sich  auf  die  'im  stücke  selbst  so  oft 
wiederkehrende,  dem  wirklichen  oder  dem  vermeintlichen  Menäch- 
mus  geltenden  anrede'  beziehe ,  geht  von  einer  im  stücke  zu  wenig 
hervortretenden  thatsache  aus.  eine  ganz  andere  richtung  müste  die 
erklärung  nehmen ,  wenn  man  illii4S  und  iäum  auf  den  im  nächst- 
vorhergehenden  verse  erwähnten  groszvater  bezieht,  dann 
müste  an  das  kindliche  schreien  des  daheimgebliebenen  knaben,  wel- 
cher nach  dem  groszvater  verlangte,  gedacht*  werden,  meinerseits 
kann  ich  mich  gleich  Vahlen  für  keinen  erklärungsversuch  sicher 
entscheiden,  neige  aber  am  meisten  zu  dem  zuletzt  von  Schwabe  ver- 
tretenen (s.  oben).  —  Dasz  gleich  den  in  den  band  Schriften  voraus- 
gehenden versen  45 — 48  auch  v.  43.  44  der  erweiterten  fassung  an- 
gehören sollen,  leuchtet  mir  nicht  ein:  selbst  bei  einer  sehr  kurzen 

*  nicht  auerwühot  will  ich  lasseu,  dasz  die  zuletzt  besprochene  er- 
klärung von  V.  48  diesen  in  einen  gewissen  widersprach  mit  v.  22  f.  bringt. 


rk^ 
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wEkT  es  n5tig  diesen  wkhtlgsteii  punet  äßn  suscbanem  nac 
Ibervorzuheben.  dagegen  können  ied  vorh ergebenden  v.  S 
Igüt  entbehrt  werden  ^  da  ja  daBselbe  eben  erst  v,  33 — l 
Qit  denselben  Worten  (Tarcnfi  vmortuost  =^  Tarenii  es 
erEäblt  ist.  ^  Bitscble  ergänzung  dmnum  autem  statt  d 
IS^racusas  in  y,  37  würde  aneh  so  genügen.  —  V.  51 — l 
pn  L.  nach  Teuffels  Vorgang  mit  recht  anegescbieden,  ihm 
J  V.  49  f.  ohne  zwei  fei  zuzugesellen  ^  wie  t.  50  dentUeh  Bei 
wem  whis  cxamussim  dwputmi),  welcher  mit  einer  kna] 
pg  sich  offenbar  schlecht  vertrügt.*    ebenso  stimmen  w 

hinsjelitlicb  der  yerse  72  ff*  vöUig  ü berein, 
angen  sind  indes  Langen^   welcher  doch   ans  der   Üb€ 
trÄlihliang  das  in  verba  paudsmma  ÄUsammenge^irSngte  a 
lerausschlllen  wollte,  einige  meines  eracbtens  nicht  mind 
linliche    spätere   znsätze,     vor   allem    die   längere  part 
L  welche  für  den  Zusammenhang  ebenso  unnötig  wie  ttärei 
ff.  lauten ; 
aäoplat  {Epkiamniensh)  illum  pt^erum,  surrtiptictam 
sibi  ßium  mque  njcorcm  thtaiam  dedit^ 
fumqtw  fwndem  frcit^  quom  ipsc  obtif  dkm. 
[iiam  r?f.s'  tft  ihaf  fotic^  nf  nmlfum  plneraty 
i n (mm^  // (^ vhi m  rap khi m  a h  u rbe  h a nd  k* no u k. 
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Ua  forma  simüi pueril  tUi  mater  sua 
non  internosse  posset  [quae  mammam  dahat, 
neque  adeo  mater  ipsa]  quae  ülos pepererai. 
wer  würde  v.  19  bei  mater  stta  nicht  an  die  leibliche  muttor 
denken,  so  dasz  die  v.  21  folgende  Unterscheidung  einer  mater  ipsa 
quae  iüos  pepererat  in  hohem  grade  auffallt?  der  zusatz  quae  mam- 
mcan  dahat  in  y.  20  ist  allerdings  fUr  die  leibliche  mutter  nicht  pas- 
send, da  es  nach  den  in  der  griechischen  neuen  komödie  geschilder- 
ten lebensverhältnissen  durchaus  sitte  der  höherstehenden  und 
auch  nur  vermögenderen  frauen  gewesen  ist  für  ihre  kinder  ammen 
zu  halten/  es  wird  aber  dadurch  das  misliche  des  doppelten  ge- 
brauchö  von  mater  nicht  gemildert ^  um  so  weniger  als  v.  19  das 
wort  nutrix  ganz  gut  metlisch  in  den  vers  gepasst  hätte,  ob  mater 
überhaupt  einfach  für  ^amme'  gesetzt  werden  kann,  erscheint  mir 
mindestens  zweifelhaft,  die  lexika  führen  auszer  unserer  stelle  nur 
noch  Verg.  Äen,  YUl  631  f.  an:  geminos  huic  (lupae)  ubera  clrcum  \ 
ludere  pendeniis  pueros  et  lambere  matrem  usw.  hier  wird  aber 
emphatisch  darauf  hingewiesen,  dasz  jene  Zwillinge  keine  andere 
mutter  hatten.  Nonius  s.  343  und  423,  welcher  den  gebrauch  den 
väeres  zuschreibt,  und  Servius  zu  Verg.  ao.  (vgl.  Bitschi  krit.  app. 
ZU  Men,  19 — 21)  führen  auch  keine  anderen  stellen  an.  es  scheint 
mir  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die.ursprüngliche  gedrängte 
fassung  statt  v.  20.  2 1  nur  ^inen  vers  hatte  und  dasz  die  weitere  aus- 
führung  seines  Inhalts  dem  geschwätzigen  Überarbeiter  oder  einem 
frühen  interpolator  zu  v,erdanken  sei.  —  Minder  zuversichtlich 
möchte  ich  die  ausscheidung  von  v.  58.  59  empfehlen,  welche  gleich- 
wol  mehr  von  weitschweifiger  breite  als  von  knapper  kürze  ver- 
rathen.  es  verbleiben  somit  von  der  gegenwärtigen  argumenterzäh- 
lung,  wenn  sie  in  verha  paucissuma  gefaszt  wird,  nur  v.  17—20, 
24—37  (38.  39?),  40—44,  57  (58.  59?)  60~r>2,  67—71. 

Die  kritischen  bemerkungen  über  einzelne  stellen  des  prologs, 
welche  L.  am  Schlüsse  seiner  abhandlung  gibt,  beschränken  sich  fast 
ausschlieszlich  auf  empfehlung  von  conjecturen  anderer,  unter  diesen 
scheint  mir  v.  26  die  lesart  geminum  item  diterum  nach  CFWMtlller 
Plaut,  pros.  s.  490,  v.  33  avehitque  Epidamnum  cum  nach  OSejffert 
im  philol.  XXV  s.  451 ,  femer  v.  42  die  beibehaltung  der  hsl.  lesart 
indit  ÜU  qui  domist  (mit  Teuffei,  Brix,  Vahlen,  Schwabe,  die  L.  nicht 
erwähnt)  besonders  annehmbar,  ganz  verfehlt  ist  die  einzige  eigene 
conjectur  Langens,  welcher  v.  57  freilich  mit  recht  nach  meiner  an- 
sieht an  der  messung  von  t  ffe  anstosz  nimt  {Epidamniensis  iU^,  quem 
di^um  dixeram) ,  mit  unrecht  aber  für  quem  dudum  schreiben  will 


'  vgl.  ua.  besonders  Ter,  hec,  726  .  .  aliquam  puero  nutricem  para 
(vgl.  V.  770)  und  ad.  974  f.  .  .  tuo  nepoti  huiiis  filio  I  hodie  piima  mammam 
dedit  haec.  selbst  die  libertine  Phronesium  bei  Plaulus  im  Truculentus 
bat  eine  amroe  nacb  II  5,  1  [puero  isti  daie  mammam),  darauf  beruht 
auch  die  häufige  erwähn uog  der  Tpocpöc  in  den  griechischen,  der  nutrix 
in  den  lateinischen  lustspielen. 


odum.  dies  köwnte  ^icb  ja^  ebeinso  wit»  CFW Müllers  t*^l 
mt,  proB.  s*  337  f.)  nur  gestwungeii  liuf  v*  58  üttttt 
►  f.  bezieh en;  von  dem  in  v.  69  ff,  gcfsagton  war  ftber  laü 
rge brach t-  leb  glaube  dasz  wir  für  dudum  jtu  le»t*ii  biib 
^  erfftere  schreibiing  auf  ehiena  veröcben  oder  auf  der  a 
n  ändcmng  desjenigeii  beniben,  wdcber  den  voriiitsgeht 
les  prologs  so  beträcfetJicb  erweitert  hatte^  dasz  iitorf/»  nie 

e  auäkunft  iäözt  unb  L-  darüburi  wiö  er  skb  dai  v«rli 

struiertcn  kiarzeii  prologa  äu  dem  ursprÜngHebtm  de»  ] 
und  ob  das  stüek  überhaupt  einer  argunientcrüählt 
,us  der  definitiven  KUäaminen Stellung  seiiie^^  prolwg,'^  (s,  4 
ir  entnehmen,  das»  et  prlncipieU  nur  die  in  ¥.  5,  6  ^ig 
kun;e  arg umeu  161*20 hlting,  nicht  aber  den  echt  Plautmisehi 
Tbtelk'n  wollte;  wiewol  die  art,  wie  er  li.  4  lobend  bervj 
iam  recte  a  Lorenzio  animadver&um  eist  in  epbem.  Qotta 
^  num.  Bl ,  multa  vere  Plautina  inesay  prologo;  ita^ 
n  novum  factum,  scd  aniiqtium  magis  magi&que  inte 
äse  iure  nobis  videmur  affinnare*  ^"^  an  jener  iselbstbeschrä 
ifeln  iKszt.    mir  scheint,  man  dürfe  die  oben  gewönne] 
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Ittszt  dasz  der  erste,  welcher  nach  Piautas  das  stück  auf  die  bühne 
brachte,  auch  dem  prolog  gegenüber  sich  möglichst  getreu  an  sein 
original  gehalten  hat.  dasz  das  stück  Überhaupt  einer  vorausgehen- 
den prologerzählung  bedurfte,  ist  unzweifelhaft,  wenn  man  bedenkt 
dasz  der  name  der  stadt  erst  y.  230  gelegentlich  vorkommt,  und 
dasz  vor  allem  die  Zuschauer  über  das  Verhältnis  der  zwei  fast  glei- 
chen, abwechselnd  auftretenden  pcrsonen  unterrichtet  werden  musten. 
V.  232 ,  in  welcher  der  aus  der  fremde  kommende  Menttchmus  er- 
klärt: fratrem  quae^Uum  geminiim  gernianum  meum  (;venimtis)  — 
genügt  dazu  kaum ,  jedenfalls  nicht  um  den  zuschauem  das  räthsel 
der  gleichen  namen  zu  lösen. 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 

127. 

ZU  PLAÜTÜS  AULÜLAEIÄ. 

I  1,  1  m  inquam  age  m,  exemidum  herde  tibi  hinc  est  foras, 
dasz  der  rhjthmus  dieses  verses  kein  Plautinischer  ist,  haben  schon 
mehrere  herausgeber  gefühlt,  es  wird  zu  schreiben  sein :  cxi  inquam 
age  exi ,  herde  exeundum  hinc  est  tibi,  so  dasz  foras  neben  hinc  in 
ähnlicher  weise  beseitigt  wird  wie  glor.  987  quae  cehx?  iT  anciUulast 
iUius  quae  egredifur  foras  von  Eitschl  hinc  neben  foras  als  tiber- 
flüssig erkannt  ist. 

I  1,  16  f.  abscedc  etiamnunc  etiam  ohe  \  istic  adstaio,  so  gibt 
nach  Lorenz ,  auf  dessen  vergleichung  von  B  und  D  (im  programm 
1872  des  Köllnischen  gymnasiums  in  Berlin)  diese  bemerkungen 
fuszen,  B,  während  D  hat:  absende  etiam  nunc  etiam  nunc  etiam  ohe. 
wenn  nach  diesen  Zeugnissen  die  Verbesserung  Bothes  abscide  etiam 
nunCy  etiam  nunc,  IT  etiamne?  f  ohe  auch  viel  Wahrscheinlichkeit 
hat,  so  scheint  mir  doch  nach  einer  solchen  zwischenfrage  ohe  weni- 
ger passend,  das  vielmehr  einer  unabhängig  vom  redenden  vor  sich 
gehenden  handlung  ein  ziel  zu  setzen  geeignet  ist.  mit  rücksicht 
daher  auf  die  so  häufige  Verbindung  von  ohe  iam  satis  est  und  mit 
vergleichung  von  Ter.  eim.  706  cf'ync^de  istuc  pauhdum:  audin? 
etiam  paululum :  sat  est  möchte  sich  empfehlen  zu  schreiben :  abscMe 
etiam  nunc,  etiam  nunc,  ohe  (jsat  est,y  \  istic  adstato,* 

1 1,  28  ff.  noenüm  mccastor,  quid  ego  a'o  dicam  meo 
malad  rei  evenisse  quatnve  insaniam , 
queo  cömminisci :  ita  me  miseram  ad  hun<i  modum 
decids  die  uno  saepe  exfrudit  acdihus. 

*  [eiu  ungenannter  mitarbeitcr  des  pliilol.  anz.  1872  s.  391  schlägt 
für  <liesGn  vor»  folgende  Fassung  vor:  ahscede  etiavi  nunc,  etiam  nunc, 
etiam,  etiam,  ohe;  ich  selbst  habe  am  rand  meines  Handexemplars  notiert: 
apscöde  etiam  nunc,  etiam  nunc,  etiam  ^ämpliusy:  |  ohe:  istic  astato ,  mit 
Vorweisung  auf  asin,  43.  der  oben  citierle  vers  Ter.  eun,  706  musz 
übrigens  am  schlusz  lauten:  —  etiam  nunc  paulum:  sat  est,  wie  schon 
Faernus  geschrieben  hatte;  ob  die  Umstellung  etiam  paulum:  nunc  sat  est, 
die  ALuchs  in  Stndemunds  Studien  auf  dem  gebiete  des  archaischen 
lateins  I  s.  64  empfiehlt,  notwendig  sei,  ist  mir  sehr  fraglich.      A.  F.] 


EAXocli:  zu  FleLuiuM  Ätilulafia. 


lo  nach  Lorenz  B  die  wortateLlung  ita  me  mkeräm  ha 

yierdiDgs  nach  soinom  stUlscbweigen  ftlr  D  die  bisher  aj 

ammene  ita  miscram  me  vorauszusehen  ist^  so  i&t  vielleicl 

J  da^  von  Lucion  Müller  { jahrb,  1 869  b.  68)  ftlr  ghr.  22 

fsene  activum  von  comfninisci  anzunehmen  und  zu  scbre: 

L'fJ m fn  i  n  iscerc :  iia  me  miseram  ad  hunc  moäum^  wührea 

ftlhrea  würde  auf  guc&  cömminisd:  it^  miseram  med  a 

pH. 

110  p6l  si  est  animus  mqi^os  tibi,  satis  hahes  qui  bene  vitaf 

l-  wie  IV  10^  40  f,  ä^  aliü  re  r€sdt?wse  censui^  quae  ad  m 

midgna  est  res,  qimm  ego  tecum  ofiose^  si  otiumsl,  cupi 

Ider  fall  ein^  dasz  der  vers  ein  wort  zu  viel  bat»  nur  das 

Men  zwei  aus2iiacheidenden  schwanken  kann,  II  2,  li 

\(hi  und  bene^  IV  10 ^  41  zwischen  res  und  tecum,  welche 

(lyüt  wegläset,    da  jedoch  hei  genauerer  betrachtung  dl 

ig  zu  entbehren  nein  möchte  wie  tfaim^  so  wird  im  erste 

^n  s^in  p6l  si  eM  animus  aeqtws  tibit  salis  habes  qui  vitat 

vergleichung  von  irln.  700  dtque  agrtim  dederis  nee  quii 

^ihi  Sit  qui  Vit  am  colas ,  ira  zweiten  mdgna  est ,  quam  eg 

Wi\  si  otium^r,  eiijtio  tofjm;  denn  diiäz  hier  nicht  mit  Wagne 

Jige  meriäung  von  otiosc  'lu  denken  i^it,  liegt  auf  der  band 

LT  wäre  i'i>  autli  f?.st  wcg^uUiK^en  und  uim/na  mit  dei 
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wodurch  allein  das  tibi  gehörig  hervortritt,  zumal  da  die  stelluni 
desselben  schon  in  den  hss.  schwankt,  indem  B  m(7ic  dahiivr  tibi,  I 
nunc  tibi  ddbitur  hat. 

II  5,  11  f.  shiltus  et  sine  gratia  es. 

tibi  r4cte  facerc?  quando  quod  facias perit. 
so  haben  BD.  der  anstosz,  welchen  der  in  der  luft  schwebende  infini 
tiv  facerc  gibt ,  hat  schon  die  alten  hgg.  dazu  geführt  die  worte  til 
recte  facere  mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden  und  zu  schreibe! 
stultumst  et  sine  gratia  est  \  tibi  recte  facerc.  noch  einen  schrit 
weiter  gieng  Acidalius  mit  seiner  Vermutung  te  ibi  rede  facere  um 
nach  ihm  Gronovius  und  Bothe,  die  ibi  rede  facerc  schrieben,  alle  ii 
dem  richtigen  geftlhl,  dasz  mit  dem  allgemeinen  satze  quando  qiWi 
facias  perit  ein  tibi  ganz  unvereinbar  ist.  dasz  an  dem  hsl.  stullus  e 
sine  gratia  es  nicht  zu  rütteln  ist,  scheint  jnir  offenbar,  die  übrigei 
anstösze  werden  beseitigt,  wenn  geschrieben  wird:  piget  red 
facere^  quando  quod  facias  petita  über  die  ausspräche  von  piget  s 
Ritschi  im  rh.  museum  XIV  s.  400. 

III  5,  17  quo  lübcant  nubant,  dum  dos  ne  fiat  comcs.  wie  hie 
Wagner  das  hsl.  lubcant  (BD  haben  beide  iubeant)  mit  berufung  au 
Priscian  XI  922  P.  festhält,  so  wird  auch  trin.  211 ,  wo  A  .ubean' 
hat,  zu  schreiben  sein:  non  flöcci  faciunty  dum  illud  quod  lubcan 
sciutU. 

III  6,  4  f.  tarnen  e  meo  quidem  animo  aliquanto  facias  rcdius, 
si  nüidior  sis  filim  nuptiis. 
hier  ist  e  meo  quidem  animo  statt  meo  quidem  animo  unplautiniscl 
{vgl.  III  5,  4  fmm  meo  quidem  animo),  da  nun  aber  auch  bei  weg 
lassung  des  e  der  vers  durch  einen  ungehörigen  proceleusmaticu 
entstellt  werden  würde,  so  scheint  in  aliquanto  das  bei  Apuleju 
häufige,  aber  auch  schon  bei  Cicero  (m  Ven'em  IV  §  56)  berge 
stallte  aliquam  zu  stecken,  so  dasz  zu  schreiben  wäre:  tarnen  me 
quidem  animo d  aliquam  facias  redius.  die  meinung  Wagners 
der,  weil  die  hss.  mit  aliquanto  einen  neuen  vers  beginnen,  ein 
lücke  annimt ,  die  er  folgendermaszen  ergänzt :  tarnen  e  meo  quideti 
animo  ^pulcrius  siet  \  decedtque  te  et^  aliquanto  facias  redius  is 
schon  wegen  des  fehlerhaften  e  zu  verwerfen;  auszerdem  aber  is 
hier  eine  derartige  häufung  des  ausdmcks  durchaus  unangemessen 
in  den  beiden  folgenden  versen,  welche  bei  den  neueren  hgg.  i] 
folgender  unverständlichen  gestalt  erscheinen:  pro  re  niforetn  t 
gloriam  pro  copia,  \  qui  habcnt,  meminerint  sese  und/)  ariundi  sicm 
hat  schon  Gronovius  in  der  anmerkung  die  einzig  richtige  schreibar 
pio  re  nitorem  et  gloriam  pro  copia  \  qui  habenty  meminerwni  scs 
nnde  oriundi  sient  vertheidigt.  es  ist  an  derselben  um  so  wenige 
zu  zweifeln ,  da  auch  D  nicht  meminerint ,  sondern  minerunt  bietet 

III  6,  15  f.  quid  sit  me  rogitas?  qui  mihi  omnis  angulos 
furum  inplevisii  in  aedibus  miscro  mihi. 
wie  das   doppelte  mihi  in  6inem  und  demselben  satze  vertheidig 
werden  soll,  weisz  ich  nicht,     wenn  geschrieben  wird  misero  meis 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1873  «ift.  12.  55 


l'a  *--•>*%•» 


HÄKöch^  2iu  Plaatua  Äululana. 


ällige  conformitiitniit  der  paralklEtelle  III  2,  23  f.  etidn 
p\^tc  liomo^  qifhie  m^glm  tmmis  \  mcaram  aedium  et  con- 

prrviam  facids  berge  stellt. 
I B  f.  Fides  Tiovisfi  ni^  et  cgo  tc :  cavc  sk  ttbi^ 

nf  fu  in  me  mutassis  fwmen^  si  hoc  conareduo. 
Ii  unrecht  haben  für  diese  lesart  der  hss.  (BD  in^tie  mU' 
lieuercn  hgg.  geschrieben  n€  tu  immuiassis,    überflüssig 
Igen  ifi  me  für  Enclio,  der  die  Fides  gerade  für  sich  per- 
]inspinch  nehmen  will,  durchaus  notwendig,  also  7ir  m 

lü  quasi  pneri  qiil  narc  disctmf  S€ir2}€a  intJuitur  rath. 
WüguQT  quasi  pitcris  tchreibt^  so  ist  zu  sagen  das7  gegen- 
bereinstimmenden  Zeugnissen   der  beiden  hss.  njid   des 

an  zwei  stellen  für  pueri  eintritt,  der  scholiast  des 
er  wirk  lieh  piteris  hat»  doch  unmöglich  allein  genügt  tim 

einen  derartigen  ungehöngen  pröccleusmaticus  anfzu- 
Helmehr  %vird  zn  schreiben  sein  quasi  qui  pitcri  fiart 

IV  1 ,  3  num  qui  ero  ex  mnkniia  sa^ire  scrvos  ^sfutut. 

('eqifid  ofjis?  t  quid  atjum?  fT  auferre  non  j^otes.  T  qnid 

br*spiligiing  ileH  hialu-^  niith  fi^fid  tfqam  nnt  Wa!:(ner  für 
\ni  ^ctirrileii  tifff  .v/  tpiitf  (ff/i^  hriKe  ieli  für  willkiirlich. 

tiiii^l  Gn Vi.  t ,  der  vnr  Hfffvrn'  v\\\  hm-  i4ii>rl]iubt  t    vi^l. 
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128. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILL 


III  69,  4  omniaque  erant  tumuUus  timoris  fugae  plena,  adeo  u 
cum  Caesar  signa  fugienüum  manu  prenderet  et  consistere  luhae 
alii  dimissis  equis  eundem  cursum  confugerent,  alii  ex  metu  ethn 
s^igna  dimitterent  neque  quisquam  (yinnino  consisteret.  diese  stell 
hat  zuletzt  Hugo  Weber  in  diesen  jahrb.  1871  s.  338  behandelt  un 
mit  überzeugender  klarheit  dargethan,  weshalb  sowol  die  lesart  de 
hss.  als  auch  die  verschiedenen  conjecturen  falsch  sind ,  mit  dene 
man  früher  hat  nachhelfen  wollen,  ich  unterlasse  es  deshalb  diet 
Vermutungen  einer  nochmaligen  besprechung  zu  unterziehen,  ai 
schlusz  hat  Weber  scharf  präcisiert,  welcher  sinn  notwendig  in  de 
anstöszigen  worten  stecken  musz,  indem  er  sagt:  ^welches  ist  w< 
bei  denen,  deren  signa  Cäsar  erfaszte,  der  gegenpatz  zu  solche 
welche  sogar  die  signa  fahren  lieszen?  doch  wol  die  welche  Cäsi 
selbst  wieder  losliesz.'  dies  ist  so  treffend  gesagt,  dasz  auch  w< 
Wutke,  der  im  programm  von  Neisze  1872  s.  9  —  13  die  lesart  de 
hss.  mühsam  zu  vertheidigen  gesucht  hat,  nicht  länger  bei  seine 
ansieht  verharren  wird,  weniger  glücklich  aber  ist  Weber  bei  d( 
emendation  die  er  vorschlägt,  um  den  geforderten  sinn  zu  erreiche] 
er  will  schreiben:  ui,  cum  Caesar  signa  fugientium  manu  prcnder 
et  consistere  iuheret,  alii  dimissi  sequentis  eundem  cursum  co) 
fugerent  usw.  hiergegen  ist  einzuwenden  1)  dasz  sequentis  als  non 
plur.  sich  nicht  als  Cäsarisch  erweisen  läszt,  2)  dasz  dies  wort  d 
Schilderung  blosz  breiter,  aber  nicht  deutlicher  macht,  also  mind( 
stens  bedeutungslos  ist.  dasz  die  änderung  sich  zu  weit  von  de 
überlieferten  buchstaben  entfernte,  läszt  sich  nicht  behaupten;  doc 
schlieszt  sich  mein  Vorschlag  noch  näher  an  dieselben  an.  ic 
möchte  nemlich  schreiben:  alii  dimissis  signis  (sc.  a  Caesar^ 
eundem  cursum  confugerent,  jedenfalls  ist  der  von  Weber  mit  red 
geforderte  gegensatz  so  am  schönsten  ausgedrückt:  Cäsar  faazt  d 
feldzeichen  der  fliehenden ,  um  sie  zum  stehen  zu  bringen ,  aber  ve; 
geblich :  die  einen  fliehen  weiter ,  sobald  er  die  zeichen  losgelasse 
hat,  die  andern  lassen  sogar  die  zeichen  in  seinen  bänden,  dasz  2 
dimissis  signis  hinzuzudenken  ist  a  Caesarea»  das  sog.  gedankei 
subject  zu  dimissis  also  nicht  dasselbe  ist  wie  das  subject  d< 
verbum  confugerent  y  wird  kein  kenner  des  Cäsarischen  spracl 
gebrauchs  als  unzulässig  bezeichnen,  doch  verweise  ich  auf  h.  ; 

II  4,  2  solos  esse,  qui  patrum  nostrorum  memoria  omni  Galli 
V  ex  ata  Teutonos  Cimbrosque  intra  fines  suos  ingredi  prohihuerin 

III  15,  2  quod  postqu<xm  barhari  fieri  animadverterutit ,  expugnat 
compluribus  navihus  (sc.  a  Romanis)  .  .  fuga  salutem  petere  conto 
derunt]  ferner  h.  c.  II  14,  6  infecta  rc,  III  38,  4  cognitis  consilii 
III  13,  b  praeoccupato  itinere  ua.    eine  empfehlung  für  diese  meii 


d?:3z  schon  Ciacconius  gemeint  hat  'n 
üed  legionuin  numerum'.    da  aber  ^v 
letfioncs  Ugionariorum  mUitum ,  noci 
angegehen  werden  kann,  wie  viel  es 
die  stärk»)  der  legion  fortwährend  sei 
cohortenzahl   angegeben   wissen,     se 
dasz  die  zahlangabe   =   C  legionen 
eignen  grtindlichkeit  angestellt  und  c 
es  ist  deshalb  cap.  6 ,  2  impositae  legi 
geändert  in  legioncs  VI,   sein  vorscl 
schreiben :  LX  cohories  legionariorum 
und  deshalb  anch  von  den  hgg.  unt 
glauben  mit  einer  leichtem  änderun^ 
herstellen  zu  können ,  indem  wir  statt 
tum  schreiben  dimidium  l.  m,    wie 
yerderbnisse  in  den  text  eingeschlich 
Btaben  fQr  ziffem  (oder  auch  umgekeh: 
seiner  ausgäbe  III  1  s.  53.   ich  selbst  : 
mehr  darftber  zu  bringen  und  verwei: 
schon  veröffentlichten  emendationen  z 
s.  738)  und  h.  g.  VII  23  (ebd.  XXXI  s 
war  um  so  leichter,  wenn  dimiälü  g€ 
yon  dmid^um  leg.  mü.  der  richtige  ist, 
einandersetzung  keines  weitem  beweis 
ist.  aber  auch  nichts  einzuwenden:  d< 
Bubstantiyum  zb.  h,  p.  V  13,  2 ;  und  Li 
Terbindung  dimidium  milifum.   Hofmi 
behält,  wendet  gegen  Nipperdey  ein, 
das  Yon  ihm  erhobene  bedenken  beztl 
Meibe  hinsichtbVh  At^^  *./^u—     ^ 


WFriedrich:  zu  Ciceros  Brutus. 

129. 

ZU  CICEROS  BRUTUS. 

In  cap.  2  begründet  Cicero  den  vorher  ausgesprochenen 
danken,  warum  Hortensius  um  seines  todes  willen  glücklicl 
preisen  sei.  die  hss.  geben  zu  anfang  des  cap.  §  6  sämtlich  fol| 
den  text :  et  enim  »i  viveret  Q.  'Hortensius ,  cetera  foriasse  desider 
una  ciim  reliquis  honis  et  fortihus  civihits,  hunc  et  praeter  ceteros 
cumpaucis  sustincret  dolorem^  cum  forum  populi  Romani,  quod  fu 
quasi  theatrum  iUius  ingenii,  voce  crudita  et  Romanis  Chaeou 
aurihus  digna  spdiatum  atque  orhaium  videret.  anstosz  erregt 
et  nach  hunc.  Lambin  und  Heusinger  conjiciertcn  hunc  aut  pra^ 
was  Orelli  und  nach  ihm  Jahn  aufgenommen  haben,  andere  streic 
einfach  cf ,  Piderit  schreibt  hunc  autem  aut  mit  anftihruug  von 
257,  einer  stelle  die  für  die  unsrige  weiter  nichts  beweisen  wi 
als  dasz  sich  eben  aut  neben  auteni  findet,  allein  die  vorau^gebcb 
ten  Worte  una  cum  reliquis  verlangen  einen  scharfen  gegen« 
welcher  durch  die  Scheidung  in  aut  praeter  ceteros  aut  cum  pauci 
der  nötigen  kraft  verliert,  statt  eines  directen  vel  unus  (wie  Q 
tilian  X  1 ,  69  sagt)  wird  Cic.  hunc  vel  praeter  ceteros  mit  dem 
satze  aut  cum  paucis  geschrieben  haben ,  um  sich  und  einige  wo: 
gesinnungsgenossen  mit  einzuschlieszen.  man  vgl.  zu  diesem 
26,  100.  or,  26,  91.  in  Verrem  IV  2,  .3.  Tusc.  V  10,  20.  zu 
aut  ctim  paucis  verweise  ich  auf  Tusc.  IV  3,  6. 

4,  16  nee  enim  ex  novis^  ut  agricolue  solent^  fructibus  est  i 
tibi  reddam  quod  accepi  —  sie  omnis  fetus  repressus  exustusque 
siti  veteris  uberiatis  exaruit  —  nee  ex  conditis,  qui  iacent  in  tene 
et  ad  quos  omnis  nobis  aditus ,  qui  paene  solis  patuit ,  obstrucius 
so  geben  Übereinstimmend  alle  hss.  allein  die  worte  exustus  ex<x 
enthalten  eine  unerträgliche  tautologie,  da  das  part.  exustus  n 
'die  welke',  sondern  die  ^verbrannte,  verwelkte'  blume  bezeicl 
(Piderit  schwankt  zwischen  beiden  ausdrücken  hin  und  her),  fe 
das  perf.  exaruit  nicht  *sie  vertrocknete  vollends*  (Piderit)  < 
'endlich'  (Jahn)  heiszt,  sondern  'sie  ist  (vollständig)  vertrocki 
somit  die  beiden  in  exustus  und  exaruit  liegenden  begriffe  dass 
besagen,  im  letztern  ausdmck  aber  unmöglich  eine  Steigerung  < 
ein  fortschritt  des  im  erstem  enthaltenen  begriffes  liegen  kann, 
weder  ist  an  stelle  des  exaruit  ein  allgemeinerer  begriff,  etwa  evai 
zu  setzen,  oder  der  fehler  steckt  in  exustus.  ich  meine  das  letzt 
fasse  das  fetus,  um  des  mit  betonung  vorangesetzten  omnis  wil 
«ils  den  allgemeinern  (vgl.  Verg.  georg,  1  82.  189.  195),  fios  als 
speciellem  begriff  und  schreibe  als  im  gegensatze  zu  represstis  siel 
exortusquCy  so  dasz  repressus  exotiusque  flos  dem  omnis  fetus 
positioneil  sich  anfügt,  es  vergleicht  sich  Cic.  dem  landmanne, 
gern  vom  jüngsten  ernteertrage  seinem  gönner  eine  gäbe  bi» 
möchte,  aber  nichts  bieten  kann,  weil  das  gesamte  fruchtkorn  se 
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Uli  der  ungünstigen   verbÄltnisFe  willen  gar  mcht  inr 

;,'rkrir[m]ene   (rcpressits   aber  nennt  er  dieses  beEeicb- 

in  der  natur  des  sanienkomes  liegt  dch  zu  entwiekelii} 

b  ala  keim  (flos)  aus  der  erde  hervorgesehossene ,  aus 

lli^r  Dötigen  feücbtigkeit  vertrocknet  ist.    einen  weitem 

der  KwischensaJ^fi  qui  pacm  solls  patuiL    er  erscheint 

E-n  bilda  als  Überflüssig  und  ohne  bild  gedacht  als  aa- 

Heb,    ich  glaube  das  richtige  zu  treffen,  wenn  ich  ab 

dem  folgenden  ohsifuetus  est  und  dem  vor  an  gebenden 

tc H f bris  YrU  s ch reiben  v o r s ch  1  age  tj u l  ante  suli potu it : 

kehr  zu  meiner  politischen  schriftstellerei,  die  ich  früher, 

[y  Schrift  de  re  publica ^  frei  und  unbehindert  ausgeübt 

jir   unter  den  jetsit  obwaltenden   Verhältnissen  unsere« 

jleben&  nicht  mehr  geitattet  (vgb  §  13  n^m  lä  illos  de  re 

fdidisti,  nihil  a  fc  sane  jx)^ea  accepimns).    und  somit 

rt :  seremns  igiiur  nUtiidd  famquam  m  incuUo  et  äereUdü 

I  VT  auf  yeine  von  dioser  zeit  an  schnell  aufeinander  fol- 

Jiften  rein  philosophischen  inhalta  hinzielt,  wosiu  die  im 

Ich  enden  ausdrücke  tHUgenlcr  und  impendm  vortrefflich 

ist  das  ft^ld  das  er  von  nun  an,  um  seinen  nnitbürgern 

hin  (vgl.  iiv  hiü.  d.  I  4,  \K  th:  d(f\  11  §  1— 8)i  be^tidlen 

'    iinfTJi-^nuir  l'jiU.riiü,   al^    .^tun  unti-r   den  ruftdffi 

'-^irjilii-rliMn  .itudien  zu  v('rr.-fi'ln.  q  ,  r.|ir<'cln'ii  d\v  au^- 
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4,  17  tum  nie:  ego  vero  et  exspeddbo  ea  quae  poUiceriSj 
txlgafn  nisi  tuo  conimodo,  et  erunt  mUii  pergrata ,  si  solveris,  tri 
quoquey  inquit  Brutus,  et  exspectanda  sunt  ea  quae  Aitico  poUice, 
ctsi  fortasse  ego  a  te  huius  volimtarius  procurator  petam^  quod  i 
cui  dehes  se  incommodo  exacfurum  negaf.  at  vero^  inquani,  tibi  e 
Brüte  ^  non  solvam  usw.  mit  unrecht  streichen  die  herausgeber  ^ 
cxspectando  das  et ;  nur  Kuniss  behält  es  bei ,  allein  seine  erkläru: 
Cic.  habe  ursprünglich  dem  folgenden  concessivsatze  eine  diesen 
entsprechende  form  geben  wollen,  ist  unbefriedigend.  vielm( 
schlieszt  sich  die  rede  des  Brutus ,  soweit  sie  vollständig  ist ,  in  < 
gliederung  genau  an  die  des  Atticus  an:  et  exspectdbo  .  .  nee  exigi 
nisi  iuo  conimodo  sagt  dieser ;  das  erste  glied  {et  exspectdbo)  accepti 
auch  Brutus  {et  exspectanda  smit) ,  mit  dem  inhalt  des  zweiten  < 
gegen  {nee  exigam  usw.)  erklärt  er  sich  nicht  einverstanden,  er  v 
als  procurator  aus  eigner  machtvoUkommenheit  für  jenen  eintrel 
und  die  Schuldforderung  eintreiben:  vgl.  §  19  itaque  quoniam 
quod  mihi  debereiur  se  exacturum  professus  est  usw.  diesen  gedanl 
{et  .  .  exigam  vel  iuo  incommodo^  denn  diese  worto  sind  ohne  zwei 
hinter  negat  zu  ergänzen)  unterbricht  Cicero  mit  dem  einwurf  at  v 
tibi  ego  non  solvam,  man  schreibe  daher  getrennt  et  si  und  se 
nach  fwgat  einen  gedankenstrich.* 

13,  49:  nachdem  Cic.  von  c.  7  ab  einen  kurzen  abrisz  der  | 
schichte  der  griechischen  beredsamkeit  bis  auf  Demetrios  Phalen 
gegeben  und  das  daraus  folgende  chronologische  Verhältnis  der  o 
torischen  litteratur  beider  Völker  festgestellt  hat,  folgen  die  wortc 
Graeciae  quidem  oiatorum partus  atque  foyiies  vides  usw.,  an  welcl: 
abschnitt  sich  §  öl  folgendes  anschlieszt :  at  vero  extra  Graeciammag 
diccndi  studia  fuerufU ,  maximique  kuic  laudi  habiti  honores  iUus 
oratorum  nomen  reddiderunt.  nam  ut  semel  e  Piraeo  eloquentia  eve 
est,  omnes  peragravit  insidus  usw.  dieser  letztere  satz  gibt  die  rii 
tige  emendation  für  paiius  atque  fontes,  an  deren  zusammenstellu 
man  mit  recht  anstosz  genommen  hat,  weil  dadurch  zwei  bilder  \ 
veri>chiedenartiger  Vorstellung  mit  einander  vermischt  werden :  de 
Cic.  pflegt  sonst  bei  6inem  bilde  zu  bleiben,  welche  bilder  sind  al 
bei  ihm  häufiger  als  die  vom  Seewesen  entlehnten?    man  schrei 


*  [diese  Annahme  eines  'gedankenstricbes'  im  Ciceronisclien  dia 
ist  mir  höchst  bedenklich;  da  ich  nber  im  übrigen  der  obigen  arj 
mentation  meines  geehrten  mitarbeiters  nichts  entgegenzusetzen  ha 
so  schlage  ich  vor  lieber  den  ansfall  des  nachsatzes  zu  dem  vordersai 
si  furtasse  usw.  anzunehmen ,  etwa  ne  tu  mihi  S'/scenxeas  oro  oder  etv 
UhnlicheH.  auch  im  vorhergehenden  vermisse  ich  noch  ein  wort,  dess 
ausfall  sicher  lediglich  den  abschreibern  zur  Inst  fällt,  wie  schon  Lami 
richtig  erkannt  hat:  incommodo  tuo  oder  tuo  incommodo;  vgl.  kurz  v 
her  iuo  commodo,  worauf  sich  IJrutus  hier  zurückbezieht,  die  gai 
stelle  würde  irh  dcmnsicli  so  schreiben:  et  exspectanda  sunt  ea  qi 
Attico  potticeris,  et  si  fortasse  ego  .  .  petam.  quod  ipse  ein'  dehes  (^se  tu 
incommodo  exacturum  ncgat^  (^ne  tu  mihi  suscenseas  oro.y  at  rerOj  inquam  \ii 

A.  F. 


riaus.  entweder  ist  der  nanie  Tubet 
das  vorausgeschickte  eiiam^  oder  y 
nach  dem  Tubero  noch  einen  andei 
von  niäsziger  bedeutung  namhaft  g 
zurückweist. 

45,  168  dochis  autnn  Gratris 
ad  diccndum^  M.  Gratidius,  M.  Anton 
cum  esset  in  Cillciu  est  interfcdus^  k 
Marii  Gratidiani  pater,   anstöszig  er 
zwar  Cic.  von  einer  oratio  quodam  m. 
lieber  ausdrücke  wie  natura ,  ingenic 
ohne  qualitativen  oder  instrumentale 
bei  Cic.  zu  finden  mich  bemüht.   schN 
Yozfaergebenden  das  Graecis  litteris  e 
dock^B  anscblieszt.    durch  aiUem  win 
gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  Varro 
denn,  dasz  dem  veJiemens  accusaior, 
wird,  ein.  facilis  ad  dicendum  (vgl.  4 
deshalb  weil  er  einmal  den  Fimbria 
selbst  doch  wol  kaum  unter  die  accust 
diese  notiz,  wie  aus  der  ganzen  zusai: 
zur  nftheren  bezeichnung  der  persönlic 
hat.  wahrscheinlich  entsprang  fadus  ai 

64,  230  begrenzt  Cic.  die  zeit  de 
welche  drei  aufeinander  folgende  epoc 
die  ttberlieferung  gibt  folgendes :  sie  1 
Vbus  solifffi,  sed  et  mea  cum  aetate  et  eu 
siiperiareconiungUur:  siquidem  et  Crasi 
eüam  vigebat  Afitonio  et  cum  Phüippo 
dieente  in  Uta  causa,  ndnific^r,*^^ 
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genossen  sind,  Antonius  sogar  drei  jähre  älter  als  Crassus  ist,  diesem 
vivo  ohne  comparativischen  znsatz  nicht  stehen  kann,  auszerdem  die 
benifung  auf  20,  80  nicht  zustimmt,  da  an  dieser  stelle  das  zweite 
vivo  das  erste  bei  gleichem  nomen  proprium  nur  nach  einem  lungeren 
Zwischensatze  wieder  aufnimt ,  femer  Philippus,  der  bei  jenem  pro- 
cesse  im  j.  87  als  iam  senex  bezeichnet  wird,  mithin  älter  als  Anto- 
nius und  Crassus  war,  mit  mehr  recht  in  ihre  zeitperiode  als  in  die 
aetas  Sulpicü  gezogen  wird  und  somit  das  tit  .  .  ita  sich  als  eine  hin- 
fällige conjectur  erweist.  Kajser  schlägt  (jahrb.  1869  s.  848)  vigentc 
florehat  Antonio  zu  schreiben  vor.  für  leichter  erklärbar  halte  ich 
den  ausfall  von  vivo  vor  mgchat^  das  dann  auch  durch  das  überlieferte 
etiam  seinen  comparativen  zusatz  gegenüber  dem  Crasso  vivo  erhält, 
reihe  das  dritte  glied  wieder  durch  et  iam  an  und  schreibe  statt  iam 
vor  sene  vielmehr  tum.  die  stelle  lautet  dann:  stqnidem  et  Crasso 
vivo  dicere  solebat,  et  magis  iam  etiam  vivo  vigehat  Antonio,  et  Iam 
Fhilippo  tum  sene  pro  Cn,  Fompei  honis  dicenie  in  illa  causa,  adu- 
lescens  cum  esset,  princeps  fuil,  wobei  sich  die  ausdrücke  für  die 
schnell  wachsende  bedeutsamkeit  des  Hortensius  als  redncrs  in  dieser 
Stufenfolge  an  einander  reihen:  dicere  solehat  —  magis  iam  vigthai 
—  iam  princeps  fuit,  zu  ende  dieses  §  vermiszt  Piderit  und  mit  ihm 
andere  eine  nähere  bestimmung  zu  me  adulesceniem  nadus.  er  findet 
Kaysers  aemulum  zu  stark  und  vermutet  dasz  vor  odo  ausgefallen 
sein  könne  in  stadio,  jeglicher  zusatz  ist  unnötig,  die  bedeutung 
des  nadus  an  jener  stelle  erklärt  sich  aus  or,  9,  32.  warum  sollen 
sie  auch  ihre  erste  bekanntschaft  gerade  in  stadio  gemacht  haben 
oder  gar  als  nebenbuhler?  gegen  letzteres  spricht  entschieden  die 
pietätvolle  erinnerung  an  das  me  cxerctnt  et  tecum  simul,  sicut  cgo 
pro  multis  (natürlich  cum  Horicmio),  sie  iUc  pro  Appio  Claudio  dixii 
paulo  ante  mortem. 

In  cap.  66  weist  Cic.  an  den  brüdern  Gnäus  und  Publius  I.en- 
tulus  den  wert  und  die  bedeutung  der  adio  fttr  den  redner  nach. 
die  hsl.  Überlieferung  lautet  §  234,  wie  folgt:  Cn.  autem  Lcntiilfti 
multo  maiorem  opinionem  dicendi  adione  faciehat  qiMm  quania  in 
eo  facultas  erat;  qui  cum  esset  nee  peracutus,  quamquam  et  ex  facit 
d  ex  voliu  videbatur,  nee  dbundans  verhis,  etsi  falkhat  in  eo  ipso^ 
sie  intervalUs  exclamationihus ,  voce  stiavi  d  canora,  admirandc 
irridebat,  calebat  in  agcndo,  ut  ca  qttae  deerant  non  desiderarcntur. 
als  tief  verderbt  erweist  sich  das  wort  itr idebat,  Piderit  schreibt 
valehat  statt  caUbat  und  setzt  mirum  quantum  an  stelle  des  admi- 
rando  irr  idebat  in  d^  text  mit  anführung  einer  stelle  aus  Liviu.^ 
(II 1,  11)  und  dem  Orator  (26,  87),  welche  auf  conjectur,  obwol  cinei 
sehr  glücklichen  beruht,  beide  stellen  sind  für  die  unsere  ohne  jeg- 
liche triftigkeit  eines  beweises,  dasz  Cic.  so  geschrieben  hahei] 
müsse.  Kayser  schreibt  jahrb.  1859  s.  846  admiranda  digndait 
valebat.  das  annähernd  richtige  musz  gefunden  werden  durch  eint 
vergleichung  der  stellen,  in  denen  sich  Cic.  über  das  wesen  dei 
adio  äuszert.    spricht  er  im  allgemeinen  von  seiner  anforderung  ar 
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^  fiagt  er  a^crc  cum  dipnilalc  m  venmtate  (de  öt,  I  31,  14 

im  gegensatg  zu  der  defomiitas  jwavifasque  (de  or.  I  S 

jt  er  die  einzelnen  ieile  an,  durcb  welche  &ie  bedingt  u 

liolen  bieb  fast  regelmässig  die  ausdrücke  voa:  (29,   11 

h  or.  1  5,  18.  25,  U5.  29,  132.  III  5G,  2i4)  resp.  som 

pB,  127)  oder  beide  Terbunden  vods  sonus  {de  or,  I  2 

LT  ro^/«j?  [or.  17,  55.  25,  86)  resp,  Jmhihts  atque  form 

]ftatli  {de  or.  III  59,  221 — 223),  drittens  motuSy  mottis  eo 

nehmen  wir  auch  an  uuä^erer  steUe  eint*  solche  drt 

so  ergibt  sich  dasa  die  ßuhstantiva  ihferuaUis  excJ^imaii 

J  den  einen  hauptteil  ffcsius  oder  mottt^  hinweisen,    di 

Iptteil  durch  das  fa^t  ist  an  d  Ig  gewordene  wort  töx  bezeicl 

l  uns  nur  noch  der  dritte  bauptt^eil  Übrig  bleibt,  welch) 

tausgehenden  zwiscliensataes  willen  qutinpjuam  et  ex  fac 

ridihaiur  nicht  gut  entbehrt  werden  kann,    um  diese 

jien,  reicht  dati  6ine  wort  {adtniranda)  d'tgnUas,  wie  Kays^ 

J^ii  vorscblügt,  ohne  nähere  bestimniung  dessen  waä  würdi 

luuht  aus,    man  verraiszt  einen  genetiv,  etwa  formae  w 

Jeher  die  nähere  bestimmuug  enthält  (vgl*  75,  2G1  mit  7 

f M m^  üli  n  1  ]  f  1 1 c  w 0 n d u  n <f  iv  i c  t) 8  ^  2 .')  1  i  in  moftt  stt m  m a 

fdleiu  an  stelle  des  irridvbaf  ein  fvymtw  diffNÜtth  ein/J 

kty^rj^rn  >i)rii  hl  doi.li  wol  ilit-  iinuisSgliclikLil   /ivh  iVw  en 
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näcbhall  der  gleichsam  nach  der  entgegengesetzten  seite  hin  ent- 
eilenden', femer  Cicero  und  andere  lacrimaSf  molcstiamj  taedium 
devorare,  dann  praedam^  hereditaiem^  pecuniam^  bona  und  ähnliches, 
wo  die  im  object  liegende  bedeutung  bestimmend  fttr  die  des  ver- 
bums ist.  bei  hinzutretenden  objecten  allgemeinerer  art  wie  diäa^ 
orationem  usw.  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  einem  attribu- 
tiven oder  adverbialen  zusatz,  welche  seite  der  mit  dem  verbum  sich 
verknüpfenden  Vorstellung  überwiegt,  aber  eine  ganz  auszerhalb 
dieser  Sphäre  liegende,  erst  in  dieselbe  hineingetragene  ist  die :  ohne 
aufmerksamkeit  und  einsieht  für  das  einzelne  genieszen;  auch  läszt 
sie  sich  nicht  aus  den  zu  oratio  an  unserer  stelle  hinzutretenden 
näheren  bestimmungen  herleiten  (nimia  religione  aitenuata  —  verum 
sanguinem  dcperdehat  —  inde  erat  isia  exilitas)^  und  gesetzt  den  fall 
dasz  sie  sich  aus  solchen  ergäbe,  so  müste  sich  doch  damit  eine  der 
oben  angegebenen  Vorstellungen  des  wolgefallens  oder  der  nötigung 
verbinden,  beides  aber  ist  nicht  denkbar,  ersteres  nicht,  weil 
schwerlich  Cic.  hat  sagen  wollen  ^sie  verstanden  zwar  den  Calvus 
nicht,  hörten  ihm  aber  ganz  gern  zu'  oder,  wenn  er  es  hätte  sagen 
wollen,  sicherlich  klarer  ausgedrückt  haben  würde,  letzteres  nicht, 
weil  eine  notwendigkeit  oder  ein  zwang  den  Calvus  anzuhören  für 
die  menge  nicht  vorhanden  war.  langweilte  sie  die  nüchterne  und 
trockene  form  seiner  redeweise,  so  werden  sie  ihm  davongelaufen 
sein:  vgl.  51,  192.  84,  289.  89,  305.  kurz,  man  erwartet  an  unserer 
stelle  einen  gedanken  des  inhalts :  Wissenschaftlich  gebildeten  leuten 
und  solchen  die  ihm  aufmerksam  zuhörten  war  die  subtile  und 
trockene  form  seines  Vortrages  klar  und  lichtvoll ,  die  grosze  menge 
dagegen,  auf  welche  doch  eigentlich  die  rede  ihre  Wirkung  ausüben 
soll,  verhielt  sich  dagegen  ablehnend,  sie  wollte  nichts  von  ihm 
wissen.'  man  verlangt  also  an  unserer  stelle  ein  refittabatttr  {Tmc. 
II  2.3,  55)  oder  reformidähatur  (Quintil.  X  1 ,  55)  oder  ein  anderes 
verbum  ähnlicher  bedeutung.    [Purgold  wollte  descrehatur,] 

Mühlhausen.  Wilhelm  Fuiedricu. 


(103.) 

ZU  DRAC0NTIÜ8. 


Den  oben  s.  647  f.  von  hm.  FvDuhn  gegen  mich  versuchten 
Verdächtigungen  ist  zum  teil  schon  durch  die  beigefügte  erklärung 
der  BGTeubnerschen  Verlagsbuchhandlung  die  spitze  abgebrochen, 
mir  bleibt  somit  nur  übrig  in  aller  kürze,  wie  sich  dies  bei  der  ge- 
ringfügigkeit  des  gegenständes  geziemt,  auf  die  andere  insimulation, 
dasz  ich  *die  stirne  gehabt*  hätte  auf  meine  nur  mangelhafte  ab- 
schrift  des  Neapolitanus  hin  hm.  vDuhn  irrtümer  in  seinem  kriti- 
schen apparate  nachzuweisen,  mit  einfachem  hinweise  darauf  zu  ant- 
worten, dasz  ich  meine  im  october  v^  j.  wegen  der  bibliotheksferien 


meiner  eigenen  ausgäbe  die  6< 
kann  mir  nur  ein  lächeln  entl 
dasz  nur  das  unglaublich  schult 
urteil  schärfer  machte,  dazu  f 
nötigen  Selbsterkenntnis. 

Damit  diese  polemik  nicht 
sei,  füge  ich  noch  einige  in  meii 
besserungen  zu  Dracontius  bei. 
ut  nulla  novcrcac,  \  quamvis  sis  / 
in  diesen  werten  ist  weder  voi 
dem  gedanken  nach  quamvis  sis  , 
man  vielmehr  sed  veriis  mihi  fro 
cnles  mit  v.  38  o  (so  ist  zu  sei 
frater  mihi  summus  Olympo*s  a: 
appelliert,  so  läszt  sich  leicht  < 
in  seiner  damaligen  läge  passe: 
lese:  seu  quaeso  vcnias^  soholes, 
flrater:   *oder  komm  du,  Vulcai 
bist,  mir  als  bruder  zu  hülfe.' 
dichter,  geschweige  denn  bei  Dra 
lese  ich :  quis  conscitis  unquam  \ 
aere  redemptus,  \  quanium  dives  ) 
—  VIII  35  d  litcm  simul  ipi 
MaHeas  —  ebd.  250  litus  et  invc 
ebd.  291  iustas  succcnsus  (ode 
kospitio  speratus  eat  neu  {tnrpe 
teneat  —  ebd.  511  vcnerif:  ut  f 
amata  nigris,  m'c  pulchra  dcco\ 
lieferten  suis  wird  jeder  ftlhlen ; 

tum   >1ArlirrAo/»Vi«*-~*   ' 
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Ohne  dasz  man  auf  das  jähr  rücksicht  nimt,  in  welchem  die 
alten  die  Zerstörung  Trojas  angenommen  haben  (vgl.  Heyne  exe.  II 
ad  Aen.  lib.  III  s.  565  der  vierten  [Wagnerschen]  ausgäbe),  musz 
die  Chronologie  mit  der  Jahreszeit  der  Zerstörung  beginnen,  die,  man 
kann  sagen,  einstimmig  in  den  sommer,  und  zwar  in  den  monat 
thargelion  verlegt  wird;  nur  wenige,  namentlich  Pomponius  Sabinus 
(zu  Äen.  II  801),  sprechen  vom  märz,  doch  ist  diese  abweichung 
unwesentlich,  von  bedeutung  ist,  dasz  die  Trojaner  zunächst  sich 
in  das  gebirge  zurückziehen  (II  804),  eine  flotte  bauen  (III  5),  den 
winter  über  in  Phrygien  bleiben  und  erst  mit  beginn  des  frühlings 
absegeln  (III  8.  Heyne  ao.  s.  567.  Conrads  quaestiones  Virgiliaiiae 
s.  XIII).  wir  können  also  behaupten  dasz  bis  zur  abfahrt  ein  jähr 
verflossen  i.st ,  selbstverständlich  nur  in  bausch  und  bogen ,  wie  bei 
der  ganzen  Chronologie  des  buches  nur  gerechnet  werden  kann,  die 
erste  fahrt  geht  nach  Thracienj  dort  wird  eine  colonie  angelegt, 
deren  ein  wohner  Aeneaden  genannt  werden  (III  18);  und  davon 
Thracien  die  abfahrt  wieder  im  frühling  stattfindet  (fwrfc  uhi  prima 
fidcs  pdago  pl^caiafßic  venti  dant  marm  III  69),  so  ist  der  aufenthalt 
in  Thracien  wieder  mit  einem  jähr  berechnet,  wie  Heyne  s.  568 
richtig  bemerkt  hat.  der  grund ,  welchen  Conrads  dagegen  anführt, 
beweist  nichts,  allerdings  spricht  der  dichter  von  coepta  opera 
(III  20),  aber  die  einwohner  der  colonie  haben  schon  einen  namen 
erhalten ,  daher  wird  opera  sich  nicht  auf  die  mauern  der  häuser, 
sondern  auf  gröszere  bauten  (arx  usw.)  beziehen ,  welche  noch  un- 
vollendet sind,  die  fahrt  geht  weiter  nach  Delos,  und  von  dort  nach 
kurzem  aufenthalt  (v.  124),  aber  wahrscheinlich  schon  im  Spät- 
sommer (wegen  des  Opfers  nigram  JBicmi  peciidem  v.  120:  vgl.  Hör. 
epodi  10,  24.  Aen,  V  772,  wo  dem  heros  des  Vorgebirges  Eryx  ge- 
opfert wird,  Heyne  s.  843),  nach  Creta.  dort  wird  Pergamum  ge- 
baut (v.  133),  und  da  die  colonie  fertig  ist,  soll  der  bau  der  bürg 
nachfolgen  (v.  134);  aber  nachdem  schon  neue  eben  geschlossen, 
neue  saat  ausgestreut  war  (im  frühling),  verhindert  ein  mit  einer 
pest  verbundener  heiszer  sommer  (v.  141)  die  weitere  entwicklung 
der  colonie.  dieser  aufenthalt  in  Creta  hat  zu  ganz  auseinander- 
gehenden ansichten  geführt.  Heyne  s.  568  sah  sich  genötigt,  um 
die  sieben  jähre  herauszubekommen  (I  755),  einen  zweijährigen 
aufenthalt  anzunehmen,  welcher  den  werten  des  dichters  wider- 
spricht; Conrads  dagegen  versteht  die  ganze  stelle  falsch  und  be- 
hauptet, dasz  die  Trojaner  sehr  bald,  dh.  noch  in  demselben  jähr 
aufgebrochen  seien,  er  erklärt  daher  mdliri  muros  (v.  132)  mit 
^fundamenta  urbis  ponere',  ohne  das  mdliri  classem  (v.  6)  in  betndi 
zu  ziehen;  er  betont  das  hortor  atioUcre  arccm,  ohne  sn  i 
dnsz  Aeneas  nichts  davon  erzählen  würde,  wenn  es  bei  der 


va^v*  ucn  lestspielen  der  kalte  w 
dieser  stelle  haben  Heyne  und  C 
gezogen,  indem  der  erstere  v.  284 
annum  auf  die  abfahrt  von  Creta 
Winterung  in  Actium  annahm,  C 
kennung  der  that.<achen  diese  Hii 
fahrten  des  Aeneas  hielt,    dasz  d 
notiz  ist,  sondern  nur  heiszen  soll 
gieng  mittlerweile  zu  ende,  und  cj 
V.  285  deutlich  hervor;  Aeneas  be 
zum  ersten  mal   im  winter   die  i 
kommt  er  schon  in  kurzer  zeit  nach 
An  dieser  stelle  ist  die  erste  ej 
des  Aeneas  eine  chronologische  pai 
Sklavin  gemacht,  wird  nach  der  zer^ 
fortgeführt  {diversa  per  aequora  vcci 
(v.  327);  danach,  als  Neoptolemus 
schlieszen  will,  wird  sie  dem  Trojan 
der  nach  dem  tode  des  Neoptolemi 
erbt  (v.  334).    nach  der  erzöhlung 
mache  fort:  sed  tibi  qiä  ctirsum  voh 
sie  hat  also  weiter  nichts  erlebt,    h^p 
innerung  an  Astyanax:  nunc  acquali 
und  da  Astyanax  im  jähre  der  zcr 
wird,  Ascanius  aber  wiederholt ^)Mf; 
der  hand  geführt  wird  (I  645),  auch 
er  jetzt  etwa  ein  fünQfihriger  knabe 
geht  er  bereits:  II 710),  und  für  eine 
8.  448)  nach  der  Zerstörung  Trojas 
die  heirat  des  Neoptolemn«  ^r,  a..-  ^ 
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In  april.  nach  zweitägiger  fahrt  und  zweimaligem  übernachte: 
(511.  550)  wird  die  küste  der  Cyclopen  erreicht  (569)  und  wiede 
eine  nacht  dort  zugebracht  (583).  hier  ist  die  zweite  parallele  epi 
sode.  Achaemenides,  ein  gefährte  des  Ulixes,  ist  vor  drei  monatei 
(v.  645)  in  Sicilien  zurückgelassen,  ülixes  im  ersten  jähr  seiner  irr 
fahrten  zu  den  Cyclopen  gekommen ;  demnach  wäre  jetzt  das  zweil 
jähr  nach  der  Zerstörung  Trojas,  wie  Conrads  s.  XV  wirklich  be 
hauptet ,  ohne  zu  berücksichtigen  dasz  Vergilius  sich  weder  bei  dei 
abenteuern  des  Neoptolemus  noch  bei  denen  des  Ulixes  an  dii 
Homerische  Chronologie  gehalten  hat  (vgl.  Ov.  mä,  XIV  218).  end 
lieh,  immer  mit  nächtlichem  aufenthalt  auf  dem  lande  ^  wie  man  au 
der  bisherigen  überfahrt  schlieszcn  rausz,  wird  der  hafen  von  Dre 
panum  erreicht  (707),  wo  Anchises  stirbt  (710).  rechnen  wir  dem 
gemäsz  das  erste  jähr  bis  zur  abfahrt  von  Phrygien,  das  zweite  bi 
zum  aufbruch  von  Thracien  (das  ende  des  dritten  wird  in  Creta  ver 
lebt) ,  das  vierte  bis  zur  abfahrt  von  Buthrotum ,  so  sind  bis  zur  an 
kunft  in  Drepanum  ohngeföhr  4V4  oder  4V2  jähre  nach  der  zer 
Störung  Trojas  vergangen ,  und  mit  dieser  annähme  stimmt  wol  da: 
midtosque  per  annos  errahant  131  überein. 

Die  bedenken  die  sich  dagegen  erheben  sind  nur  scheinbar 
denn  die  verse  I  755  f.  mit  scpüma  aestas  sind  von  Ribbeck  fti 
unecht  erklärt,  und  nach  der  ausführlichen  erörterung  der  stelle  be 
Weidner  s.  449  werden  jene  beiden  verse  schwerlich  zu  halten  sein 
aber  auch  V  626  septima  post  Troiae  excidium  iam  vertitur  aesia 
steht  mit  unserer  rechnung  nicht  im  Widerspruch,  wären  die  Troja 
ner  in  demselben  herbst  nach  Carthago  gefahren  {nimhosus  Orm 
I  535;  Conrads  s.  XV),  vor  welchem  sie  in  Drepanum  gelande 
waren,  so  würde  die  rechnung  nicht  stimmen,  doch  ist  die  gewis 
heit  vorhanden ,  dasz  Aeneas ,  nachdem  er  den  letzten  teil  der  fuhr 
nach  Drepanum  mit  groszer  flüchtigkeit  erzählt  hatte ,  eine  episodt 
des  sicilischen  aufenthaltes  ganz  verschwiegen  hat,  das  bekannt 
werden  und  den  Umgang  mit  dem  könig  Acestes.  wenn  es  aucl 
nicht  deutlich  ist,  wie  Vergilius  die  ganze  colonisation  dort  sich  ge 
dacht  hat  (Heyne  s.  842),  so  ist  doch  in  jedem  fall  Acestes  mit  sei 
nen  städten  den  Trojanern  bei  ihrer  ankunft  in  Carthago  bekannt 
und  die  durch  ihn  erhaltene  verproviantierung  wird  ausdrücklicl 
erwähnt  (I  195.  550.  558.  V  38).  wenn  daher  Aeneas  diesen  punc 
bei  seiner  erzählung  verschweigt,  so  hat  das  gedieht  dort  entwedei 
eine  lücke,  oder  wir  können  dem  dichter  eine  nachlässigkeit  vor 
werfen,  oder  endlich  diesen  zug  auf  eine  dichterische  feinheit  zurück 
fahren,  welche  den  schmerzlich  bewegten  Aeneas  von  jenem  aufent 
halte  nichts  anderes  als  den  tod  des  vaters  erzählen  und  dann  schnei 
die  rede  abbrechen  läszt.  da  nun  ausdrücklich  gesagt  wird,  dasz  be 
der  zweiten  landung  in  Sicilien  ein  jähr  nach  dem  tode  des  Anchisei 
verflossen  war  (V  46  annuus  completur  orhis) ,  da  ferner  etwa  eii 
winter  auf  den  aufenthalt  in  Carthago  kommt  (IV  193  hiemem  inic\ 
se  luxu,  quam  longa ,  fovere\  Conrads  s.  XII),  so  ftlUt  jener  haugj 


aes  Anchiscs  in  den  zweiten  (vgl. 
den  dritten,  zwar  segeln  die  Tn 
(IV  309;  Conrads  s.  XII),  aber  ey 
und  bei  der  ankunft  in  Sicilien  is 
übrigen«  schon  Weidner  s.  242  j 
ganzen  nur  zwei  Jahreszeiten  nenn 
etwas  rapiden  Übergänge  erklären 
erwähnt  wird,  der  tod  des  Anchis 
wir  frühliug  nennen ,  und  mehren 
jancr  nach  Italien  ab  und  wurden  i 

Demnach  erhalten  wir  folgenc 
nnr  die  besonders  thatenrcichen  so: 

I  sommer  nach  der  Zerstörung 
der  flotte. 


n     -. 

auf  enthalt  in  Thrai 

m 

überfahrt  nach  De 

nach  Greta.    Perga 

IV       . 

aufenthalt  in  Greta 

V 

fahrt  von  Buthrotu 

Acestes. 

VI 

aufenthalt  im  westl 

vn     - 

zweite  landung  in  £ 

ses.    gründung  der 

Tübingen. 

aufford; 
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{de  re  rust,)  387  f. 
Vegetius  524 
Verbalflexion,  lat.  513  ff. 
Vergilius  (ecl.)   120  ff. 

igeorg.)  829  f.  (Aen.) 

67.  421  ff.  853  ff.  vgl. 

Ciris 
verskunst,  lat.  745  ff. 
vestibulum  606  ff. 
vetare  602 
Victor  (Sulp.)  522 
Victorinus,  Marias  429 

ff. 
Volksglaube,  griech. 238 

ff.  821  ff. 
Volsinii  792 
Vulcanus  667  ff. 
walken  317  ff. 
Xenophon   (anab.)    110 

(Hell.)  381  ff. 
Zenon  der  stoiker43d  ff. 
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